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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/15/076 — Realizacja przez powiatowe urzedy pracy programéw specjalnych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontrolerzy  Jarostaw Tarasewicz, upowaznienie do kontroli nr 93673 z dnia 13 maja 2015r.

Jednostka Powiatowy Urzad Pracy w Szczecinku', ul. Koszalinska 91,78 — 400 Szczecinek
kontrolowana

Kierownik jednostki  Wiestaw Kosmala2, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Szczecinku od dnia 7 maja
kontrolowanej 2007 1.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.3

Urzad przygotowat i realizowat 5 programéw specjalnych w latach 2011- 2013,
wedtug wymogow § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
marca 2009 r. w sprawie programéw specjalnych®. Sporzadzenie programéw
poprzedzono analizg i diagnozg rynku pracy, a dobdr uczestnikéw i partneréw w 4

Ocena ogélna , R ’
programach dokonano wedtug okreslonych zasad. Urzad na realizacje 5 programow

w latach 2011-2013 pozyskat $rodki Funduszu Pracy z rezerwy Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej® w tacznej wysokosci 3.154,7 tys. zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na zakwalifikowaniu do udziatu
w programie specjalnym z 2013 r. oséb bezrobotnych, ktére nieobjete byly
wczesniej wsparciem instrumentami rynku pracy oraz nieosiggnieciu zaktadanej
efektywnosci zatrudnieniowej w 3 programach, z czego w programie z 2011 r. nie
osiggnieto nawet minimalnego poziomu efektywnosci okre$lonego przez MPiPS.

PUP w ramach programéw aktywizacjg objat 575 0s6b bezrobotnych. Efektu
zatrudnieniowego nie osiggnieto w 3 z 5 programdw. Sposrdd osdb, ktére ukonczyty
programy 402 osoby (69,9%) w okresie do trzech miesiecy po zakonczeniu
programdw uzyskato zatrudnienie. Jednakze zatrudniani byli oni na okres do 3
miesiecy po zakorczeniu programu.

EfektywnoS¢ kosztowa realizacji w przypadku 3 programdéw specjalnych
byta wyzsza niz zaktadano, w 1 réwna i w 1 nizsza od zaktadanej, co wskazuje na
oszczedne wydatkowanie $rodkow.

Zastosowane przez Urzad instrumenty i ustugi rynku pracy, a takze
specyficzne elementy wspierajace zatrudnienie (dalej: SEWZ") byly zgodne
z prawem i regulacjami wewngtrznymi.

Urzad na biezaco monitorowat realizacje programéw specjalnych,
prawidtowo kontrolowat ich realizacje w zakresie zgodno$ci z zawartymi umowami,
weryfikujgc m.in. zasadnos¢ dokonanych wydatkéw podlegajacych refundacii.

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

1 Dalej: ,Urzad” lub ,PUP".

2 Dalej: Dyrektor Urzedu.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie

4Dz. U. Nr 50, poz. 401 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzenie MPiPS z 2009”

5 Zwany dalej ,MPiPS”
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Opis stanu faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzetelnos¢ i prawidtowos$é przygotowania programéw specjalnych.

1.1. Sytuacja na rynku pracy, wydatki na aktywizacje rynku pracy i programy.
specjalne w latach 2011-2015.

11.1. W latach 2011-2014 liczba bezrobotnych zarejestrowanych w powiecie
szczecineckim zmalata 0 12,5% i wynosita na koniec roku: 7.461 oséb w 2011 r.;
7.390 w 2012r.; 7.326 w 2013 r. 1 6.562 w 2014 r. Bezrobotni pozostajacy bez pracy
powyzej 12 miesiecy stanowili w liczbie ogdtem zarejestrowanych bezrobotnych
odpowiednio 33,77%, 34,76%, 34,75% i 36,88%, a ich liczba wynosita odpowiednio
2520, 2569, 2546 i1 2420.

W grupie bezrobotnych pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesiecy, byto
odpowiednio bezrobotnych:

- do 25 roku zycia - 323, 314, 258 i 430,

- powyzej 50 roku zycia — 806, 836, 758 i 775,

- bez kwalifikacji zawodowych - 856, 837, 850 i 830,

- bez do$wiadczenia zawodowego - 451, 470, 469 i 489,

- bez wyksztatcenia $redniego — 1.656, 1.615,1.602 i 1.566,

- samotnie wychowujgcych co najmniej 1 dziecko do 18 lat - 369, 382, 418 i 358,

- po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci nie podjeli zatrudnienia - 41,45,43 i 47,

- niepetnosprawnych -148,158,168 1147,

- kobiet, ktore nie podijety zatrudnienia po urodzeniu dziecka - 328, 487, 487 i 484.
Wedtug stanu na dzien 31.03.2015 r. liczba zrejestrowanych bezrobotnych wyniosta
6.400 os6b, z tego 1.834 ponizej 30 roku zycia (30-) i 1.837 powyzej 50 roku zycia
(50+), ktdrzy stanowili odpowiednio 28,70% i 18,20% ogétu bezrobotnych. Liczba
dtugotrwale bezrobotnych wyniosta 867 (30-) i 1.165 bezrobotnych 50+, ktdrzy
stanowili odpowiednio 23,47% i31,55% dtugotrwale bezrobotnych. Liczba
zrejestrowanych bezrobotnych posiadajgcych co najmniej jedno dziecko do 6 roku
zycia lub niepetnosprawne do 18 roku zycia wynosita 1.003 osoby, w tym
dtugotrwale  bezrobotnych ~ 604.  Natomiast liczba  zarejestrowanych
niepetnosprawnych bezrobotnych wyniosta 446, w tym 243 dtugotrwale
bezrobotnych. (dowdd: akta kontroli str. 17 — 18)

1.1.2. PUP przygotowat i realizowat w badanym okresie 5 programéw specjalnych:

- Kapitat ludzki motorem rozwoju powiatu szczecineckiego” w okresie od 1 lipca do
31 grudnia 2011 r. adresowany do dtugotrwale bezrobotnych, pochodzacych
z terenéw wiejskich, bedacych osobami samotnie wychowujacymi dzieci do 18
roku zycia lub opiekujgcymi si¢ osobami zaleznymi, zwany dalej ,programem
WR/2011”, ktérym objeto 294 osoby,

- ,Na nowo aktywni 50+” w okresie od 22 maja do 31 grudnia 2012 r. adresowany
do o0s6b bezrobotnych powyzej 50 roku zycia, zwany dalej ,programem
50+/2012, ktérym objeto 137 0s6b bezrobotnych,

- ,Na nowo aktywni Il 50+” w okresie od 7 maja do 31 grudnia 2013 r. adresowany
do o0s6b bezrobotnych powyzej 50 roku zycia, zwany dalej ,programem
50+11/2013), ktérym objeto 32 osoby bezrobotne,

- ,Szukam pracy -30" w okresie od 7.05. do 31 grudnia 2013 r. adresowany do
0s6b bezrobotnych w wieku ponizej 30 lat, zwany dalej ,programem 30-/2013",
ktérym objeto 52 osoby bezrobotne,

- ,Program specjalny dla powiatu szczecineckiego” w okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2013 r. adresowany do oséb bezrobotnych dtugotrwale bezrobotnych,
pochodzacych z terenow wiejskich, bedacych osobami samotnie wychowujgcymi
dzieci do 18 roku zycia lub opiekujgcymi sie osobami zaleznymi, zwany dalej
,programem WR/2013", ktérym objeto 60 os6b bezrobotnych.
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(dowdd: akta kontroli str.138, 196 — 197)

1.1.3. PUP w Szczecinku ponidst wydatki na aktywizacje rynku pracy w:

- 2011 r. w kwocie ogdtem 10.907,0 tys. zt, w tym 8.015,30 tys. zt ze Srodkéw
Funduszu Pracy (dalej: "FP”) naliczonych algorytmem (w tym wkfad wiasny do
programu specjalnego 629,40 tys. zt) i 1.706,60 tys. zt $rodki z rezerwy MPIPS
na realizacje programu WR/2011,

- 2012 r. w kwocie ogotem 13.055,60 tys. zt, w tym 10.167,50 tys. zt ze Srodkéw FP
naliczonych algorytmem (w tym wktad wtasny do programu specjalnego 634,94
tys. zt) i 873,30 tys. zt Srodki z rezerwy MPiPS na realizacje programu 50+/2012,

- 2013 r. w kwocie ogotem 16.275,40 tys. zt, w tym 10.013,60 tys. zt ze Srodkéw FP
naliczonych algorytmem, z tego w ramach programu 50+11/2013 - 32,69 tys. zt
wkfad wiasny i 257,50 tys. zt Srodki z rezerwy MPIPS, programu 30-/2013 -
32,60 tys. zt wktad wiasny i 317,30 tys. zt $rodki z rezerwy MPIPS oraz
programu - WR/2013 - 729,60 tys. zt wkitad wiasny.

(dowdd: akta kontroli str. 243 — 254)

1.1.4. Na podstawie badania préby 10 losowo dobranych spraw bezrobotnych,
uczestnikbw programow specjalnych realizowanych w kontrolowanym okresie,
sposréd 60 objetych szczegGtowg analizg, zweryfikowano rzetelno$¢ danych
wprowadzanych do systemu informatycznego SYRIUSZ. Stwierdzono, ze wszystkie
dane znajdujace sie w teczce i dotyczace: danych identyfikujgcych, w zakresie
posiadanego wyksztatcenia, do$wiadczenia, kwalifikacji, preferencji zawodowych,
zainteresowan, barier, szkolen, kurséw, certyfikatow itp., a takze dotyczacych
otrzymanego w ramach programu specjalnego wsparcia znalazty odzwierciedlenie
w systemie informatycznym. (dowdd: akta kontroli str.198 — 241)

1.2. Organizacja przygotowania programow specjalnych

1.2.1. Programy WR/2011, 50+/2012, 50+1l/2013, 30-/2013 i WR/13 opracowywane
byly na podstawie art. 66b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy® i przepisdw rozporzadzenia MPIiPS z 2009 r.

W Urzedzie nie wprowadzono sformalizowanego podziatu zadan oraz nie
okreslono procedur wewnetrznych w zakresie przygotowania i realizacji programéw
specjalnych. Regulamin organizacyjny nie zawierat zapisow dotyczacych
przygotowania takich programéw. PUP przygotowujac projekty programow
specjalnych w latach 2011-13 do kazdego programu z osobna przygotowat ,Analize
lokalnego rynku pracy w powiecie szczecineckim’. Zgodnie z regulaminem
przygotowaniem analiz w PUP zajmowali sie pracownicy Dziatu Organizacii
i Programow (dalej zwany ,dziat DOIP”) w zakresie okreSlonym w ich zakresach
czynno$ci. Analizy te opracowywano w oparciu 0 dane otrzymane od pracownikow
PUP, danych w systemie informatycznym SYRIUSZ oraz danych m.in. GUS i WUP.
Zakres zadan przy realizacji programow specjalnych okreslony byt w regulaminie
oraz w zakresach ich obowigzkow. (dowdd: akta kontroli str.184)

Dyrektor PUP wyjasnit, ze ,(...) W trakcie realizacji projektow odbywaty sie
spotkania pracownikdw realizujgcych przewidziane zadania projektowe, w ramach
ktorych omawiane byty biezgce sprawy, przeszkody i Sposoby poradzenia sobie
z nimi. Biezgcy monitoring prowadzony byt w oparciu o bazy danych prowadzone
przez pracownikdw merytorycznych. Co miesigc i po zakonczeniu kazdej formy
analizowane byly efekty projektu, ich zgodno$c¢ z programem SYRIUSZ. Analizy
i programy zostaty przygotowane w odpowiedzi na ogtoszone przez MPIPS nabory
do programoéw (...).”

(dowdod: akta kontroli str. 184)

6Dz. U.z2015r., poz. 149 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”
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1.2.2. Realizacjg programow specjalnych, odpowiednio w zalezno$ci od

przewidzianych form wsparcia dla bezrobotnego objetego programem specjalnym

(dalej zwanego ,beneficjentem”) zajmowali sie pracownicy obstugi instrumentéw

rynku pracy, koordynator oraz w zaleznoSci od przynalezno$ci beneficjenta

odpowiedni doradcy zawodowi, po$rednicy pracy oraz inni pracownicy:

programem WR/2011 - 20 pracownikéw etatowych, w tym 6 obstugujgcych
instrumenty rynku pracy, 6 po$rednikéw pracy, 2 doradcow zawodowych, 1
obstugujaca specyficzne elementy wspierania zatrudnienia (dalej: ,SEWZ’),
koordynator, 3 ksiegowe i dyrektor,

programem 50+/2012 - 19 pracownikow etatowych, w tym 6 obstugujgcych
instrumenty rynku pracy, 5 po$rednikéw pracy, 2 doradcow zawodowych, 1
obstugujaca SEWZ, koordynator, 3 ksiegowe i dyrektor,

programem 50+1/2013 — 11 pracownikéw etatowych, w tym 3 obstugujace
instrumenty rynku pracy, posrednik pracy, doradca zawodowy, osoba
obstugujaca SEWZ, koordynator, 3 ksiegowe i dyrektor,

programem 30-/2013 - 15 pracownikéw etatowych, w tym 5 obstugujgcych
instrumenty rynku pracy, 3 posrednikow pracy, doradca zawodowy, osoba
obstugujaca SEWZ, koordynator, 3 ksiegowe i dyrektor,

programem WR/2013 — 11 pracownikéw etatowych, w tym 2 obstugujacych
instrumenty rynku pracy, 2 posrednikéw pracy, doradca zawodowy, osoba
obstugujaca SEWZ, koordynator, 3 ksiegowe i dyrektor.

(dowdd: akta kontroli str.185 — 186)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze: ,(...) W ramach realizowanych w latach 2011-13 przez
PUP w Szczecinku programow specjalnych nie przewidziano wynagrodzenia dla
pracownikow zaangazowanych w przygotowanie i realizacje programow. Ogtoszone
przez Ministerstwo nabory zawierajgce Szczegotowe Kryteria przygotowania
programoéw nie zawieraty moZzliwoSci przeznaczenia Srodkow finansowych na
wynagrodzenia dla pracownikow obstugujacych programy. Kazdy z pracownikow
wykonywat zadania programéw zgodnie z wiasnym zakresem obowigzkow
i requlaminem organizacyjnym jednostki.
Analizy i ekspertyzy byly prowadzone przez pracownikow w trybie biezgcym
realizowanych programéw w ramach posiadanych zakresow obowigzkow.
W ramach programow specjalnych nie zaktadano kosztow zwigzanych z obstuga,
materiatami biurowymi, promocjg czy innymi dodatkowymi kosztami.
W PUP nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji analitycznej kosztéw opracowania
i wdrozenia programow specjalnych.

(dowdd: akta kontroli str.184 — 186)

1.3. Rozpoznanie potrzeb bezrobotnych w zakresie pozadanych ustug lub
instrumentéw rynku pracy.

1.3.1. Rozpoznanie potrzeb bezrobotnych i rekrutacje o0séb do udziatu
w programach specjalnych przeprowadzili posrednicy pracy i doradcy zawodowi na
podstawie danych zawartych w systemie elektronicznym SYRIUSZ. Potrzeby
bezrobotnych w zakresie pozadanych ustug lub instrumentéw rynku pracy
rozpoznawane byty w oparciu o Indywidualne Plany Dziatania, tworzone przez
doradcow zawodowych i posrednikéw pracy. W trakcie opracowywania projektu
programu specjalnego PUP sporzadzit analizy rynku pracy stanowigce zataczniki do
opracowywanych 5 programdw specjalnych.
Analizy rynku pracy opracowywane na podstawie danych z lat poprzedzajgcych
zawieraty:
- charakterystyke powiatu szczecineckiego, w tym m.in. dane demograficzne,
liczbe dziatajacych podmiotdw,



- charakterystyke lokalnego rynku pracy, w tym analize bezrobocia w rdznych
ukfadach, analize ofert pracy, zawodow deficytowych i nadwyzkowych,
zwolnienia grupowe w podmiotach gospodarczych i poziom zadowolenia klientow
z PUP na podstawie ankiet 0sdb i przedsiebiorcow,

- diagnoze problemu, w tym uzasadnienie dla objecia danej grupy bezrobotnych
programem specjalnym,

- charakterystyke uczestnikbw programu, w tym sposéb i kryteria wyboru do
konkretnego programu

- dziatania programu specjalnego, w tym ustugi i instrumenty rynku pracy oraz
SEWZ objetych programem.

Wszystkie analizy rynku pracy opracowywat kierownik dziatu DPiO przy
wspoétudziale pracownikdéw innych dziatbow m.in. posrednikow pracy, doradcéw
zawodowych, specjalistbw ds. rozwoju zawodowego, specjalisty ds. programéw
i specjalistbw  ds.  aktywizacji  posiadajacych  odpowiednie  kwalifikacje
i doswiadczenie.

Przy opracowywaniu analiz wykorzystano dostepne badania lokalnego
rynku pracy, w tym m.in. GUS, Zachodniopomorskiego Obserwatorium Rynku Pracy
przy WUP w Szczecinie, deklaracje sktadane do Urzedu przez pracodawcow
i ustalenia poczynione przez pracownika Urzedu — posrednika pracy zajmujacego
sie kontaktami z lokalnymi pracodawcami. PUP nie prowadzit badan ankietowych
z pracodawcami i osobami bezrobotnymi. Realizujac zadania posrednicy i doradcy
zawodowi prowadzili biezacy monitoring potrzeb klientdw. Dane takie przekazywane
byly do zespotu opracowujgcego analizy i przygotowujgcych programy realizowane
przez urzad. Monitoring zawoddw deficytowych za kazdym razem byt ujety
w analizie  przygotowywanej do realizowanych  programéw  specjalnych
i wykorzystywany do celéw przygotowywanych programowych.

Analizy rynku pracy poprzedzajace programy specjalne sporzadzono rzetelnie
oraz spetniaty wymogi rozporzadzenia MPIPS z 2009 r. i wytycznych MPiPS.
(dowdd: akta kontroli str. 184 — 186)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze analizowano potrzebe objecia programami
specjalnymi 0séb poszukujacych pracy i zagrozony jej utratg i w zwigzku z tym ,(...)
w ramach projektu ,Kapitat ludzki motorem rozwoju powiatu Szczecineckiego”
realizowanego w 2011 roku PUP przewidziat udziat 0s6b poszukujgcych pracy.
Uczestnikami projektu mogty by¢ osoby zarejestrowane jako poszukujgce pracy.
Planowano udziat 4 0s6b poszukujgcych pracy. Liczba uczestnikow wynikata
z faktu, Zze wsrdd wszystkich zarejestrowanych 0sob na 31.03.2011r. 1,9% stanowity
osoby poszukujgce pracy. Osoby poszukujgce miaty by¢ osobami samotnie
wychowujgcymi dzieci do 18 roku zycia lub opiekujgcymi sie osobami zaleznymi lub
osobami niepetnosprawnymi. Takie osoby czesto ofrzymujg $wiadczenia socjalne,
ktore dyskwalifikujg je do otrzymania wsparcia przewidzianego ustawg o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy a program specjalny przewidywat mozliwosc
udzielenia wsparcia tym osobom. W trakcie realizacji jednak Zadna osoba
poszukujgca pracy nie zgfosita sie do udziatu w projekcie. W pozostafych latach
urzgd nie zaktadat udziatu 0sob poszukujgcych pracy w programach specjalnych.”

(dowdd: akta kontroli str.186)

1.3.2. PUP realizowat programy specjalne samodzielnie na biezaco wspdipracujac

z osrodkami pomocy spotecznej, pracodawcami oraz innymi podmiotami.
(dowdod: akta kontroli str. 187)



1.4. Wysokos¢ sSrodkdw przeznaczonych na realizacje programéw
specjalnych.

1.4.1. Pismami z dnia 18.03.2011 r., 29.02.2012 r. i 22.02.2013 r. poinformowano
PUP o zasadach i mozliwosciach ubiegania si¢ o dodatkowe Srodki z FP z rezerwy
MPiPS i przekazano zasady.
Program WR/2011
Projekt programu specjainego w dniu 27.04.2011 r. przedstawiono do
zaopiniowania PRZ i przestano do oceny do WUP wraz z wnioskiem o przyznanie
dodatkowych srodkéw z rezerwy MPIPS. (dowdd: akta kontroli str. 38 — 56)

Zaplanowano i poniesiono wydatki w kwocie 2 336,0 tys. zt. Srodki z rezerwy
MPiPS przyznano decyzjg z 1 lipca 2011 r. w wysokosci 1.706,6 tys. zt, wktad
wiasny/limit ustalony zgodnie z art.108 ustawy o promocji zatrudnienia wyniést
6294 tys. zt. We wniosku wystanym w odpowiedzi na ogtoszony przez MPiPS
konkurs zaplanowano wydatki na taczng kwote 2.456.000 zt.
Po otrzymaniu decyzji MPiPS w sprawie wyeliminowania niektérych wydatkéw na
szkolenia i SEWZ, po uzyskaniu opinii Powiatowej Rady Zatrudnienia (zwanej
dalej: ,PRZ"), zmieniono budzet projektu pomniejszajac go o wydatki w kwocie
105.000 zt na szkolenia i 0 15.000 zt na SEWZ.

(dowad: akta kontroli str. 26 — 31, 255 — 256)

W toku realizacji programu specjalnego na poszczegdine instrumenty i SEWZ
zaplanowano i wydatkowano ogétem i w przeliczeniu na uczestnika programu:
- dotacje na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej - wydatkowano 692 tys. zt
(17,7 tys. ztluczestnika),
- refundacja wyposazenia/doposazenia miejsca pracy - wydatkowano 828,1 tys. zt
(16,9 tys. zt/uczestnika),
- prace interwencyjne - wydatkowano 92, 2 tys. zt (2,8 tys. zt/uczestnika),
- roboty publiczne — wydatkowano 522,6 tys. zt (4,6 tys. zt/uczestnika),
- staze — wydatkowano 174,8 tys. zt (2,9 tys. ztluczestnika),
- talon ,Lepszy start” — wydatkowano 20,5 tys. zt (195,1 zl/luczestnika) podczas
gdy zaplanowano kwote 90 tys. zt (500 zt/uczestnika),
- zwrot kosztébw dojazdow do pracy - wydatkowano 5, 8 tys. zt (3844
zZtluczestnika), a planowano 30 tys. zt (600zt/uczestnika).
Wyjasniajac  przyczyny niepetnego  wykorzystania  Srodkéw  finansowych
przeznaczonych na SEWZ kierownik dziatu organizacji i programéw wyjasnita, ze:
,Zarowno zwrot kosztow za dojazdy jak i Talon Lepszy start przeznaczone byly dla
kazdego uczestnika. Wykaz kosztow mozZliwych do sfinansowania w ramach
Talonu powstat w oparciu 0 wczesniejsze analizy zapotrzebowan zgfaszanych
przez osoby bezrobotne podczas rozmow z doradcami zawodowymi
i poSrednikami  pracy. Urzad zaplanowat katalog mozliwych kosztow do
zrefundowania jednak okazato sie, Ze tylko 105 z 294 i 15 z 50 zwrotéw kosztow
za dojazdy do pracy ztozyto wnioski o zwrot takich kosztow. Trudno jest
jednoznacznie stwierdzic z jakiego powodu beneficjenci nie zgtosili sie po to
wsparcie. Obowigzkiem po$rednika pracy wydajgcego skierowanie na
poszczegolne formy wsparcia byto informowanie kazdego beneficjenta
0 mozliwoSciach ktore bezrobotni otrzymujg wraz z udziatem w projekcie. Pomimo
informacji otrzymanych osobi$cie, umieszczonych w gablotach urzedu i na stronie
www beneficjenci nie ztozyli stosownych wnioskow.”
(dowdd: akta kontroli str. 26 — 31, 255 — 256)

Program 50+/2012
Projekt przedstawiono do zaopiniowania PRZ w dniu 21.03.2012 r., a wniosek do
oceny WUP 27.03.2012 r. Starosta wystat 07.05.2012 r. wniosek po zmianach
0 przyznanie $rodkéw z rezerwy MPIPS. (dowdd: akta kontroli str. 68 — 95)
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Zaplanowano i poniesiono wydatki w kwocie 1.511,8 tys. zt. Kwota przyznana
decyzjg z dnia 22.05.2012 r. wynosita 873,3 tys. zt, wkiad wiasny - 634,94 tys. zt
i wktad partneréw 3,5 tys. zt. W trakcie realizacji programu na skutek zaistniate
sytuaciji i pozytywnej opinii PRZ dokonywano zmian.
W opinii PRZ zapisano, ze: ,zmiany proponowane przez Urzad wynikaty z sytuacji,
ktora zaistniata w trakcie realizacji projektu i byty wynikiem zwolnien lekarskich
beneficjentow lub nie odebrania przez nich naleznych Swiadczen. Pozostajgce
Srodki finansowe zostang przeznaczone na wydfuZzenie wsparcia w ramach
zatrudnienia’.
Zmiany dotyczyly zmniejszenia Srodkow finansowych przeznaczonych na
finansowanie elementéw specyficznych (przy niezmienione;j liczbie beneficjentow):
zkwoty 2256 tys. zt. do kwoty 2240 tys. zt. na sfinansowanie premii
motywacyjnych dla pracodawcéw i z kwoty 36,9 tys. zt. do kwoty 34,07 tys. zt. na
sfinansowanie premii mobilno$ciowych.

(dowdd: akta kontroli str. 62 — 71, 83, 256 — 257)

Kierownik dziatu DOIP wyjasnita, ze: "Zmiany w programach dokonywane byty
w oparciu 0 biezgcq analize 0s6b rekrutowanych oraz ich sytuacje w trakcie
realizacji projektu. Rowniez w zwigzku z przepisami mowigcymi o zwrocie VAT
zgodnie z ustawg z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U.
z 2011 r. Nr.177, poz.1054) powstafa sytuacja umozliwiajgca skierowanie wigkszej
ilosci 0sob bezrobotnych do udziatu w projekcie. Poniewaz zgodnie z zapisami
rozporzadzenia i ustawy mowigce o programach specjalnych Starosta moze
dokonywac zmian potrzebnych dla osiggniecia celow projektu, takie zmiany byty
dokonywane w ramach programow realizowanych przez PUP w Szczecinku.”
(dowdd: akta kontroli str. 495)
Na poszczegoine instrumenty i SEWZ realizowane w programie zaplanowano
i wydatkowano ogotem i w przeliczeniu na uczestnika programu:
- premia motywacyjna dla pracodawcy z zaktadanej kwoty 225.6 tys. zt
wydatkowano 224 tys. zt (1,95 tys. zl/ uczestnika),
- wsparcie pomostowe z zakfadanej kwoty 15,0 tys. zt. wydatkowano 13,5 tys. zt.
(1,5 tys. Zt/uczestnika),
- premia mobilnoSciowa z zaplanowanej kwoty 35,1 tys. zt wydatkowano
34,1 tys. zt (281,6 zt/uczestnika),
- prace interwencyjne — z zaplanowanej kwoty 162,7 tys. zt wydatkowano 157 4
tys. zt (4,0 tys. zt/uczestnika),
- roboty publiczne — z zaplanowanej kwoty 424,8 tys. zt wydatkowano 435,8 tys. zt
(6,4 tys. zt/uczestnika),
- Srodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej — z zaktadanej kwoty 215,0 tys.
zt wydatkowano 192,5 tys. zt (21,4 tys. zt/uczestnika),
- refundacja miejsca pracy — z zaplanowanej kwoty 430 tys. zt wydatkowano 451,0
tys. zt (21,5 tys. zt/uczestnika).
(dowdd: akta kontroli str.63)
Program 50+11/2013
Na posiedzeniu 20.03.2013r. PRZ zaakceptowata przedtozony wniosek
i przygotowata opinie. Starosta w dniu 25.03.2013 r. podpisat projekt programu
i wystat wniosek o przyznanie Srodkéw z rezerwy MPIPS.
(dowdd: akta kontroli str. 101 — 103, 104 — 118,120,257)
Zaplanowano i poniesiono wydatki w kwocie 290,2 tys. zt. Kwota przyznana
decyzjg MPiPS z dnia 15.05.2013 r. wynosita 257,3 tys. zt, wktad wtasny - 32,69
tys. zt. W trakcie realizacji programu na skutek zaistniatej sytuacji i pozytywnej
opinii PRZ dokonywano zmian.
W opinii PRZ zapisano, ze: , w trakcie realizacji projektu udzielone zostafo
wsparcie dla 30 0sob bezrobotnych z grudy osob +50. W trakcie realizacji projektu
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umowy w ramach przewidzianego wsparcia rozpoczynaty sie w roznym terminie.
W ten sposob powstaty oszczednoSci, ktore przeznaczono na przedtuzenie umow
w ramach robot publicznych’.
Zmiany dotyczyly zmniejszenia Srodkow finansowych przeznaczonych na
finansowanie stazy (przy niezmienione;j liczbie beneficjentdw): z kwoty 63,7 tys. zt.
do kwoty 55,7 tys. zt. i zwiekszenia $rodkéw finansowych przeznaczonych na
finansowanie robdt publicznych z kwoty 187,5 tys. zt. do kwoty 195,5 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str.101 — 122, 257,)
Kierownik dziatu DOIP wyjasnita, ze: ,Powodem wprowadzenia zmian w trakcie
realizacji projektu byty powstajace 0szczednosci izagrozenie nie wydania
przyznanych decyzjg MPIPS Srodkéw finansowych. Oszczedno$ci w programie
powstaty na skutek roznych terminéw zwigzanych z rozpoczeciem pracy przez
0soby bezrobotne a co za tym idzie réznym okresem refundacji Srodkéw programu.
Urzad pracy realizujgc program zaktada w zafozeniach ze formy wsparcia bedq
trwafy jednakowy okres czasu i wynika to z form ktore zostaty okreSlone przez
donatora. W trakcie realizacji programow nie ma mozliwo$ci wystania wszystkich
beneficientow w jednym terminie. Zazwyczaj wynika to z czynnika ludzkiego.
Osoba bezrobotna kierowana do pracodawcy musi chcie¢ podjg¢ prace
i pracodawca musi chcie¢ go zatrudni¢ a taka relacja nie zawsze jest mozliwa.
Wprowadzane zmiany byty zgodne z rozporzadzeniem w sprawie programow
specjalnych z 23.03.2009r. § 9 i przedtozonymi dla celdw kontroli Opiniami PRZ” .
(dowdod: akta kontroli str. 495)
Na poszczegoine instrumenty i SEWZ programu zaplanowano i wydatkowano
ogdtem i w przeliczeniu na uczestnika programu:
- premia motywacyjna dla pracodawcy z zaktadanej kwoty 30,0 tys. zt.
wydatkowano 30,0 tys. zt. (3,0 tys. zt Juczestnika),
- dodatek mobilnosciowy z zaplanowanej kwoty 9,0 tys. zt. wydatkowano
9,0 tys. zt. (300 zt/uczestnika),
- roboty publiczne - z zaplanowanej kwoty 187,5 tys. zt. wydatkowano
195,5 tys. zt ( 5,01 tys. zZt/uczestnika),
- staze - z zaktadanej kwoty 63,7 tys. zt. wydatkowano 55,7 tys. zt.
(300 zt/uczestnika).
(dowaod: akta kontroli str.101 — 111,120,257)
Program 30-/2013
PRZ na posiedzeniu w dniu 20.03.2013 r. zaakceptowata wniosek dotyczacy
programu i przygotowata opinie. Starosta w dniu 26.03.2013 r. podpisat projekt
programu i w dniu 15.04.2013r. wystat wniosek o przyznanie Srodkow z rezerwy
MPiPS. (dowdd: akta kontroli str.147 — 168)

Zaplanowano i poniesiono wydatki w kwocie 349,9 tys. zt. Kwota przyznana
decyzjg MPIPS z dnia 15.05.2013 r. wynosita 317,3 tys. zt, a wkfad wtasny - 32,60
tys. zt. W trakcie realizacji programu zgodnie z zaistniatg sytuacjg i opinig PRZ
dokonywano zmian, ktére dotyczyty:
a) zwigkszenia $rodkdw finansowych na finansowanie:
- szkolen (przy zwiekszonej liczbie beneficjentéw z 10 do 12 os6b) z kwoty 35,0
tys. zt do kwoty 41,5 tys. zi,
- robot publicznych z kwoty 187,5 tys. zt. do kwoty 195,5 tys. zt,
- doposazenia/ wyposazenia miejsc pracy z kwoty 100,0 tys. zt. do 160,0 tys. zt,
b) zmniejszenia $rodkow finansowych na:
- prace interwencyjne z kwoty 70,5 tys. zt do 18,9 tys. zt przy mniejszej liczbie
beneficjentéw z 15 do 6 0sdb,
- staze 2 127,4 tys. zt do 114,0 tys. #t,
- premie mobilnosciowe (SEWZ) z 12,0 tys. zt na 10,5 tys. zt i liczby
beneficjentéw z 40 do 35 osdb.




(dowdod: akta kontroli str.154 — 155,163 — 167,257 — 258,)
Kierownik dziatu DOIP wyjasnita, ze: ,Zmiany proponowane przez Powiatowy Urzad
Pracy w Szczecinku wynikaty z sytuacji, ktore zaistniaty w trakcie realizacji projektu
i byty wynikiem zwolnien lekarskich beneficjentow lub nie odebraniem przez nich
naleznych $wiadczen. Beneficjenci projektu i lokalni pracodawcy wycofali sie
rowniez z korzystania ze wsparcia w postaci prac interwencyjnych. Wystapito
zagrozenie niewykorzystania wszystkich przeznaczonych na ten cel Srodkow.
Problem wynikt z powodu trudnoSci spetnienia wzajemnych wymagan powstatych
pomiedzy pracodawcom a przysztym pracownikiem. Pozostajgce Srodki finansowe
zostaty przeznaczone na wyposazenie i doposaZzenie migjsca pracy oraz szkolenia.
Proponowane zmiany w obrebie programu specjalnego byly niezbedne, aby uzyskac
zamierzony cel oraz w petni iefektywnie wykorzystac Srodki funduszu pracy.
W zwigzku z powyzszym wprowadzone zmiany zostaty pozytywnie zaopiniowane
przez Powiatowg Rade Zatrudnienia.”
(dowad: akta kontroli str.)
Na poszczegdlne instrumenty i SEWZ programu zaplanowano i wydatkowano
ogdtem i w przeliczeniu na uczestnika programu:
- prace interwencyjne — z zaplanowanej kwoty 70,5 tys. zt wydatkowano 18,1 tys. zt
(2,6 tys. ztluczestnika),
- srodki na wyposazenie/doposazenie miejsca pracy — z zaktadanej kwoty 100,0
tys. zt wydatkowano 161,1 tys. zt (20,1 tys. zt/uczestnika),
- staze — z zaplanowanej kwoty 127 4 tys. zt wydatkowano 113,7 tys. zt (5,4 tys. zt/
uczestnika),
- dodatek motywacyjny z zaktadanej kwoty 5,0 tys. zt wydatkowano 1,0 tys. zt
(500 zt/uczestnika),
- dodatek mobilnosciowy z zaplanowanej kwoty 12,0 tys. zt wydatkowano 9,9 tys. zt
(300 zt/uczestnika).
(dowdd: akta kontroli str.168)
Kierownik dziatu organizacji i programow Urzedu wyjasnita, Zze: ,Dodatek
motywacyjny przeznaczony w tym programie byt dla 0sob, ktore objete byty ustugq
rynku pracy: Szkolenia, a ktore jednocze$nie w okresie trzech miesiecy po
ukonczeniu wsparcia samodzielnie znajdg i podejmg prace. Z przeszkolonych 16
0S0b tylko 2 ztozyty wniosek o otrzymanie dodatku motywacyjnego. Pozostate osoby
ktore ukonczyty szkolenia nawet jezeli podjety prace nie ztozyly wniosku o nalezny
im dodatek.”
(dowdd: akta kontroli str. 495)
W opinii PRZ zapisano, ze: ,Zmiany wynikaty z sytuacji zaistniatej w trakcie realizacji
programu i byty wynikiem zwolnieri lekarskich beneficjentow lub nie odebraniem
przez nich naleznych $wiadczen . Beneficjenci projektu i pracodawcy wycofali sie
réwniez z z korzystania ze wsparcia w postaci prac interwencyjnych.(...) Problem
wynikt z powodu trudnoSci spetnienia wzajemnych wymagan powstatych pomiedzy
pracodawcg a przysztym pracownikiem. Pozostajgce Srodki finansowe zostang
przeznaczone na wyposazenie i doposazenie migjsc pracy oraz szkolenia.”
(dowdd: akta kontroli str.155,163,167 — 169, 258)
Program WR/2013
W dniu 14.01.2013 r. PRZ pozytywnie zaopiniowata projekt programu specjalnego
i po tej dacie rozpoczeto realizacje programu.
(dowdd: akta kontroli str.138 — 141,258)

Zaplanowana i wydatkowana kwota 729 600 zt w 100% ze $rodkéw wiasnych, tj.
limit 10% kwoty Srodkow FP ustalonej dla powiatu szczecineckiego w 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str.133 — 134,158)
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Na poszczegdlne instrumenty i SEWZ realizowane w programie zaplanowano
i wydatkowano ogotem i w przeliczeniu na uczestnika programu:
- premia motywacyjna dla pracodawcy zaktadano i wydatkowano kwote 129,0 tys. zt,
- premia mobilnosciowa z zaplanowana i wydatkowano kwota 15,6 tys. zt,
- roboty publiczne — zaplanowana i wydatkowano kwota 585,0 tys. zt;

(dowdod: akta kontroli str.134,138,258)

1.4.2. W roku 2011 i 2012 zgodnie z pismem MPiPS z dnia 20.04.2011 r. programy
specjalne zawieraty facznie wktad z rezerwy MPIPS i 10% limitu $rodkdw, o ktérym
mowa w § 11 ust. 2 rozporzgdzenia MPIPS z 2009 r., ustalony w oparciu o pierwszg
informacje dotyczacq wysokosci Srodkéw FP, jakie mogg by¢ wydatkowane
w biezacym roku budzetowym na finansowanie zadan realizowanych przez
samorzad powiatowy.
Programy realizowane w 2013 r. zawieraly te same zasady co programy
zlat 2011-2012, przy czym program WR/2013 finansowany byt z limitu 10%
srodkow FP przyznanych dla powiatu.
(dowdd: akta kontroli str. 29,62,104 — 110, 133 — 134, 154,169, 258 - 259)

1.4.3. Wysoko$¢ srodkow FP przeznaczonych w ramach kazdego z realizowanych
programdw specjalnych na dziatania w przeliczeniu na 1 uczestnika nie
przekraczata dziesieciokrotno$ci przecietnego wynagrodzenia obowigzujgcego
w dniu rozpoczecia programu specjalnego, a taczna kwota wydatkow poniesionych
na SEWZ nie przekroczyta 20% wysokosci Srodkéw FP na realizacje programu.
WielkoSci te w odniesieniu do poszczegolnych programoéw przedstawiaty sie
nastepujgco:
program WR/2011 - przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu rozpoczecia
programu wynosito 3.403,51 zt. Zaplanowana i wydatkowana kwota ogotem
programu specjainego wyniosta 2.336 tys. zt. Na SEWZ zaplanowano
I wydatkowano odpowiednio 90,0 tys. zt i 20,5 tys. zt, co stanowito odpowiednio
3,85% i 0,9%. Na 1 uczestnika zaplanowano i wydatkowano odpowiednio
13tys.zt i 7,95 tys. zt wramach programu, w tym wydatki na SEWZ
w przeliczeniu na 1 uczestnika wyniosty odpowiednio 500 zti 69,7 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 29,259)
program 50+/2012 - przecietne wynagrodzenie obowigzujgce w dniu rozpoczecia
programu wynosito 3.530,47 zt. Zaplanowana i wydatkowana kwota ogotem
programu wyniosta 1511,8 tys. zt, natomiast kwoty SEWZ zaplanowanych
| wydatkowanych w ramach programu wyniosty odpowiednio 275,7 tys. zt. i 271,6
tys. zt, co stanowito odpowiednio 18,24% i 17,96. Kwota zaplanowana
| wydatkowana w ramach programu w przeliczeniu na 1 uczestnika wyniosta
odpowiednio: 11,9 tys. zt i 11,03 tys. zt. Natomiast kwota SEWZ zaplanowana
| wydatkowana w przeliczeniu na 1 uczestnika programu wyniosta odpowiednio
2,17 tys. zt. 12,24 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.62,259 — 260)

Program 50+11/2013 - przecietne wynagrodzenie obowigzujgce w dniu rozpoczecia

programu wynosito 3.659,40 zt. Zaplanowana i wydatkowana kwota ogotem

programu wyniosta odpowiednio 290 tys. zt. i 290,2 tys. zt. Wartos¢ SEWZ

zaplanowanych i wydatkowanych w ramach programu wyniosta 39, 0 tys. z}, co

stanowito odpowiednio 13,44%. Kwota wydatkéw ogétem zaplanowana

| wydatkowana w ramach programu w przeliczeniu na 1 uczestnika wyniosta 9,7

tys. zt. Natomiast kwota SEWZ zaplanowana i wydatkowana w przeliczeniu na
1 uczestnika programu wyniosta 1,3 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str.110,260)
Program 30-/2013 - zaplanowana i wydatkowana kwota ogétem w ramach
programu wyniosta 349,9 tys. zt, natomiast wartos¢ SEWZ zaplanowanych
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i wydatkowanych wyniosta odpowiednio 17,0 tys. zt. i 10,9 tys. z}, co stanowito
odpowiednio 4,86% i 3,1%. Kwota zaplanowana i wydatkowana w ramach
programu w przeliczeniu na 1 uczestnika wyniosta odpowiednio 7,0 tys. zti 6,7
tys. zt, natomiast zaplanowane i wydatkowane srodki na SEWZ w przeliczeniu na
1 uczestnika programu wyniosty odpowiednio 340 zti 311,40 zt.
(dowod: akta kontroli str.154,169,260)
Program WR/2013 - zaplanowana i wydatkowana kwota ogdtem wyniosta 729,6
tys. zt, natomiast warto§¢ SEWZ zaplanowanych i wydatkowanych 144,3 tys. zi,
co stanowito odpowiednio 19,8%. Kwota zaplanowana i wydatkowana w ramach
programu specjalnego w przeliczeniu na 1 uczestnika wyniosta 14 tys. zt.
Natomiast kwota SEWZ zaplanowana i wydatkowana w przeliczeniu na 1
uczestnika programu wyniosta 2,8 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 134, 260)

1.5.  Metodyka oceny efektéow programéw specjalnych.

Realizacja programéw specjalnych w latach 2011-2013 ze szczeg6towym budzetem
programu byfa przyjeta przez PRZ. Kazdy z 5 programéw posiadat opini¢ PRZ, ktére
byly dotgczone do wnioskow wysytanych do oceny WUP i MPIiPS oraz
przygotowane byly zgodnie z art. 22. ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia.
Modutowe konstrukcje programdéw zostaly przyjete w oparciu o przeprowadzone
analizy rynku i wytyczne zawarte w zasadach ubiegania si¢ o $rodki FP z rezerwy
MPiPS na finansowanie/dofinansowanie programéw specjalnych.

Projekty programéw specjalnych realizowanych w latach 2011-2013,
przedtozone w odpowiedzi na ogtoszone konkursy zawieraty proponowane przez
realizatora programu specjalnego mierniki oceny efektywno$ci programu i tryb
dokonywania oceny. Mierniki byty okreslane przez PUP indywidualnie. Projekty
programéw przewidywaty prowadzenie kontroli programu specjalnego i zakres
monitorowania jego realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 23 — 177, 261)

1.5.1. W ramach programu WR/2011 udziat wzieto 294 bezrobotnych wobec

ktérych zaplanowano i zastosowano nastepujgce instrumenty rynku pracy: dotacja

na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej odpowiednio 50 i 39 osdb; refundacja

wyposazenia/doposazenia miejsca pracy 50 i 49 osdb; prace interwencyjne 30 i 33
osoby; roboty publiczne 50 i 113 osob oraz staze 0 i 60 osob.

(dowdd: akta kontroli str. 23-56)

Kierownik dziatu DOIP wyjasniajac przyczyny ww. zmian stwierdzita, ze: ,Zgodnie
z rozporzadzeniem MPIPS z dnia 23 marca 2009r. w sprawie programow
specjalnych, (§ 9.1.) Starosta Powiatu Szczecineckiego dokonat zmian w zakresie
form wsparcia oraz iloSci i rodzaju 0sob moggcych wzigc udziat w programie Kapitat
ludzki motorem rozwoju powiatu Szczecineckiego. Po przeprowadzeniu analizy
wydatkow na poszczegolne formy wsparcia w ramach programu specjalnego,
Sytuacji na rynku pracy oraz po przeprowadzeniu konsultacji z Powiatowg Radg
Zatrudnienia Starosta postanowit
1) Dodac forme wsparcia w postaci stazy. Powodem tej decyzji byto duze
zainteresowanie tq formag wsparcia zardwno ze strony pracodawcow, jak i 0s0b
bezrobotnych. W 2010 roku Powiatowy Urzad Pracy w Szczecinku skierowat na
Staz 762 osoby, przeznaczajgc na to kwote ponad 5,2 min ztotych. W roku 2011
na Staze przeznaczono limit w kwocie niespetna 3,3 min ztotych, co pozwolito na
Skierowanie 228 0s0b (stan na dzien 31.08.2011r.). Zmniejszenie limitu
wydatkow na staze o 40% w stosunku do roku poprzedniego spowodowato, iz
wielu pracodawcow oraz bezrobotnych nie mogto skorzystac z tej formy wsparcia
ze wzgledu na brak $rodkow. Staze sq popularne gtdwnie wsrod 0séb
bezrobotnych, ktorzy nie ukonczyli 25 roku zycia. Dzieki nim zdobywajg oni
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pierwsze do$wiadczenia zawodowe. Po odbyciu Stazu majg oni wigksze szanse
na zdobycie zatrudnienia. Jest to tym bardziej konieczna forma wsparcia,
poniewaz poprawia Sytuacje 0sob mfodych na rynku pracy, ktérych 40% nie
posiada zatrudnienia. Ponadto po zakonczeniu Stazu finansowanego przez
Powiatowy Urzad Pracy w Szczecinku pracodawcy w wielu przypadkach
zatrudniajg te osoby. Wysoki poziom efektywnosci zatrudnienia tej formy
wsparcia jest argumentem przemawiajgcym za tym, by finansowac staze
w ramach niniejszego programu specjalnego.

2) Zwiekszy¢ wydatki na roboty publiczne. Zwiekszenie limitu w tej kategorii
wydatkow pozwoli na dodatkowe zatrudnienie 50 0s6b bezrobotnych na ftrzy
miesigce w gminach i ich jednostkach organizacyjnych. Podobnie jak w kwestii
stazy powodem tej decyzji jest zapotrzebowanie, jakie ztozyty gminy. W roku
2010 na roboty publiczne skierowano ogotem 1527 0sob przeznaczajgc na to
kwote ponad 6,8 min ztotych. W roku biezacym na roboty publiczne
przeznaczono kwote 1,8 min zfotych, kierujac na nie 289 0s6b (stan na dzien
31.08.2011r.). Oznacza to zmniejszenie wydatkéw o 70%. Na obcieciu wydatkéw
najbardziej stracity osoby znajdujgce sie w najtrudniejszej Sytuacji na rynku
pracy, poniewaz ta gtownie oni byli zatrudniani w gminach. Pochodzg oni
Z terenow wiejskich, posiadajgq niskie wyksztatcenie | czesto sg jedynymi
Zywicielami rodzin. Zwiekszenie wydatkdw na roboty publiczne o proponowang
kwote pozwoli na zatrudnienie 50 0sob i bedzie sie wigzato z poprawg Sytuacji
materialnej okoto 100 o0sdéb. Ponadto dzigki robotom publicznym bezrobotni
zostang zaktywizowani, poprawi Sie ich sytuacja na rynku pracy. Dodatkowo
dzieki dodatkowym pracownikom gminy bedq mogty lepiej zadba¢ o swoje
miejscowos$ci. Dlatego zasadnym wydaje sie zwigkszenie wydatkow w tej
kategori.

3) Zmniejszy¢ wydatki w ramach dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej.
Przeprowadzona analiza wydatkow wykazata, iz pomimo  duzego
zainteresowania tq forme wsparcia pojawily sie przeszkody zwigzane z jakoscig
proponowanych dziafalno$ci. Wstepna analiza ztozonych w Urzedzie wnioskow
wykazata brak kompetencji beneficjentow w ramach wybranych form dziatalno$ci
czy tez ryzyko nie utrzymania swojej dziatalnosci. W zwigzku z tym przesunieto
Srodki na bardziej popularne formy wsparcia takie jak staze i roboty publiczne.

4) Zmniejszy¢ wydatki w ramach doposazenia i wyposazenia stanowisk pracy.
Przeprowadzona analiza wydatkow wykazata, iz na tg forme wsparcia
zapotrzebowanie jest mniejsze, niz planowano we wniosku. W zwigzku z tym
przesunieto $rodki na bardziej popularne formy wsparcia takie jak staze i roboty
publiczne.”

(dowdd: akta kontroli str. 495)
W stosunku do uczestnikow programu zaplanowano SEWZ: talon ,Latwiejszy
start” dla 180 os6b i zwrot kosztow na dojazdy do pracy dla 50 oséb. Kazdy
uczestnik otrzymat pisemng informacje o rodzajach wsparcia oraz wniosek na talon,
ktéry byt rozliczany woparciu o przedktadane przez beneficientéw rachunki.
Z wymienionych SEWZ skorzystato odpowiednio: 105 oséb i 15 osob, na kwoty
taczne 20,48 tys. zt 15,76 tys. zt. Pozostali uczestnicy programu specjalnego nie
przedtozyli dowodow potwierdzajacych poniesienie kosztow na dojazd do miejsca
pracy lub zakup towardw lub ustug objetych refundacjg w ramach talonu.
(dowdd: akta kontroli str. 23-56)

Wyjasnienia kierownika dziatu DOIP dotyczace przyczyny niepetnego wykorzystania
srodkow na SEWZ zacytowano w pkt 1.4.1. niniejszego wystapienia.

Przyjete mierniki oceny efektywnoSci programu specjalnego oraz wartosci
zaplanowane i osiggniete przedstawiaty sie nastepujaco:
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- liczba os6b objetych wsparciem — zatozono 180 oséb, natomiast objeto 294
osoby, co stanowito 163,0% planu,
- liczba os6b, ktdre podjety prace zarobkowg — zaktadano 120 osob, natomiast
podjety 234 osoby, co stanowita 195% planu,
- liczba nowopowstatych podmiotéw gospodarczych — planowano 50, a powstato
39, co stanowi 78% planu.
(dowdd: akta kontroli str. 19, 29 — 30, 32)

1.5.2. W ramach programu 50+/2012 udziat wzigto 137 bezrobotnych, wobec
ktérych zaplanowano i zastosowano nastepujgce instrumenty rynku pracy: pracami
interwencyjnymi odpowiednio 37 i 39 osdb (realizacja planu 105,4%); refundacjg
wyposazenia/doposazenia stanowiska pracy 20 i 21 (105,0%); dotacjg na podjecie
dziatalnosci 101 9 (90,0%) i robotami publicznymi 60 i 67 (116,6%).
Ponadto udzielono dodatkowego wsparcia wszystkim osobom w SEWZ.
Kazdy uczestnik otrzymat pisemng informacje o rodzajach wsparcia. W programie 9
beneficjentbw  (100%  planowanych)  otrzymato  wsparcie ~ pomostowe
w facznej wysokosci 13,5 tys. zt, 121 os6b na 117 zaplanowanych (103,4%) premie
mobilno$ciowg w kwocie ogdtem 34,1 tys. zt, a 115 podmiotow ( premie
motywacyjng dla pracodawcy w tacznej kwocie 224,0 tys. zt.
Beneficjenci, ktorzy podjeli prace otrzymali premie mobilno$ciowq
w wysoko$ci 300 zt na pokrycie kosztéw dojazdu do pracy. Wniosek o premie
ztozyto tacznie 121 osob, 7 0séb nie zgtosito sie do Urzedu z wnioskiem o wyptate
premii, a 23 uczestnikow nie dostarczyta wszystkich wymaganych dokumentow
i Z tego powodu otrzymata premie mobilno$ciowa nizsza niz 300 zt.
(dowad: akta kontroli str. 62 — 63)
Kierownik dziatu DOIP wyjasnita, ze: ,Czes¢ 0sob ktore podjety prace refundowane,
po ich zakonczeniu rozwigzato umowy z pracodawcami i jednocze$nie podjefo prace
u innego pracodawcy. W takiej sytuacji premia motywacyjna dla pracodawcy ktory
podpisat umowe z urzedem nie przystugiwata. Mniejsza ilos¢ wyptaconych premii
wynikata z podobnych sytuacji.” (dowdd: akta kontroli str. 578)
Przyjete mierniki oceny efektywno$ci programu specjalnego oraz wartosci
zaplanowane i osiggniete przedstawiaty si¢ nastepujgco:
- liczba os6b bezrobotnych, ktéra podjeta prace zarobkowa — zaplanowano 94
osoby, a podjeto prace 136 osob, co stanowito 144,7% realizacji planu,
- liczba nowopowstatych podmiotéw gospodarczych — zaplanowano 10, a powstato
9, co stanowito 90% realizacji planu,
- liczba stworzonych przez pracodawce miejsc pracy — zaplanowano 20, stworzono
21, co stanowito 105,0% realizacji planu.
(dowdd: akta kontroli str. 19, 21 — 22, 62 — 66)

1.5.3. W ramach programu 50+1//2013 udziat wzieto 32 bezrobotnych, wobec
ktérych zaplanowano i zastosowano nastepujgce instrumenty rynku pracy: stazem
objeto - 11 0sdb na planowanych 10 (110,0%), a robotami publicznymi 21 osoby
na planowanych 18 (116,7%).
Ponadto w programie udzielono dodatkowego wsparcia wszystkim uczestnikom
w ramach SEWZ. Kazdy uczestnik otrzymat pisemng informacje o rodzajach
wsparcia. W ramach programu 30 o0séb otrzymato dodatek mobilnosciowy
o wartosci tacznej 9,0 tys. zt, a 10 otrzymato dodatek motywacyjny na faczng kwote
30 tys. zt — 100 % wartosci planowanych. Dodatek motywacyjny przewidziano dla
pracodawcy ktéry zatrudni osobe bezrobotng na okres co najmniej 8 miesiecy. Ten
rodzaj wsparcia przewidziano i zrealizowano w zwigzku z zatrudnieniem 10 o0séb.
(dowod: akta kontroli str. 21 - 22, 99 - 100, 107 — 112, 179)

W trakcie trwania programu 1 osoba zrezygnowata z udziatu w projekcje.
Beneficjent zrezygnowat w pierwszym miesigcu wykonywania swoich obowigzkow
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na stazu zawodowym. W to miejsce na uzupetnienie stazu zostata skierowana
kolejna osoba, ktdra ukonczyta podjety staz. Osoba rezygnujaca nie przepracowata
odpowiedniego czasu pracy i w zwigzku z tym nie otrzymata dodatku
mobilno$ciowego. Rowniez w trakcie realizacji zadania roboty publiczne powstaty
oszczednosci finansowe, wynikajace z absencji zawodowej beneficjentow. Wolne
$rodki finansowe zostaty zagospodarowane dla kolejnej osoby, ktdra mogta wzigé
udziat w projekcie. (dowdd: akta kontroli str. 578)

Zaplanowany i osiggniety miernik oceny efektywnosci programu, tj. liczba osob
bezrobotnych, ktéra podjeta prace zarobkowg wyniosta 56,8% (16 0séb) przy
planowanej 60% (19 0sdb).

(dowdd: akta kontroli str. 21 — 22,99 - 100,111 - 112, 179)

1.5.4. W ramach programu 30-/2013 udziat wzigto 52 bezrobotnych, wobec ktdrych
zaplanowano i zastosowano nastepujgce ustugi i instrumenty rynku pracy: pracami
interwencyjnymi  odpowiednio 15 i 7 o0s6b (46,7% planu); refundacjg
doposazenia/wyposazenia miejsca pracy 5 i 8 oséb (160,0%), stazami 20 i 21
(105,0%) i szkoleniami 10 i 16 (160,0%).

Zmiany w ftrakcie realizacji programu spowodowane byly absencjg
beneficientéw lub nie odebraniem przez nich naleznych $wiadczen w ramach
SEWZ. Beneficjenci programu i lokalni pracodawcy wycofali sie z korzystania ze
wsparcia w postaci prac interwencyjnych z powodu trudno$ci w spetnieniu
wzajemnych wymagan powstatych pomigdzy pracodawcg, a przysztym
pracownikiem. W sytuacji zagrozenia niewykorzystaniem Srodkéw finansowych
w tym instrumencie, po pozytywnym zaopiniowaniu przez PRZ, pozostate Srodki
przeznaczone zostaty na refundacje wyposazenia/doposazenia miejsc pracy oraz na
szkolenia.

W stosunku do uczestnikéw zaplanowano SEWZ: dodatek mobilno$ciowy
w wysokosci 300 zt./osobe, ktory miat stuzy¢ umozliwieniu dojazdu do pracy (zakup
biletu, roweru itp.) i dodatek motywacyjny w kwocie 500 zt/osobe dla oséb, ktdre po
zakonczeniu szkolenia podejma prace. Z dodatku mobilno$ciowego skorzystato 33
uczestnikdw, a z dodatku motywacyjnego 2 na taczna kwote odpowiednio na fgczng
kwote: 9,9 tys. zti 1,0 tys. z}, co stanowito 82,5% i 20% planu. Pozostali uczestnicy
programu nie przediozyli dowoddw potwierdzajgcych poniesienie kosztow na dojazd
do miejsca pracy.

(dowod: akta kontroli str. 147 - 177)

Zaplanowany i osiggniety miernik oceny efektywno$ci programu, {j. liczba osob

bezrobotnych, ktora podjeta prace zarobkowg w okresie do 3 miesigecy wyniosta
71,15% (37 0s6b) przy planowanej 60% (35 0sdb).

(dowdd: akta kontroli str.156 — 157,171)

1.5.5. W ramach programu WR/2013 udziat wziglo 60 na planowanych 52
bezrobotnych (115,4%) w ramach robét publicznych.

Zmiany wynikle w trakcie realizacji programu byty wynikiem zwolnien
lekarskich beneficjentéw. W trakcie realizacji zadania roboty publiczne powstaty
oszczednosci  finansowe, wynikajace z absencji beneficjentow (zwolnienia
lekarskie). Wolne $rodki finansowe zostaty zagospodarowane dla kolejnej osoby,
ktéra mogta wzig¢ udziat w projekcie.

W stosunku do uczestnikow programu zaplanowano SEWZ: dodatek
mobilno$ciowy w wysokosci 300 zt./osobe, ktdry miat stuzy¢ umozliwieniu dojazdu
do pracy(zakup biletu, roweru itp.) i premia motywacyjna dla pracodawcy w kwocie 3
000 zt./Josobe dla pracodawcy, ktoéry po zakonczeniu okresu refundacji robot
publicznych  zatrudni osoby na kolejny okres co najmniej 3 miesiecy.
Z wymienionych SEWZ skorzystato odpowiednio 52 i 43 osoby na taczne kwoty:
15,6 tys. zt i 129,0 tys. zt, co stanowito odpowiednio 86,7% i 100,0% planu.
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Pozostali uczestnicy programu nie przedtozyli dowoddéw potwierdzajgcych
poniesienie kosztow na dojazd do miejsca pracy
(dowdd: akta kontroli str. 22,129 — 141,557)
Zaplanowany i osiggniety miernik oceny efektywnosci programu, tj. liczba osob
bezrobotnych, ktora podjeta prace zarobkowg w okresie do 3 miesigecy wyniosta
71,6% (43 osoby) przy planowanej 82,7% (43 osoby).
(dowod: akta kontroli str. 22,135,171)

1.6.  Zasady wylaniania i doboru uczestnikéw programéw specjalnych.

1.6.1. Upublicznia informacji 0 mozliwosci skorzystania ze $rodkéw finansowych
stuzacych aktywizacji bezrobotnych w ramach programow specjalnych PUP
dokonywat w formie ogtoszen na tablicach w siedzibie Urzedu, w ktérych zawarto
informacje o kryteriach dodatkowych wynikajacych z tych programéw. Pracodawcy
wytonieni byli na podstawie kontaktéw z posrednikami pracy oraz pracownikami
merytorycznymi odpowiedzialnymi za poszczegoine instrumenty rynku pracy. Urzad
w trakcie realizacji programow w zwigzku z powstajgcymi w toku realizacji
programdw oszczednosciami prowadzit nabory uzupetniajace dla bezrobotnych, na
zasadach naboru podstawowego.
(dowdd: akta kontroli str. 60)
Na podstawie analizy lokalnego rynku pracy zdiagnozowano grupy problemowe, dla
ktorych Urzad opracowat programy w stosunku do ktorych stosowane ustugi
I instrumenty rynku pracy okazaty sie niewystarczajgce.
(dowaod: akta kontroli str. 356)

1.6.2. Doboru uczestnikdw programéw specjalnych Urzad dokonywat w oparciu

o kryteria zapisane w pkt 5 programu (zatacznik nr 1 do wniosku) zgodnie

zwytycznymi  zawartymi w opisie kryteribw oraz zasadami okreSlonymi

w programach. Zgodnie z nimi rekrutacje prowadzili posrednicy pracy, ktorzy

wspotpracowali z doradcami zawodowymi w celu wytonienia odpowiedniej grupy

uczestnikow.

Pierwszenstwo w kwalifikacji do programu (podstawowe kryterium) miaty:

programu WR/2011 — osoby diugotrwale bezrobotne, pochodzace z terendw
wiejskich, bedace osobami samotnie wychowujgcymi dzieci do 18 roku zycia lub
opiekujgcymi sie osobami zaleznymi,

programu 50+/2012 - osoby bezrobotne z przedzialu wiekowego 50+
zarejestrowane w Urzedzie, zameldowane na terenie powiatu szczecineckiego,
a w szczegolno$ci pochodzace z terendw wiejskich,

programu 50+11/2013 - osoby bezrobotne z przedziatu wiekowego 50+
zarejestrowane w Urzedzie;

programu  30-/2013 - osoby bezrobotne z przedziatu wiekowego 30-
zarejestrowane w Urzedzie;

programu WR/2013 - osoby dtugotrwale bezrobotne i pochodzace z terendw
wiejskich.

W ramach realizowanych programéw specjalnych osoby bezrobotne byty
wyselekcjonowane z bazy danych SYRIUSZ przez po$rednikéw pracy. Pracownicy
urzedu kontaktowali sie z wybrana grupg bezrobotnych proponujgc im udziat
w programie. KolejnoS¢ wyboru uczestnikow wynikata z kryteriow zatozonych
w programach. Osoby bezrobotne mogty réwniez same zgtaszaC sie do
posrednikow pracy i po spetnieniu kryteriow programéw byty kierowane do wsparcia.

Dane o uczestnikach pozyskiwano z systemu SYRIUSZ oraz dostarczonych
dokumentéw i rozméw z zainteresowanymi bezrobotnymi. Formy i zakres
instrumentéw rynku pracy oraz SEWZ do zastosowania dla uczestnikow byty
dopasowywane do ujetych w programie oraz ich mozliwosci ustalonych
w przeprowadzonych i podczas rozméw doradczych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustugi i instrumenty pracy proponowane osobom bezrobotnym, ktére mogty
by¢ uczestnikami programow specjalnych, bylty proponowane w oparciu
0 Indywidualny Plan Dziatania (dalej: ,IPD"), rozmowy doradcze oraz wczesniej
przeprowadzong analize rynku pracy. IPD byt osobistym programem poszukiwania
pracy dostosowanym do profilu pomocy. Polegat na ustaleniu szeregu dziatan
dostosowanych do sytuacji osobistej osoby bezrobotnej i lokalnego rynku pracy.
Efektem IPD miato by¢ podjecie przez bezrobotnego zatrudnienia, dziatalnoSci
gospodarczej lub innej pracy zarobkowej. W zestawieniu z rozmowami z doradcg
zawodowym Urzad miat mozliwos¢ zaproponowania uczestnikowi formy wsparcia
adekwatnego do jego sytuacji.

Informacje o mozliwo$ci korzystania ze $rodkéw finansowych stuzacych
aktywizacji bezrobotnych, o kryteriach zastosowanych w ramach programow
zarbwno osoby bezrobotne jak i pracodawcy byli informowani. Informacje zostaty
umieszczone w gablotach PUP i na stronie internetowej Urzedu w dniu
04.08.2011 r., 31.05.2012 r. 1 22.05.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.25 — 167,270 — 421,563)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK formutuje nastepujace uwagi:

1. W trakcie przygotowania programéw specjalnych niedostatecznie zdiagnozowano
potrzeby pracodawcdéw i bezrobotnych, co skutkowato zmiang programéw
w zakresie stosowanych instrumentéw rynku pracy (wprowadzaniem nowych)
i liczby bezrobotnych nimi objetych oraz zmianami w trakcie ich realizacji.
Np. program WR/2011 w ktérym dokonano zwiekszenia liczby bezrobotnych
zatrudnionych w ramach rob6t publicznych o ponad 100%, zmniejszeniem liczby
dotacji na dziatalno$¢ o ponad 20% i wprowadzeniem nowego instrumentu w postaci
stazy, ktory nie byt planowany w ramach tego programu. Powyzsze wskazuje na
niedostateczne rozeznanie potrzeb i zaprojektowanie nieadekwatnych do potrzeb
form wsparcia, ktére =zostaly jednak dostosowane do rzeczywistego
zapotrzebowania w trakcie realizacji programu.

2. Mierniki przyjete przez Urzad w realizowanych programach do oceny
efektywno$ci  zatrudnieniowej nie pozwalaly na ocene efektdw programu
specjalnego w diuzszym przedziale czasowym i pozwalaty one odnie$¢ sie do
dziatan (mierniki produktu), a nie do ich efektu (brak miernikow rezultatu). W ocenie
NIK efektem dziatania nie moze by¢ samo dziatanie, ale zmiana, ktéra w wyniku
niego nastapita. PUP zobowigzany byt do racjonalnego gospodarowania srodkami
publicznymi w trakcie realizacji programow specjalnych i uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw i nie mozna zaniecha¢ realnej oceny podejmowanych
dziatan w tym zakresie.

Kierownik Dziatu DOIP odpowiedzialna za przygotowanie i realizacje
programdw specjalnych wyjasnita, ze:
,Urzad pracy zastosowat przyjete we wnioskach mierniki w oparciu o zatwierdzone
wnioski. Kazdy program specjalny realizowany przez PUP w Szczecinku we
wniosku o przyznanie dodatkowych Srodkow Funduszu Pracy z rezerwy MPIPS na
finansowanie programu specjalnego zawierat punkt: ,Proponowane przez realizatora
programu specjalnego mierniki oceny efektywnosci programu specjalnego i tryb
dokonywania oceny” w ktorym zostaty zawarte proponowane mierniki. CatoS¢
wniosku z miernikami oceniana byfa zgodnie z trybem postepowania przy ocenie
wnioskow okreslonych w zasadach przez MPIPS. Decyzja przyznajgca S$rodki
finansowe na realizacje programéw podjeta zostata w oparciu 0 pozytywne opinie
Marszatka Wojewddztwa i Ministerstwa Pracy.”

(dowdd: akta kontroli str. 578)
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Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

Urzad przygotowat programy specjalne po dokonaniu analizy lokalnego rynku pracy
i diagnozy sytuacji bezrobotnych. Dokumenty te spetniaty wymogi rozporzgdzenia
MPIPS z 2009 r. PUP ustalit zasady wyboru uczestnikéw i partneréw programéw
specjalnych oraz wskazniki efektywno$ci rezultatdbw dotyczacych powrotu osob
bezrobotnych na rynek pracy. W ocenie NIK sposdb doboru instrumentéw rynku
pracy i rozpoznania potrzeb bezrobotnych i pracodawcow nie byt w petni skuteczny
co doprowadzito do niewtasciwego zdiagnozowania potrzeb pracodawcow
i bezrobotnych. W nastepstwie tego prowadzito do koniecznosci zmiany programoéw
w zakresie stosowanych instrumentéw rynku pracy i liczby osob nimi objetych.
Powyzsze wskazuje na niedostateczne rozeznanie potrzeb i zaprojektowanie
nieadekwatnych do potrzeb form wsparcia, skutkujgce licznymi zmianami
programdw specjalnych. Stwierdzono ponadto niewtasciwy sposob okre$lenia
miernikow oceny realizacji programoéw i wkasciwej ich oceny.

2.  Rzetelno$¢, prawidlowos¢ i skutecznos¢ realizacji programéw
specjalnych

2.1. W badanym okresie Urzad realizowat programy specjalne skierowane wytgcznie
do 0sdb bezrobotnych, w tym 294 w 2011 r., 137 w 2012 r.i 144 w 2013 .
(dowod akta kontroli str. 23 — 167)

2.2. Programy specjalne realizowano w roku budzetowym po otrzymaniu decyz;i
0 przyznaniu Srodkéw, w 2011 r. od lipca, w 2012 r. od czerwca, w 2013 r. od maja
danego roku. W ftrakcie roku w programach Dyrektor Urzedu z upowaznienia
Starosty dokonywat zmian, po otrzymaniu pozytywnej opinii PRZ.

Liczba uczestnikow, ktora wzieta udziat w poszczegdinych programach oraz
wielkos¢ srodkéw wydatkowanych w ramach projektow (tacznie z SEWZ)
przedstawialy sie nastepujaco:

- WR/2011 - wydatkowano 2.336 tys. zt, w ktérym udziat wzieto 294 uczestnikow
(113 oséb w ramach robot publicznych — 522,61 tys. zt; 60 oséb odbyto staz —
1748 tys. zt 49 os6b zatrudniono w ramach refundacji doposazenia/
wyposazenia stanowiska pracy — 828,14 tys. zt; 39 oséb podjeto dziatalno$¢
gospodarczg - 692,0 tys. zt), 33 osoby skierowano do podjecia pracy w ramach
prac interwencyjnych — 92,2 tys. zt,

- 50+/2012 - wydatkowano 1.511,8 tys. z}, w ktorym udziat wzieto 137 uczestnikow
(68 os6b wramach robét publicznych — 435,8 tys. zt; 21 oséb zatrudniono
w ramach refundacji doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy — 451,0 tys.
zt, 9 0s6b podjeto dziatalnos¢ gospodarczg — 192,5 tys. zt, 39 0sdb skierowano
do prac interwencyjnych — 157,4 tys. z}),

- 50+11/2013 - wydatkowano 290,2 tys. zt, w ktérym udziat wzieto 32 uczestnikow
(21 0s6b w ramach rob6t publicznych — 195,5 tys. zt i 11 oséb skierowano na
staz — 55,7 tys. zi),

- 30-/2013 - wydatkowano 349,9 tys. zt, w ktérym udziat wzigto 52 uczestnikéw (21
osob odbyto staz — 113,7 tys. zt; 8 osob zatrudniono w ramach refundacji
doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy — 161,1 tys. zh, 7 oso6b
skierowano do pracy w ramach prac interwencyjnych — 18,1 tys. zt, 16 0s6b
skierowano na szkolenie — 46,1 tys. z4),

- WR/2013 - wydatkowano 729,6 tys. zt, w ktdérym udziat wzigto 60 uczestnikdw,
w tym na instrumenty i ustugi rynku pracy —585,3 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 255 — 23 - 167, 505 — 554, 569 )

18



2.3. Realizacja programdw specjalnych.

Badaniem kontrolnym objeto 60 osob’ sposrod 575, ktore ukonczyty programy
specjalne realizowane w latach 2011-2013 oraz zostaty objete wsparciem poprzez
SEWZ. Wyboru dokonano losowo w iloSci proporcjonalnej do liczby oséb
uczestniczacych w danej formie aktywizacii.

Kontrola wykazata, ze w badanym zakresie:

- Srodki poniesione na aktywizacje ww. 0sob w tacznej wysokosci 5.117,5 tys. z,
w tym na instrumenty rynku pracy 4.586,5 tys. zt i elementy specyficzne 531,0
tys. zt wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem,

- modyfikacji programéw nie zgtaszano do WUPS, proces wyboru uczestnikéw
programéw specjalnych byt zgodny z przyjetymi zasadami. W ramach
realizowanych programéw specjalnych osoby bezrobotne spetniajace kryteria
zawarte w punkcie 5 kazdego z programéw byty wyselekcjonowane z bazy
danych systemu SYRIUSZ przez po$rednikéw pracy,

- Urzad upublicznit informacje o mozliwo$ci korzystania ze Srodkow finansowych
stuzacych aktywizacji bezrobotnych oraz o kryteriach zastosowanych przy
wyborze uczestnikow w ramach poszczegolnych projektow programéw,

- stosowano procedury zapewniajgce oszczedne wydatkowanie Srodkow.

(dowdd: akta kontroli, str.178 — 181,496 — 499,569 — 571)

2.3.1. Poza instrumentami rynku pracy w programach specjalnych zastosowano
SEWZ:
program WR/2011

- talony tatwiejszy start” - refundacja wybranych kosztéw z katalogu
okre$lonego przez Urzad o warto$ci do 200 zt, w tym: na doradztwo prawne,
psychologiczne, zakup ubran, wizyta u fryzjera lub kosmetyczki,

- zwrot kosztow za dojazdy do pracy,

program 50+/2012

- premia motywacyjna dla pracodawcy w wysokosci do 3.000 zt, ktory po okresie
refundacji rob6t publicznych zatrudnit te osoby na okres nie krétszy niz 3
miesigce Premie wypfacano jednorazowo, po przedtozeniu umowy o prace,

- premia motywacyjna dla pracodawcy w wysokosci 800 zt, kt6ry po zakonczeniu
okresu refundaciji prac interwencyjnych zatrudnit te osoby na okres nie krotszy
niz 3 miesigce po przediozeniu umowy o prace,

- wsparcie pomostowe dla uczestnika w wysokosci 1.500 zt, stanowigca
jednorazowe wsparcie dla 0séb rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarczg po
rozliczeniu otrzymanej dotacji;

- premia mobilno$ciowa dla uczestnika w wysoko$ci 300 zt, stuzaca umozliwieniu
dojazdu do pracy (zakup biletdw, roweru itp.), udzielana po przedtozeniu
umowy o prace i list obecnosci przez kolejne 3 miesigce,

(dowdd: akta kontroli str.569,496 — 503, 570 — 571)
Kierownik dziatu organizacji i programéw Urzedu wyjasnita, ze: ,W ramach
gospodarnosci finansami publicznymi, przestrzeganiem dyscypliny finansow
publicznych i doswiadczenia urzedu o ,kombinowaniu” beneficjentow Urzad
zabezpieczyt sie dodatkowg formg przy wyptacaniu tego wydatku w postaci
potwierdzenia poniesionych przez bezrobotnego wydatkow na dotarcie do
pracy.”

7 Dokumentacja dotyczyta: dziewigciu 0sdb bezrobotnych zatrudnionych w ramach robét publicznych; 32 oséb bezrobotnych
zatrudnionych w ramach refundacji doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy; pigciu oséb, ktére —w zwigzku
z uzyskaniem $rodkéw na rozwoj przedsiebiorczosci podjety dziatalno$é gospodarcza; 14 0sob bezrobotnych skierowanych na
odbycie stazu.

8 Zasady przyznawania $rodkéw Funduszu Pracy stanowigcych rezerwe MPIPS na finansowanie programéw na rzecz promocji
zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej, a takze przepisy powszechnie obowigzujgce nie
wymagaly zgtaszania do wojewddzkiego urzedu pracy faktu modyfikacji programu specjalnego.
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(dowad: akta kontroli str.495)
program 50+/2013

- dodatek mobilno$ciowy w wysokosci 300 zt, ktéry otrzymywat beneficjent
w trakcie umowy o prace lub odbywania stazu,

- premia motywacyjna dla pracodawcy w wysokos$ci do 3.000 zt, ktory po okresie
refundacji robét publicznych zatrudnit te osoby na okres nie krétszy niz 3
miesigce. Premie wyptacano jednorazowo po przedtozeniu umowy o prace.

Program 30-/2013

- dodatek mobilnoSciowy w wysokosci 300 zt dla beneficjenta. Stuzyt
umozliwieniu dojazdu do pracy (zakup biletow, roweru itp.), udzielany byt po
dostarczeniu umowy o prace i przez kolejne 3 miesigce list obecnosci w celu
weryfikacji obecnosci w pracy dla osob, ktére podjety prace w postaci stazu,
prac interwencyjnych lub refundacji wyposazenia miejsca pracy,

- dodatek motywacyjny w wysokosci 500 zt dla bezrobotnego, ktére samodzielnie
podjat prace w okresie 3 miesiecy po ukoriczeniu szkolenia.

Program WR/2013

- premia motywacyjna dla pracodawcy w wysokosci do 3.000 zt, ktory po okresie
refundacji robot publicznych zatrudnit te osoby na okres nie krotszy niz 3
miesigce. Premie wyptacano jednorazowo po przedtozeniu umowy o0 prace.

- premia mobilnosciowa dla uczestnika w wysokosci 300 zt, stuzgca umozliwieniu
dojazdu do pracy (zakup biletdw, roweru itp.), udzielana po przedtozeniu
umowy o prace i list obecnosci przez kolejne 3 miesigce.

(dowdd: akta kontroli str. 23 — 174,178 — 181,496 — 499,570 — 571)

2.3.2. Organizacja stazy.

Analizg objeto 9 0s6b na 0gdlng liczbe 92 oséb objetych tym instrumentem (9,8%).
Zatozenia programOw nie przewidywaty obowigzku deklarowania przez
pracodawcdéw zatrudnienia uczestnika po zakonczeniu stazu. Niektorzy
organizatorzy stazu (pracodawcy) w przedktadanych wnioskach deklarowali che¢
zatrudnienia bezrobotnego po zakonczeniu stazu. Obowigzek taki wowczas byt
wprowadzany do podpisywanych umdw, a wyniki badania wskazywaty, ze wywigzali
sie oni z tej deklaracji.

Sposrod 9 zbadanych uczestnikow objetych tych instrumentem w 6
przypadkach pracodawcy nie deklarowali zatrudnienia po ukonczeniu stazu, mimo
braku deklaracji zatrudnienia uczestnicy zostali zatrudnieni. W 3 przypadkach
deklaracja taka zostata ztozona we wniosku i ujeta w umowie. Umowy o prace
obejmowaty okres od 1 do 3 miesiecy, zawsze w petnym wymiarze godzin. Nie
stwierdzono przypadkow, aby bezrobotny byt ponownie skierowany na staz do tego
samego organizatora na tym samym stanowisku pracy, na ktorym wczesniej
odbywat staz.

Zar6wno wnioski o organizacje stazu jak i zawarte umowy spetniaty wymogi
okre$lone w obowigzujacych przepisach®. Oceny formalnej wnioskéw dokonywat
Dyrektora Urzedu, po wcze$niej dokonanej ocenie przez pracownikow
merytorycznych poszczegdinych dziatéw: posrednicy pracy, doradcy zawodowi oraz
pracownik i kierownik dziatu instrumentéw rynku pracy, specjalista ds. szkolen.
Wszyscy bezrobotni skierowani na staz spetiali wymogi formalne okreslone
w programach specjalnych. We wszystkich przypadkach stazysta wykonywat
zadania przewidziane w umowie. Wynikato to z opinii wystawionej przez
organizatora stazu.

9 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
odbywania stazu przez bezrobotnych (Dz. U. Nr 142, poz. 1160).
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W ramach kontroli i monitoringu przebiegu stazu, Urzad wymagat dostarczenia
list obecnosci bezrobotnego odbywajacego staz, umdw o prace po odbyciu stazu,
opinii pracodawcy o przebiegu stazu.

Wobec 3 oséb (z 9 badanych), przed udziatem w programie 50+11/2013
(skierowaniem na staz), nie zastosowano zadnej ustugi i instrumentu rynku pracy.
W pozostatych 6 przypadkach osoby te byty gtéwnie kierowane na staz (4 osoby),
na szkolenie (1 osoba) i do robot publicznych (1 osoba). Wobec osoby skierowane;
na roboty publiczne zastosowano wcze$niej 3 inne instrumenty rynku pracy (2 razy
stazi szkolenie).

(dowdd: akta kontroli str. 178 — 181,434 — 464,571)

2.3.3. Organizacija szkolen - analizg objeto 1 osobe na ogding liczbe 16 uczestnikéw
objetych tym instrumentem (6,25%).
W ramach programu 30-/2013 Urzad zorganizowat szkolenia z zakresu:

1/ kierowca wozka jezdniowego z wymiana butli z gazem — 5 0s6b,

2/ obstuga kas fiskalnych i fakturowanie — 3,

3/ obstuga systemu informatycznego Java — 1 osoba,

4/ kucharz - 1 osoba,

5/ wykrawacz miesa — 1 osoba,

6/ spawacz mag i mig i tig — 2 osoby,

7/ kwalifikacja wstepna przyspieszona kwp dla kierowcow — 1 osoby,

8/ prawo jazdy kategorii C — 1 osoby

9/ instruktor rekreacji ruchowej — 1 osoba.
Wyboru podmiotu przeprowadzajgcego szkolenia Urzad we wszystkich przypadkach
dokonat w trybie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych?0.

Z wybranym oferentem Urzad zawart umowy zgodnie ze zlozong ofertg,
zabezpieczajac prawidtowa realizacje szkolen.

W celu rozpoznania potrzeb szkoleniowych osoby bezrobotne byty opiniowane
przez: posrednika pracy (np. w zakresie czy jest aktualna oferta pracy w zawodzie
wyuczonym lub wykonywanym), specjaliste ds. rozwoju zawodowego (np. czy
spetnia warunki okreslone ustawg o promocji zatrudnienia do skierowania na
szkolenie, jaki jest cel szkolenia) oraz doradce zawodowego.

(dowdd: akta kontroli str.178 — 181,571 — 572)

2.3.4. Organizacja robot publicznych - analizg objeto 28 0sdb na ogding liczbe 262
(. 10,7%).

Whioski pracodawcow o organizacije robot publicznych zawieraty wymagane
informacje izostaty do nich dotaczone wymagane dokumenty. Whnioski podlegaty
ocenie pracownika merytorycznego w dziale DIRP oraz Dyrektora Urzedu.
W umowach zawarto regulacje, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 i § 7 ust.
1 rozporzadzenia MPIiPS z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie organizowania prac
interwencyjnych i rob6t publicznych'!. Kwoty przyznanej refundaciji nie przekraczaty
ustawowego limitu'2, ktéry ustalono w stosunku do przecigtnego wynagrodzenia.

10Dz, U.z 2013 poz. 907.

" Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych
i robot publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztéw z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(Dz. U. Nr 5, poz. 25), dalej: rozporzadzenie w sprawie robét. Uchylone z dniem 1 lipca 2014 r.

12 Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia starosta zwraca organizatorowi robét publicznych, ktéry zatrudniat
skierowanych bezrobotnych przez okres do 6 miesiecy, cze$¢ kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz
skltadek na ubezpieczenia spoleczne bezrobotnych w wysokosci uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczajacej jednak kwoty
ustalonej jako iloczyn liczby zatrudnionych w miesigcu w przeliczeniu na peiny wymiar czasu pracy oraz 50% przecietnego
wynagrodzenia obowigzujacego w ostatnim dniu zatrudnienia kazdego rozliczanego miesigca i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od refundowanego wynagrodzenia.
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Wysokos$¢ refundacji kosztow zatrudnienia byta stata dla wszystkich pracodawcow.
Pracodawcy wywigzali sie z zobowigzan zatrudnienia bezrobotnych, po uptywie
okresu zatrudnienia w ramach robét publicznych, na co najmniej 1 miesiac.

W badanej probie 23 osoby zatrudniono po okresie refundacji na okres 3
miesiecy, 3 osoby na okres 2 miesiecy i 2 osoby nie zostaty zatrudnione.
Skierowani bezrobotni wykonywali roboty w szkotach i urzedach, m.in. na
stanowiskach: pracownika gospodarczego, pomocy administracyjne;.

PUP prowadzac analize miernikow efektywnosci zatrudnieniowej dziatat
zgodnie z wytycznymi wymaganymi przez MPiPS, co do sposobu mierzenia tych
wskaznikow.

(dowod: akta kontroli, str.178 — 181,571 — 572)

2.3.5. Refundacja kosztéw doposazenia lub wyposazenia stanowisk pracy -
badaniem objeto 8 0s6b na ogdlng liczbe 78 (4. 10,3%).

Srodki na wyposazenie stanowiska pracy byly przyznawane na podstawie
ztozonych przez pracodawcow wnioskdéw i umowy zawartej pomigedzy pracodawcg
i Urzedem. Zaréwno wnioski jak i zawarte umowy spetniaty wymogi okre$lone
w obowigzujacych przepisach'3. Wszyscy uczestnicy programéw, spetniali wymogi
formalne okreslone w zatozeniach programoéw.

Oceny formalnej wnioskdéw dokonywata komisja powotana przez Dyrektora
Urzedu. Przewodniczacy jak i cztonkowie komisji posiadali staz pracy, wyksztatcenie
i dodwiadczenie zawodowe pozwalajace na prawidtowg realizacje powierzonych im
zadan. W celu zastosowania mechanizméw zapewnienia bezstronnos$ci, cztonkowie
komisji ztozyli oSwiadczenia, ze nie pozostajg z wnioskodawcg w stosunku prawnym
lub faktycznym, naruszajacym bezstronnosc.

Analiza wnioskéw, zawartych umoéw oraz dokumentdw rozliczeniowych
pozwalata stwierdzi¢, ze deklarowane jak i zrealizowane wydatki byly zgodne
z efektami, jakim miaty one stuzy¢ i zgodne z planowanym dla bezrobotnego
stanowiskiem. Wysokos¢ refundacji miescita sie w przyjetych prawem limitach.

Pracodawcy zatrudnili skierowanych bezrobotnych m.in. na nastepujacych
stanowiskach: sprzedawca (zakupiono kase fiskalng, krajalnice, wage sklepowg
iregaty sklepowe), operator maszyn tempodruku, ksiegowy (zakupiono
oprogramowanie komputera, i wyposazenie stanowiska pracy (fotel i biurko),
pracownik obstugi myjni (zakupiono elementy do myjni). Pracodawcy spetnili wymadg
okreslony w umowie i zatrudniali przyjetych bezrobotnych przynajmniej przez dwa
lata.

(dowod: akta kontroli str. 178 — 181, 572 — 573)

2.3.6. Przyznanie $rodkdw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej - analizg objeto 6
0s0b na 0g6ing liczbe 48 (tj. 12,5%).

Srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej byly przyznawane na
podstawie ztozonych przez bezrobotnych wnioskéw oraz uméw zawartych pomiedzy
bezrobotnym i Urzedem. Zaréwno wnioski jak i zawarte umowy spetniaty wymogi
okreSlone w obowigzujacych przepisach'. Wszyscy bezrobotni ktorzy otrzymali
$rodki na zatozenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, spetniali wymogi formalne
okre$lone w zatozeniach programéw specjalnych.

Procedura w zakresie oceny formalnej wnioskow byta podobna jak
w przypadku refundacji kosztéw doposazenia lub wyposazenia stanowisk pracy

13 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 155, poz. 922), uchylone z dniem 30 kwietnia
2012 r. oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z
Funduszu Pracy refundaciji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2012 r., poz. 457 ze zm.)

14 Patrz przypis nr 13.
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i dokonywana przez statg komisje powotana przez Dyrektora Urzedu. Analiza
wnioskow, zawartych umow oraz dokumentéw rozliczeniowych pozwalata na
stwierdzenie, ze deklarowane i zrealizowane wydatki byty zgodne z efektami, jakim
miaty one stuzy¢ i zgodne z planowanym profilem dziatalnoSci gospodarczej.
Wysokos$¢ dofinansowania mie$cita sie w przyjetych prawem limitach.
(dowdd: akta kontroli str.178 — 181,573)
Badani uczestnicy programu spetnili wymog okreslony w umowie i prowadzili
dziatalno$¢ gospodarczg przynajmniej przez jeden rok. Uczestnicy programéw
specjalnych w dacie czynnoSci kontrolnych nie figurowali w systemie
informatycznym SYRIUSZ, a informacje uzyskane z ZUS wskazaly, ze osoby te
nadal prowadzg dziatalnos¢.
(dowdd: akta kontroli str.573)

24. W ramach programu WR/2011 z zaktadanej efektywnosci w zakresie
wydatkéw z FP'5 (efektywnos$¢ kosztowa) w wysokosSci 11,7 tys. zt osiggnieto 10,0
tys. zt, natomiast z zaktadanej stopy ponownego zatrudnienia'® (efektywno$é¢
zatrudnieniowa) 80,95% uzyskano 57,82% (170 oséb).

Na podstawie badanej préby!'” ustalono, ze wskaznik efektywno$ci kosztowe;
wyniost 8,8 tys. zl, w okresie podwojonym'® 230 tys. zt, a na dzien badan
kontrolnych® 10,5 tys. zt. Natomiast wskaznik efektywno$ci zatrudnieniowej wynidst
78,78%, w okresie podwojonym 30,30% i na dzien badan kontrolnych 66,66%.

W ramach programu 50+/2012 z zaktadanej efektywnosci kosztowej 16,04

tys. zt osiggnieto 11,09 ty$. zt, natomiast z zaktadanej efektywno$ci zatrudnieniowej
74% uzyskano 99,27% (136 0sob).
Na podstawie badanej proby ustalono, ze wskaznik efektywno$ci kosztowej wyniost
13,18 tys. zt, w okresie podwojonym 19,78 tys. z}, a na dzien badan kontrolnych
15,21 tyS. zt. Natomiast wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej wynidst 100%,
w okresie podwojonym - 66,66% i na dzieri badan kontrolnych 86,66%.

W ramach programu 50+11/2013 z zaktadanej efektywnosci kosztowej 16,12

tys. zt osiggnieto 11,67 tys. zt, natomiast z zaktadanej efektywno$ci zatrudnieniowej
60% uzyskano 56,8% (16 osab).
Na podstawie badanej proby ustalono, ze wskaznik efektywno$ci kosztowej wyniost
17,4 tys. zt, w okresie podwojonym 13,40 tys. zt, a na dzien badan kontrolnych
wyniost 17,4 tys. zt. Natomiast wskaznik efektywnos$ci zatrudnieniowej wyniost 75%,
w okresie podwojonym 100% i na dzien badan kontrolnych 75%.

W ramach programu 30-/2013 z zakfadane] efektywnosci kosztowej 9,99

tys. zt osiggnieto 9,46 tys. zt, natomiast z zakladane] efektywnosci zatrudnieniowej
70% uzyskano 71,15% (37 0sob).
Na podstawie badanej proby ustalono, ze wskaznik efektywno$ci kosztowej wyniost
7,09 zt, w okresie podwojonym 7,09 tys. zt, a na dzien badan kontrolnych 8,86 tys.
zt. Natomiast wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej wyniost 100%, w okresie
podwojonym 100% i na dzier badan kontrolnych 80 %.

W ramach programu WR/2013 zaplanowano wskaznik efektywnos$ci
kosztowej 16,96 tys. zt uzyskano 16,96 tys. zt. Wskaznik efektywnosci
zatrudnieniowej zaplanowano na 82,70 % zrealizowano w 71,6 % (43 osoby).

15 Kwota wydatkéw FP ogétem wnioskowanych na finansowanie dziatan przewidzianych do realizacji podzielona przez liczbe
uczestnikow objetych programem specjalnym, ktorzy w trakcie lub w okresie do 3 miesiecy po zakoAczeniu programu
uzyskaja zatrudnienie, inng prace zarobkowa, podejma dziatalnos$¢ lub pozostang w zatrudnieniu.

16 Procent uczestnikow objetych programem specjalnym, ktérzy po zakonczeniu udziatu w programie uzyskajg zatrudnienie,
inng prace zarobkowa lub podejma dziatalno$¢ gospodarcza do ogélnej liczby uczestnikow.

17 Badaniem objeto 60 losowo wybranych spraw w ramach programdéw specjalnych, proporcjonalnie do liczby oséb, ktére
ukonczyly dang aktywizacje ( 0séb).

18 Przyktadowo: jezeli zgodnie z zatoZzeniami programu specjalnego bezrobotny powinien uzyska¢ zatrudnienie po zakonczeniu
programu przez jeden rok, wowczas okres podwojony obejmuje nastepny rok.

1915 czerwca 2015r.
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Na podstawie badanej proby ustalono, ze wskaznik efektywnosci kosztowej wyniost
10,82 tys. zt; w okresie podwojonym 12,98 tys. z}, a na dzien badan kontrolnych
32,45 tys. zh. Natomiast wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej wyniost 100%,
w okresie podwojonym 83,33% i na dzien badan - 33,33 % .

W ramach programéw realizowanych w latach 2011 — 2013, sposrod
zastosowanych instrumentéw rynku pracy, najnizsza efektywnos¢ zatrudnieniowa
wystapita w robotach publicznych: 38,10% w 2011 r.; 98,53% w 2012 r. i 65,43%
w 2013 r. Najwyzsza efektywno$¢ zatrudnieniowa dotyczyta dwoch form aktywizacii:
refundacja kosztéw doposazenia/wyposazenia stanowiska pracy i $rodki na podjecie
dziatalnosci gospodarczej i wynosita 100%. Refundacja kosztéw doposazenia lub
wyposazenia stanowiska pracy byta najdrozsza formg aktywizacji osob
bezrobotnych w ramach programoéw specjalnych20. Whnioski te potwierdzono w toku
badania wylosowanej proby.

(dowdd: akta kontroli, str. 23 — 167,19 — 22,573 — 574)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. PUP nie osiggnat zaktadanej efektywnosci zatrudnieniowej w 3 programach,
zczego wprogramie z 2011 r. nie osiggnieto nawet minimalnego poziomu
efektywnosci okreslonej przez MPIPS (70%). | tak w programie: WR/2011
zaplanowano efektywno$¢ zatrudnieniowg 80,95% uzyskano 57,82%; 50+11/2013
zaplanowano 60,0% uzyskano 56,8%, a w WR/2013 zaplanowano 82,7%
zrealizowano w 71,6%.

(akta kontroli str.23 — 167,19- 22,573 - 574 )
Zdaniem NIK przyczyng nieosiggniecia zaktadanych pozioméw efektywnosci
zatrudnieniowej byto obok czynnikow niezaleznych od PUP, takze m.in. w niektorych
przypadkach nieadekwatna do potrzeb wielkos¢ Srodkow okreslana w programach
na poszczegblne formy aktywizacii.

2. Uczestnikami programu 50+11/2013 byty 3 osoby bezrobotne nie objete wczesniej
wsparciem instrumentami rynku pracy.
(dowod: akta kontroli str.434 — 464,)

Kierownik dziatu DPiO wyjasnita, ze osoby te zakwalifikowano do programoéw
specjalnych poniewaz ich charakterystyka byta zgodna z kryteriami okre$lonymi we
wnioskach i zatozeniami § 3 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia MPIPS z 2009 r. Ponadto
wobec tych osdb stosowane byly takie ustugi rynku pracy jak posrednictwo pracy
| poradnictwo zawodowe.

(dowdd: akta kontroli str.562)

Stanowisko to jest niezgodne z §3 ust 3 rozporzadzenia MPIPS z 2009 r.,
programem specjalnym obejmuje sie¢ w pierwszej kolejnosci bezrobotnych i osoby
poszukujgce pracy, w stosunku do ktorych stosowane ustugi i instrumenty rynku
pracy okazaly sie niewystarczajgce do powrotu na rynek pracy badz utrzymania
miejsc pracy.

NIK zwraca uwage, ze SEWZ jest tg formg wsparcia, ktdra odréznia programy
specjalne od innych programéw aktywizacji. W programie WR/2011 z SEWZ
w formie talonu skorzystato tylko 105, a ze zwrotu kosztéw dojazdu 15 z 294
uczestnikbw. Nie skorzystanie ze SEWZ przez wiekszo$¢ uczestnikow moze
wskazywaé na zaprojektowanie w programie WR/2011 specyficznych elementéw
wspierania zatrudnienia nieadekwatnych do potrzeb uczestnikow.
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Dyrektor PUP w wyja$nieniach podat, ze SEWZ uzyskali wszyscy uczestnicy
programu, ktorzy ztozyli wymagane dokumenty potwierdzajace poniesione wydatki,
natomiast, ze nie posiada wiedzy dlaczego inni uczestnicy programu WR/2011 nie
skorzystali ze SEWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 495.)

W badanym okresie PUP realizujgc 5 programéw specjalnych uzyskat nizszg od
zaktadanej efektywno$¢ zatrudnieniowg w przypadku 3 programéw. Natomiast
wyzsza lub rowng z zaktadang efektywnos¢ kosztowg w przypadku 4 programoéw.
Zastosowane przez Urzad instrumenty i ustugi rynku pracy, a takze SEWZ byty
zgodne z prawem. Srodki wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem.

3. Monitorowanie i kontrola realizowanych programéw specjalnych

3.1. Monitoring i kontrola wykonywania zatozen programow specjalnych przez PUP
byta realizowana zgodne z zasadami okreSlonymi w programach. Monitorowanie
realizacji programéw specjalnych polegato na kontroli poprawnos$ci realizowania
zawieranych uméw na poszczegdlne instrumenty i ustugi rynku pracy.

(dowod: akta kontroli str.43 — 464, 575)

3.2. Doposazenie/wyposazenie stanowiska pracy monitorowano w miejscu
wykonywania pracy. Kontrole prawidtowo$ci realizacji zawartych uméw oraz
monitoring utrzymania stanowiska pracy wykonywano réwniez poprzez analize
sktadanych cyklicznie, co sze$¢ miesiecy dokumentéw rozliczeniowych tj. deklaracii
ZUS RMUA, list ptac. Na biezgco weryfikowano umowy o prace i $wiadectwa pracy
oraz kontrolowano dokumenty finansowe — faktury i rachunki potwierdzajace
poniesione koszty zwigzane z wyposazeniem stanowiska pracy lub SEWZ -
w terminie 30 dni od ztoZenia wniosku o refundacje.

W przypadku stazy monitoring obejmowat kontrole list obecnosci, kontakt
z pracodawcami i stazystami, sprawdzanie dostarczanych dokumentow, np.
zaSwiadczen z medycyny pracy, kontrole prawidtowosci przebiegu zawartych uméw
w miejscu odbywania stazu.

Kontrola wydatkowania S$rodkéw udzielanych na podjecie dziatalnosci
gospodarczej obejmowata badanie i weryfikacie na miejscu prowadzenia
dziatalnosci dokumentéw potwierdzajacych: rozpoczecie i prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej, zakupy, poniesione koszty zwigzane z zakupami. Sprawdzano
rowniez zadwiadczenia z ZUS o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego
0 prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Monitorowane i kontrolowane SEWZ byly w momencie sktadania wnioskéw
o refundacje - zakupu odziezy, w tym odziezy roboczej, sktadane dokumenty,
tj. faktury, rachunki.

(dowdd: akta kontroli str.434 — 464,465 — 494,575)

3.3. Rzetelnos¢ sprawozdan z realizacji programéw specjalnych

Wszystkie przekazane przez Urzad sprawozdania byly sporzadzone rzetelnie

i terminowo, zgodnie ze stanem faktycznym oraz wedtug obowigzujacych wzoréw

(kazdorazowo okreslanych jako zatacznik do Zasad ubiegania sie o srodki z FP).
(dowdd: akta kontroli str. 23 — 33,57 - 67,96 — 100,142 — 146,169 - 177,575)

Dyrektor PUP w sprawie wad i zalet programéw specjalnych, przestanek
realizacji tych programow i propozycji zmian przepisow jako zalety wskazat, to ze
programy specjalne przyczyniajg sie do zwalczania skutkéw bezrobocia, dodatkowe;
aktywizacji 0s6b pozostajgcych bez zatrudnienia na lokalnym rynku pracy. Do wad
zaliczyta brak dostatecznych Srodkow finansowych na pokrycie kosztow
wynikajacych z realizacji zadan przewidzianych w ramach programéw specjalnych
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i konieczno$¢ ich wydatkowania w biezacym roku kalendarzowym co utrudnia
mozliwo$¢ osiggniecia zaplanowanych efektow zatrudnieniowych. Takze szeroki
zakres udzielanych form wsparcia zajmuje dtugi okres, a rozliczanie pozyskanych
srodkéw w danym roku budzetowym ogranicza czasowo to wsparcie. Ponadto zbyt
pozny termin uruchamiania projektow i zatozenia, ze przyznane $rodki winny by¢
wydatkowane do dnia 31 grudnia danego roku. Tak krotki okres na wydatkowanie
srodkéw powoduje obawy czy bedzie mozliwe racjonalne i efektywne ich
wykorzystanie, szczegélnie w sytuacji gdy realizacja projektu rozpocznie sie
w okresie wakacyjno-urlopowym, co jak wynika z wieloletniego doSwiadczenia
urzeddw, wpltywa na mniejszg aktywno$¢ pracodawcow i gwattowne zmniejszenie
sie ilosci sktadanych przez nich ofert i wnioskéw na oferowane przez Urzedy formy
wsparcia. Czesto decyzje o przyznaniu dodatkowych S$rodkdéw na programy
specjalne podejmowane byty w miesigcach czerwiec - lipiec, co powoduje réwniez
ograniczony czas na udzielenie wsparcia beneficjentom. Czas pozostajacy na
udzielenie wsparcia i wydatkowanie Srodkow to tylko 6 miesiecy a przyktadowo
samo wsparcie stazem obejmuje ten sam okres: 6 miesiecy i pojawia sie problem
braku czasu na udzielenie kolejnego elementu wsparcia. Taka sytuacja sprowadza
program specjalny do pozycji zwyktych form wsparcia przewidzianych podstawowq
ofertg urzedu;

Jako przyczyny uczestniczenia Urzedu w programach specjalnych wskazat
to, ze urzad z uwagi na wysokg stope bezrobocia w powiecie szczecineckim
podejmuje wszelkie dziatania stuzace pozyskiwaniu $rodkow  z wszystkich
dostepnych zrodet, zeby mdc aktywizowa¢ osoby bezrobotne z terenu powiatu
szczecineckiego;

Dyrektor Urzedu jako propozycjq zmian w uregulowaniach dotyczacych
sposobu realizacji programow wskazat: umozliwienie finansowania wynagrodzen
pracownikéw zajmujgcych sie bezpo$rednig realizacjg programéw specjalnych,
a takze finansowanie wydatkdéw rzeczowych przeznaczonych na biezacq obstuge
programdw specjalnych z puli Srodkow przeznaczonych na ich realizacje;
umozliwienie pozyskania $rodkéw finansowych na realizacje programéw
specjalnych co najmniej w styczniu danego roku po to, by mdc uruchomic
odpowiednie formy wsparcia dopasowane indywidualnie do beneficjentow.

(dowdd: akta kontroli str.561 — 562)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Mierniki efektywno$ci kosztowej zawarte w sprawozdaniach Urzedu z realizacii
3 programéw specjalnych realizowanych w 2011 i 2012 (wyliczone zgodnie
z zatgcznikiem nr 5 do Zasad obowigzujacych w latach 2011 i 2012) nie wykazywaty
rzeczywistej efektywnosSci kosztowej, gdyz zostaty wyliczone jako iloraz $rodkow
z rezerwy MPIPS i liczby uczestnikdw, ktdrzy uzyskali zatrudnienie po uczestnictwie
W programie.

(dowod: akta kontroli str.23 — 167)

Dyrektor Urzedu na biezaco monitorowat realizacje programoéw specjalnych,
aw celu wydatkowania catosci zaplanowanych $rodkéw dokonywat stosownych
zmian, po uzyskaniu pozytywnej opinii PRZ. Urzad prawidiowo kontrolowat
realizacje programéw specjalnych zgodnie z zawartymi umowami, weryfikujac
zasadno$¢ dokonanych wydatkow.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:
1. Kwalifikowanie bezrobotnych do udziatu w programach specjalnych zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami oraz wymogami programow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin , dnia 17 lipca 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Jarostaw Tarasewicz
Starszy inspektor k. p.

2Dz, U.z22012r., poz.82 ze zm. — zwana dalej ,ustawa o NIK”.
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