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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.099 - Nadzér nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym nadmorskich miejscowosci
turystycznych.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

1. Ewa Rog, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli: nr 93644
z dnia 27.03.2015 r. oraz nr 93684 z dnia 01.06.2015 .

2. Stawomir Zudro, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93657 z dnia 14.04.2015r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 4a, 4b)

Urzad Gminy w Mielnie?,
ul. B. Chrobrego 10, 76 - 032 Mielno.

Olga Roszak-Pezata, Wojt Gminy Mielno?.
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatania Wojta Mielna w zakresie ksztattowania tadu przestrzennego i zarzadzania
nieruchomos$ciami zlokalizowanymi w pasie nadbrzeznym w latach 2013-2015 (do 31.03.)4.

Wojt Mielna przy opracowywaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego® oraz miejscowych plandw  zagospodarowania  przestrzennego®,
obejmujacych tacznie 66,52 ha powierzchni Gminy Mielno?, uzyskat wymagane opinie
i uzgodnienia okreslone w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennyms8,  Wdrozyt niezbedne procedury poprzedzajace
sporzadzanie miejscowych planéw dla terenéw Gminy potozonych w pasie nadbrzeznym
o tacznej powierzchni 1.143 ha.

Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawane byty terminowo, po uzyskaniu
wymaganych uzgodnierr z wtasciwymi organami, okre$lonych w art. 53 ust. 4 ustawy
0 planowaniu.

Plany wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, na lata 2014-2017, sporzadzono
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 1d w zwigzku z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami®.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:

- wydania 5 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (z 30
badanych), bez spetnienia tacznie warunkéw okrelonych w art. 61 ust. 1 ustawy
0 planowaniu,

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Wojt Mielna.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4 W uzasadnionych przypadkach majacych znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci, badane byty réwniez
sprawy z lat weze$niejszych oraz niezakonczone do 31 marca 2015 r.

5 Dalej: Studium.

6 Dalej: migjscowe plany.

7 Dalej: Gmina.

8Dz. U.z2015r., poz. 199 ze zm., dalej: ustawa o planowaniu.

9Dz. U.z2015r., poz. 782, dalej: ustawa ogn.



Opis stanu
faktycznego

- wydania 1 decyzji o warunkach zabudowy bez uzgodnienia jej projektu z Dyrektorem
Urzedu Morskiego w Stupsku'', co stanowito naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy z 21
marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej'?,

~— niesporzadzenia przez Wojta planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na
rok 2013,

- sprzedazy 3 nieruchomosci graniczacych lub zlokalizowanych w pasie technicznym
i wydzierzawienie 4 nieruchomos$ci w pasie technicznym na podstawie 8 umdw, bez
porozumienia z Dyrektorem UM, mimo obowigzku okreslonego w art. 19 ust. 2 ustawy
ogn,

- niezamieszczania w wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy terminu do
ztozenia wniosku przez osoby, ktdrym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomos$ci (w przypadku wszystkich 17 uméw objetych badaniem), co stanowito
naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy ogn.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Opracowanie dokumentéw planistycznych obejmujacych obszar

pasa nadbrzeznego.
1.1. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzona w 2006 r. analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy oraz
negatywna ocena Najwyzszej Izby Kontroli'® w zakresie braku aktualnej dokumentacii
planistycznej byty podstawa podjecia przez Rade Gminy Mielno'™ w dniu 28.02.2007 r.
uchwaly o przystapieniu do opracowania zmiany Studium, obowigzujacego od 7.11.1997 r.
(dowod: akta kontroli str. 7-13)

Zmiane Studium, opracowang przez Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa
w Warszawie, Rada uchwalita 27.04.2010r.
(dowdd: akta kontroli str. 10-11)

Przyjete Studium odpowiadato wymogom okreslonym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy®. Wg zapisow Studium, Gmina
obejmuje tacznie powierzchnig 62,5 km?, z czego 23,75 km? (38%) stanowi jezioro Jamno,
31,25 km?2 (50%) zajmujg uzytki rolne (grunty orne, taki i pastwiska) oraz tereny zadrzewione
i zakrzewione. W sktad Gminy wchodzi 8 sotectw: Gaski, Sarbinowo, Chtopy, Niegoszcz,
Mielenko, Mielno, Unie$cie i Lazy, zajmujac tacznie 25 km brzegu morskiego. Szeroko$é
terytorium Gminy siega 4 km w giab ladu.

(dowod: akta kontroli str. 12-15)

W Studium (stanowigcym kontynuacje polityki przestrzennej przyjetej w 1997 r.) okreslono,
stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu, kierunki zmian w strukturze przestrzennej
i przeznaczeniu terenu, wyznaczajgc strefy funkcjonalne (przyrodniczo-krajobrazowg
z wylgczeniem zabudowy oraz z zabudowa, rolnicza z wylaczeniem zabudowy
i dopuszczajacg  zabudowe, strefe dominacji zabudowy), obszary funkcjonalne:
wielofunkcyjne centra turystyczne z podzialem na centra istniejgce wiodace (Mielno)
i wspomagajace (Sarbinowo) i centra nowych terenéw inwestycyjnych (Uniescie - Lazy),
obszary zabudowy mieszkaniowej i obstugi turystyki pobytowe] catorocznej, zabudowy
mieszkaniowej i obstugi turystyki pobytowej sezonowej, zabudowy zagrodowej
i agroturystyki, grupy terendéw funkcjonalnych obejmujace tereny zabudowy infrastruktury
technicznej, zieleni urzadzonej, wypoczynku i sportu, komunikacji, zieleni naturalnej
i potnaturalnej, terendw rolnych oraz plaze.

(dowdd: akta kontroli str. 16-20)

10 Dalej: decyzje o warunkach zabudowy.

" Dalej: Dyrektor UM.

2Dz, U.z2013 ., poz. 934 ze zm., dalej: ustawa o obszarach morskich.

13 Kontrola 1/05/011 — Realizacja inwestycji na obszarach potozonych wokdét miast i terenach o wysokich
walorach turystycznych w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2004-2005, przeprowadzona w 2006 r.

14 Dalej: Rada.

5Dz, U. Nr 118, poz. 1233.



Studium zostato uzgodnione w zakresie jego zgodno$ci z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zachodniopomorskiego, stosownie do art.
11 pkt 6 ustawy o planowaniu. Uzyskato takze wymagane prawem opinie dotyczace
przyjetych rozwigzan, w tym uzgodnienie z Dyrektorem UM w zakresie zasad
zagospodarowania pasa nadbrzeznego.

(dowod: akta kontroli str. 22-25)

Dane o dokumentach zwigzanych z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, w zwiazku z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie Studium, zamieszczone
zostaly w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 30)

W cze$ci opisowej i graficznej Studium ujeto pas nadbrzezny, ktéry zgodnie z art. 36 ust. 1
i 2 ustawy o obszarach morskich definiowany jest jako obszar ladowy przylegty do brzegu
morskiego, w sktad ktérego wchodzg pas techniczny' i pas ochronny'”. Granice pasa
technicznego i pasa ochronnego okre$lone zostaty odpowiednio w zarzadzeniach Dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupsku nr 2 i 3 z 4.05.2006 r.'8. Nie wskazano w nich powierzchni obu
wyznaczonych paséw.

(dowdd: akta kontroli str. 21)

Granice pasa nadbrzeznego wykazane zostaly w zatgczniku graficznym Studium, a jego
powierzchnia, ustalona przez Urzad na potrzeby niniejszej kontroli NIK, wynosi ok. 45%
powierzchni Gminy, j. ok. 28,1 km?2 (2810 ha).

(dowdd: akta kontroli str. 29, 389)

1.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

W okresie objetym kontrola w Gminie obowigzywato 5 miejscowych planéw obejmujacych:

e obreb tazy (w miejscowosci Czajcze) o tacznej powierzchni 16,98 ha, zmieniony
uchwatg Rady z 26.08.1999 r. (tereny zabudowy mieszkaniowej, zielen urzadzona,
komunikacja, ustugi komercyjne, tj.. baza noclegowa, hotele, pensjonaty, o$rodki
wczasowe, gastronomia, handel),

» obreby ewidencyjne Gaski i Sarbinowo obejmujace grunty rolne i leSne o tacznej
powierzchni 281,05 ha, przyjeto uchwatg Rady z 27.01.2010 r. (teren objety zakazem
zabudowy i lokalizowania no$nikéw reklamowych),

» obreb Mielno, ul. Sosnowa o tgcznej powierzchni 0,29 ha, przyjety uchwatg Rady
29.06.2014 r. (z tego 0,21 ha: teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i ustugowej oraz droga publiczna, droga wewnetrzna, ciag pieszy),

o obreb Gaski — teren o powierzchni 2,23 ha przylegty do drogi powiatowej Nr 0354Z,
przyjety uchwatg Rady z 30.10.2014 r.,

» obreb Mielno w obszarze przylegtym do ul. Chrobrego o tacznej powierzchni 64,0 ha,
przyjety uchwatg Rady z 30.10.2014 r. (tereny zabudowy ustugowej: turystyka,
wypoczynek, rekreacja, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i wielorodzinna
z ustugami, zabudowa jednorodzinna i jednorodzinna z ustugami, tereny zieleni
urzadzonej, administracja, kultura, drogi publiczne, drogi wewnetrzne).

(dowod: akta kontroli str. 26)

Obowigzujace miejscowe plany obejmowaty facznie obszar 364,55 ha (3,65 km?), co
stanowito 5,8% catkowitej powierzchni Gminy. Cztery miejscowe plany, {j. dla m. Czajcze,
oraz obszaréw ewidencyjnych: Gaski i Sarbinowo (grunty rolne i lesne), ul. Sosnowej
i ul. Chrobrego w Mielnie obejmowaty tereny potozone w pasie ochronnym.

(dowdod: akta kontroli str. 28)

W wyjasnieniach zlozonych w sprawie posiadania miejscowych planéw dla obszaru
stanowigcego 5,8% catego terenu Gminy, Sekretarz Gminy stwierdzit m.in., ze ,do dnia
1.01.2004 r. 100% terenu Gminy objete bylo obowigzujgcym miejscowym planem.

16 Stanowi strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu; jest przeznaczony do utrzymania
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska,

7 Obejmuje obszar, w ktorym dziatalno$¢ cztowieka wywiera bezposredni wptyw na stan pasa technicznego.

18 Dz. Urz. Wojewodztwa Zachodniopomorskiego Nr 71, poz. 1264 (§ 1 ust. 7)i 1265 (§ 9 ust. 1) z 26.05.2006 r.
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W pdZniejszym czasie Rada podejmowata szereg uchwat o przystgpieniu do sporzadzania
miejscowych planéw. Wg stanu na 31.03.2015 r. trwata procedura planistyczna
miejscowych planéw, ktore po ich uchwaleniu obejmg obszar 1.143 ha, a wiec ponad
trzykrotnie wiekszy od obecnie objetego planami. Kazdy z projektow miejscowego planu
bedacy w trakcie procedury planistycznej obejmowat teren pasa nadbrzeznego”.

(dowod: akta kontroli str. 29)

Po podjeciu przez Rade uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowych
planéw dla ww. 4 obrebow ewidencyjnych obejmujgcych pas nadbrzezny, Wéjt Mielna
podejmowat dziatania poprzedzajace ich uchwalenie, okre$lone w art. 17 ustawy
0 planowaniu, oraz uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia projektow tych planéw (w tym
uzgodnienia z Dyrektorem UM).

(dowdd: akta kontroli str. 31-42)

W uzasadnieniach (przedstawianych Radzie) podejmowania prac planistycznych
dotyczacych Studium wskazywano na konieczno$¢ jego aktualizacji, popartg oceng w tej
sprawie, natomiast prace projektowe zwigzane z miejscowymi planami wynikaty z braku
planéw dotyczacych wielu obszaréw i potrzeby uporzadkowania tadu przestrzennego na
terenie Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 101-102)

Opracowania dotyczace miejscowych plandw, zarébwno w odniesieniu do plandw
uchwalonych jak i znajdujacych sie na etapie sporzadzania, zlecane byly jednostkom
zewnetrznym. Miejscowy plan dla obrebu Mielno ul. Sosnowa opracowata firma z Gdariska,
dla obrebu Gaski - Biuro Urbanistyczne z Gdanska, a dla obrebu Mielno ul. Chrobrego -
Biuro Urbanistyczne w Sopocie. Sprawdzenia zgodnosci sporzadzanych projektow planéw,
ze zlozonymi zamoéwieniami i zawartymi umowami, dokonywano na etapie odbioru prac
projektowych, sporzadzajac kazdorazowo protokoty odbioru, podpisywane obustronnie
przez wykonawce oraz pracownika Urzedu, gtdwnego specjaliste ds. planowania
przestrzennego i budownictwa.

(dowod: akta kontroli str. 82-92)

Koszty poniesione przez Gmine z tytutu wykonanych prac planistycznych w okresie objetym
kontrolg wyniosty 136.005 zt, w tym 75.981 zt wydatkowano za opracowania dotyczace
trzech uchwalonych plandw (ul. Sosnowa obreb Mielno, ul. Chrobrego obreb Mielno i obreb
Gaski), a 60.024 zt - za opracowania projektow dla obrebu Chtopy - Mielenko i Sarbinowo,
ktére do zakonczenia niniejszej kontroli nie zostaty przyjete przez Rade).

(dowdd: akta kontroli str. 93-100)

W badanym okresie na obszarze pasa nadbrzeznego nie byto przypadkdéw nabywania
gruntoéw zlokalizowanych na terenach, dla ktorych sporzadzano miejscowe plany.
(dowod: akta kontroli str. 435)

1.3. Skutki finansowe uchwalania miejscowych planéw obejmujacych obszar pasa
nadbrzeznego.

W kazdej z uchwat podejmowanych przez Rade, dotyczacych przyjecia miejscowego planu,

ustalono wysoko$¢ stawek stuzacych naliczaniu jednorazowej optaty wnoszonej na rzecz

Gminy (tzw. optaty planistycznej), okre$lonej w stosunku procentowym do wzrostu wartoSci

nieruchomo$ci w zwigzku z uchwaleniem planu. W przypadku poszczeg6inych plandw

ustalone stawki nie przekraczaty 30%, stosownie do art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu.

Wynosity one odpowiednio:

» obreb m. Czajcze — 30%,

» obreby Gaski, Sarbinowo — 10% dla terendw rolnych i lesnych i 30% dla terenéw pod
infrastrukture techniczna,

» obreb Gaski — 30% (teren przylegty do drogi powiatowej Nr 03542),

» obreb Mielno ul. Sosnowa - 25%,

» obreb Mielno ul. Chrobrego — 0% dla obszaréw bedacych wtasnoscig Gminy, terenéw
drég publicznych, dojazdowych, wewnetrznych, placow i ciggéw pieszych, a takze dla
terenéw administracji, laséw, parkow lesnych, zieleni ochronnej i zieleni urzgdzonej,



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

plaz nadmorskich, terenow melioracji, urzadzen infrastruktury i 30% dla obszaréw
pozostatych.
(dowod: akta kontroli str. 28)

Na terenach objetych miejscowymi planami, dla ktérych uchwalono wysoko$¢ stawek
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomoéci, nie odnotowano sprzedazy dziatek. W sprawie
optat planistycznych Wojt Mielna wyjasnita m.in., ze w przypadku terenéw objetych planem
z 1999 r. do Urzedu nie wptynely informacje o transakcjach sprzedazy nieruchomosci.
Miejscowy plan przyjety w 2010 r. obejmuje tereny przeznaczone pod wykorzystanie
rolnicze (tak jak w poprzednim planie), stad nie naliczano optaty planistycznej. Plan
zczerwca 2014 r. obejmuje tylko dziatki stanowigce wtasno$¢ Gminy i nie wystapity
transakcje sprzedazy. W przypadku planu uchwalonego w 2014 r., ktéry wszedt w zycie
8.01.2015 r., Gmina rozpocznie dopiero analize sprzedazy i zacznie wszczynaé
postepowania administracyjne dotyczace optaty planistyczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 104)

W okresie objetym kontrolg Urzad wydat tacznie 496 zaswiadczen, wypisow i wyrysow
dotyczacych przeznaczenia terendw zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym. W 2013 r.
wydano 206 takich zaswiadczen, w 2014 r. — 205, aw 2015 r. (do 31.03.) - 85.

(dowod: akta kontroli str. 43-81)

Szczegbtowa analiza wybranych losowo 15 wydanych zaswiadczen (po 5 z kazdego roku
objetego kontrola) wykazata, ze w 14 przypadkach - z uwagi na brak obowigzujacych
miejscowych planéw na terenach, ktérych dotyczyty wydawane dokumenty -
w zaswiadczeniach zawarta byta informacja w tej sprawie. W zaswiadczeniach umieszczono
zapisy odnoszace sie do przeznaczenia wskazanego terenu, ktére okreslone zostato
w obowigzujacym Studium. W przypadku 1 zaswiadczenia, wydanego dla dziatki objete;
obowigzujacym miejscowym planem, prawidtowo wskazano sposob jej zagospodarowania.
Objete kontrolg 15 zaswiadczen sporzadzonych zostato przez pracownikéw Sekcji
Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomo$ci na podstawie i zgodnie z posiadang,
obowigzujacg dokumentacjg planistyczna. Zadwiadczenia podpisane zostaty przez Wojta
lub z jego upowaznienia przez Sekretarza Gminy. W 12 przypadkach, za wydane
zaSwiadczenia pobrano opfate w naleznej wysokosci, zgodnie ze stawkami ustalonymi
w zataczniku do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej'®. W 3 przypadkach,
gdzie strong postepowania byt Starosta Koszalinski, na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy,
nie pobrano optaty skarbowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 105-108)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
w pasie ochronnym.

W Urzedzie prowadzono rejestr wydanych decyzji o warunkach zabudowy
w szczegotowosci okreslonej w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?.

W latach 2013-2015 (do 31.03.) wydano 617 decyzji ustalajgcych warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla terendw zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym na 621
wnioskow w tych sprawach (4 wnioski zostaty wycofane — 1 w 2013 r. oraz 3 w 2014 r.).
Rodzaje inwestyciji, dla ktérych wydano decyzje w badanym okresie, obrazuje ponizsze
zestawienie:

9Dz, U.z2014r., poz.1628 ze zm.
20 Dz. U. Nr 130, poz. 1385, dalej: rozporzadzenie w sprawie wzorow rejestrow.
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2013 . 2014r. 2015r. (do 31.03.)
Rodzaje inwestycji liczba liczba liczba liczba liczba liczba
wnioskow | decyzji | wnioskow | decyzji | wnioskéw | decyzji
zabudowa mieszkaniowa 147 146 97 97 22 22
domy letniskowe 61 61 49 49 14 14
obiekty produkcyjne 10 10 14 11 2 2
obiekty ustugowe i handlowe 54 54 48 48 1 11
duze rc;k;i)ekty handlowe (pow. 400 0 0 0 0 0 0
stacje benzynowe 1 1 0 0 0 0
stacje telefonii komérkowe; 0 0 0 0 0 0
Inne (garaze, baseny, przytacza) 35 35 47 47 9 9
Razem: 308 307 255 252 58 58

(dowdd: akta kontroli str. 109-241)

Sposréd 617 wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
obejmujacych ogdtem powierzchnie 216,79 ha, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Koszalinie 2 uchylito tacznie 21 decyzji obejmujacych powierzchnie 13,31 ha (w 2013 r. 8
decyzji, w 2014 r. — 12 i w 2015 r. — 1) i przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia.
W 2013 r. 1 decyzje uchylono w jednym punkcie i SKO samo orzekto w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 242)

W rejestrze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, prowadzonym stosownie do
wymogow § 2 pkt 2 ppkt ¢ rozporzadzenia w sprawie wzoréw rejestrow,
zaewidencjonowano w okresie objetym kontrolg facznie 53 decyzje, z tego: 27 wydanych
w2013 r., 21 w 2014 r. i 5 w | kwartale 2015 r. Wydane decyzje dotyczyly: realizaciji
energetycznych sieci kablowych (6 decyzji), linii energetycznych (8 decyzji), o$wietlenia
ulicznego (7 decyzji), drég gminnych, ulic lub ich przebudowy (9 decyzji), sieci gazowych
(4 decyzje), sieci wodociggowych i kanalizacji sanitarnej (10 decyzji), przej$¢ na plaze
(4 decyzje), rekultywacji wysypiska $mieci (1 decyzja), modernizacji przystani rybackich
(2 decyzje), rozbudowy oczyszczalni $ciekdw (1 decyzja), bazy telefonii komdrkowej
(1 decyzja

o — — —

(dowdd: akta kontroli str. 243-254)

2.1. Prawidtowos¢ i terminowos$¢ wydawania decyzji.
2.1.1. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Szczegdtowym badaniem objeto 30 decyzji o warunkach zabudowy?, wydanych w latach
2013-2015 (do 31.03.) dla terenéw potozonych w pasie ochronnym (decyzje wybrano
losowo, wtym 12 decyzj wydanych w 2013 r, 13 wydanych w 2014 r. oraz
5w | kwartale 2015 r.). W 24 przypadkach decyzje wydano wnioskodawcom spetniajacym
tacznie warunki okreslone w art. 61 ustawy o planowaniu, po uzgodnieniu z organami,
o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 tej ustawy. 29 decyzji wydano w terminie do dwoch
miesiecy od dnia ztozenia wniosku, tj. zgodnie z art. 35 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?.

(dowod: akta kontroli str. 255-288, 710-739)

21 Dalej: SKO.

22 Decyzje o numerach: RG.6730.254.2012.6, RG.6730.153.2013.6, RG.6730.242.2014.6, RG.6730.95.2013.5,
RG.6730.296.2014.5, RG.6730.70.2014.6, RG.6730.33.2013.5, RG.6730.291.2014.6, RG.6730.117.2014.4,
RG.6730.28.2015.5, RG.6730.73.2014.6, RG.6730.308.2014.6, RG.6730.278.2014.5, RG.6730.53.2013.6,
RG.6730.219.2014.6, RG.6730.251.2014.6, RG.6730.47.2015.6, RG.6730.211.2013.4, RG.6730.279.2014.5,
RG.6730.89.2013.5, RG.6730.180.2013.6, RG.6730.56.2015.4, RG.6730.35.2015.5, RG.6730.136.2014.4,
RG.6730.58.2015.5, RG.6730.163.2013.5, RG.6730.275.2013.5, RG.6730.192.2013.5, RG.6730.83.2014.5,
RG.6730.23.2013.6.

23Dz, U. 22013 r., poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.



Stosownie do art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich, 29 spo$réd 30 badanych decyzji
zostato wydanych po uzgodnieniu z Dyrektorem UM. Pomiedzy Wojtem Mielna,
a Dyrektorem UM w dniu 15 marca 2006 r. zawarto porozumienie, na mocy ktérego
sdecyzje o warunkach zabudowy oraz decyzje ustalajace lokalizacje inwestycji celu
publicznego w zakresie sieci infrastruktury technicznej, budynkéw o wysokosci kalenicy do
13 m od poziomu terenu, z wytaczeniem budynkoéw o funkcji przemystowej, remontéw
i modernizacji wszystkich obiektow z wyjatkiem przemystowych, dotyczace pasa
ochronnego, uwaza sie za uzgodnione przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku bez
koniecznosci przedstawiania przez Wéjta Gminy Mielno projektu decyzji, z wyjatkiem spraw
wymienionych w § 3. Odstapienie od przedstawiania projektéw decyzji nie dotyczy (§ 3):
obiektdw o funkcji przemystowej, obiektdw gospodarki komunalnej (oczyszczalnie, ujecia
wody, wysypiska, wylewiska), row6éw melioracyjnych, inwestycji przewidzianych do
lokalizacji na dziatkach przylegajacych bezposrednio do pasa technicznego, obiektow
0 ktérych mowa w § 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie rodzajow przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegGtowych warunkdw
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzania raportu oddziatywania na
Srodowisko?”.

(dowod: akta kontroli str. 289-290)

Wszystkie badane decyzje o warunkach zabudowy wydano po uzgodnieniu ich projektow
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Oddziat Terenowy w Ziocieficu?.
Przedsiewziecia, ktorych dotyczyty objete badaniem decyzje, nie wymagaty uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wynikajacych z art. 71 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska®.
Projekty decyzji o warunkach zabudowy sporzadzat pracownik Sekcji Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci, gtéwny specjalista ds. planowania przestrzennego
i budownictwa, posiadajacy wymagane w tym zakresie uprawnienia urbanistyczne i bedacy
cztonkiem Izby Architektow.
Sprawy zwigzane z uzyskaniem wymaganych uzgodnien oraz zawiadomien dla kazdego
postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji o warunkach zabudowy prowadzili
pracownicy Sekcji Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci, a decyzje wydawane bytly
przez Wajta lub przez Sekretarza Gminy, z upowaznienia Wojta.
Sposréd 30 badanych decyzji, w 12 przypadkach? nie naliczono optaty za ich wydanie na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (optacie
takiej nie podlegajg decyzje administracyjne wydawane w zwigzku z budownictwem
mieszkaniowym). W przypadku 1 decyzji (RG.6730.53.2013.6) wnioskodawca byt zwolniony
z optaty skarbowej na podstawie art. 7 ust. 2 tej ustawy. W pozostatych przypadkach optata
skarbowa wniesiona zostata przed wydaniem decyzji, w prawidtowo ustalonej wysokosci.
(dowdd: akta kontroli str. 259-288, 383-384, 716-717, 724-725, 728-737)

2.1.2. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Badaniem objeto 5% decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydanych w latach
2013-2015 (do 31.03.). Wnioski o ich wydanie zawieraty dane okreslone w art. 52 ust. 2
ustawy o planowaniu. Projekty decyzji sporzadzat pracownik Urzedu posiadajacy
wymagane uprawnienia w branzy architektonicznej (cztonek Zachodniopomorskiej |zby
Architektdw). Wszystkie decyzje wydano terminowo, z zachowaniem procedury
poprzedzajacej, ti. po dokonaniu uzgodnien z Dyrektorem Urzedu Morskiego oraz
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a takze po zawiadomieniu stron
postepowania i wywieszeniu obwieszczen na tablicy ogtoszen Urzedu i tablicach
w sotectwach (na terenie ktorych planowano realizacje inwestycji), tj. zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 325-334)

24Dz, U. 22004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.

2 Dalej: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

%Dz, U. z2013r., poz.1232 ze zm.

21 Decyzje: RG.6730.33.2013.5, RG.6730.291.2014.6, RG.6730.254.2012.6, RG.6730.95.2013.5.,
RG.6730.23.2013.6, RG.6730.47.2015.6, RG.6730.251.2014.6, RG.6730.211.2013.4, RG.6730.279.2014.5,
RG.6730.56.2015.4, RG.6730.58.2015.5, RG.6730.83.2014.5

28 RG.6733.20.2013.6, RG.6733.5.2014.6, RG.6733.5.2015.6, RG.6733.1.2013.4, RG.6733.10.2014.4.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.2. Zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych potozonych na obszarze pasa
nadbrzeznego.

Badanie 35 wydanych decyzji administracyjnych, w tym 30 decyzji o warunkach zabudowy
oraz 5 decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego wykazato, Ze tereny objete
decyzjami o warunkach zabudowy nr: RG.6730.291.2014.6, RG.6730.70.2014.6,
RG6730.242.2014.6, RG.6730.23.2013.6 i RG.6730.251.2014.6 zgodnie z ustaleniami
zawartymi w tych decyzjach, wymagaty wytgczenia z uzytkowania rolniczego.

(dowdd: akta kontroli str. 277-278, 309-311, 318-320)

W wyjasnieniach ztozonych w sprawie wytgczenia z produkcji rolnej wskazanych terendw
www. decyzjach Wojt Mielna stwierdzita m.in., ze: ,z informacji uzyskanej z WebEWID
wydruki wg stanu na dzien 4.05.2015 r. nie dokonano zmian przeznaczenia gruntow
rolnych”.

(dowod: akta kontroli str. 464)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci:

1. Decyzja o warunkach zabudowy nr RG.6730.296.2014.5 z dnia 29.01.2015 r. dla
przedsiewziecia (zlokalizowanego na 3 dziatkach) pn. ,Budowa dwoch budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych oraz zespotu szesciu budynkéw ustugowych (ustugi
turystyki)’, planowanego do realizacji na dziatkach w miejscowo$ci Mielenko wydana
zostata mimo, ze Zaklad Wodociggowo-Kanalizacyjny w Uniesciu® wydat dla tego
zamierzenia negatywne warunki, wskazujac na brak mozliwosci przytaczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej. Do ustalenia linii zabudowy w analizie warunkow
izasad zagospodarowania oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, w zwigzku
z wydaniem przedmiotowe] decyzji, wzieto pod uwage nieruchomos$ci potozone przy innej
drodze publicznej. Zgodnie z art. 61 ustawy o planowaniu, wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkdw okreslonych
wtych przepisach, w tym jezeli istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego (art. 61 ust. 1 pkt 3), a takze, jezeli jedna
dziatka sasiednia dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w sposdb
pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkciji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu (art. 61 ust. 1 pkt 1). W przypadku 3 dziatek wymienionych ww. decyzji brak byto
istniejacego jak i projektowanego uzbrojenia terenu oraz istniejgcej zabudowy w obszarze
objetym analiza, co winno przesgadza¢ o odmowie ustalenia warunkdw zabudowy. Ponadto
zapisy zawarte w obowigzujacym Studium w tym przypadku, tj. zakaz lokalizacji budynkow
rekreacji indywidualnej i obiektow wczasowych w formie zespotow budynkow letniskowych,
sq wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, stosownie do art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu. Zatem na wskazanych dziatkach proponowana przez
wnioskodawce zabudowa nie byta dopuszczona.

(dowod: akta kontroli str. 292-302)

Wojt Mielna wyjasnita m.in., ze ,w trakcie przeprowadzenia analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktdrym przewiduje sie realizacje inwestycji stwierdzono, ze zostaty spetnione wszystkie
warunki (art. 61 ust. 1 ustawy) i nie istniejg przestanki do odmowy wydania warunkéw
zabudowy. Istniejace orzecznictwo sadowe stanowi, ze przeznaczenie okre$lone w Studium
(sprzeczne z wnioskowanym przez inwestora) nie moze stanowi¢ podstawy do odmowienia
ustalenia warunkow zabudowy. Inwestor dofaczyt do wniosku o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy za$wiadczenie ZWK w Uniesciu o braku mozliwosci wykonania
przytaczy wodno-kanalizacyjnych do dziatek objetych wnioskiem, jednocze$nie deklarujac
zapewnienie dostawy wody poprzez studnie kopane, a odprowadzenie $ciekéw do
zbiornikdw bezodptywowych”.

(dowod: akta kontroli str. 323-324)

29 Dalej: ZWK w Uniesciu.



W opisanym ww. przypadku nie zostat wypetniony wymég art. 61 ust. 1 ustawy
o planowaniu, 1j. facznego spetnienia okreslonych warunkow. Celem przepisu art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy o planowaniu jest zagwarantowanie tadu przestrzennego na danym obszarze,
tym samym nalezato zbada¢ wptyw planowane] inwestycji na otoczenie, przede wszystkim
w kontekscie kontynuacji funkcji zabudowy.

2. Decyzje o warunkach zabudowy: nr RG.6730.95.2013.5 z dnia 17.06.2013 r. dotyczaca
budowy zespotu 4 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na dzialce nr [...]J®¥
w Sarbinowie, nr RG.6730.70.2014 z 27.01.2015 r. dotyczaca budowy budynku rekreacji
indywidualnej na dziatce nr [...]}' w miejscowo$ci Chiopy, oraz nr RG.6730.242.2014.6
222.01.2015 r. i nr RG.6730.23.2013.6 z 18.12. 2013 r. - dotyczace realizacji budynkéw
jednorodzinnych na dziatkach odpowiednio nr [...]2 w miejscowosci Gaski oraz na dziatce
nr [...J]¥¥ w miejscowosci Chiopy, wydane zostaty mimo, ze w sasiedztwie brak byto
zabudowanych dziatek, ktére umozZliwiatyby okre$lenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy. W odniesieniu do ww. terendw ZWK w UnieSciu wskazat na brak mozliwosci
przytaczenia wskazanych dziatek do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Tak wydane
decyzje naruszaty przepisy art. 61 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o planowaniu, ktére stanowig, ze
wydanie decyzji jest mozliwe w przypadku tacznego spetnienia okreslonych warunkdw,
w tym jezeli co najmniej jedna dziatka sagsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, a istniejace lub

projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 304-308, 309-317,318-322 386-388, 706709, 710-711, 740-
751)

Woijt Mielna wyjasnita m.in.: ,decyzja o warunkach zabudowy RG.6730.95.2013.5 zostata
wydana w oparciu o sasiedztwo, tj. dziatki zabudowane budynkami jednorodzinnymi
i gospodarczymi w zabudowie siedliskowej w gospodarstwie rolnym. Przytoczona inwestycja
dotyczyta budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, co nie stanowi bezposrednio
kontynuacji funkcji na terenie analizy, lecz stanowi kontynuacje zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej stanowigcej czes¢ sktadowg zabudowy siedliskowej. Decyzje o warunkach
zabudowy RG.6730.70.2014.6 i RG.6730.242.2014.6 zostaty wydane w oparciu 0 wydane
w bezposrednim sasiedztwie decyzje o warunkach zabudowy dla budynkéw o tym samym
przeznaczeniu jak budynki, o ktére wnioskowali inwestorzy. Grunty na dziatkach sgsiednich
w wiekszoSci zostaty juz wytaczone z produkcji rolnej, niektore dziatki uzyskaty juz
pozwolenia na budowe”.

(dowod: akta kontroli str. 324)

W sprawie decyzji RG.6730.23.2013.6 wyjasnienia z upowaznienia Woéjta Mielna ziozyt
Sekretarz Gminy stwierdzajac, m.in. Ze: ,w sasiedztwie dziatki [...]** - dla ktdrej wydano
decyzje — na dziatce [...]* realizowana jest budowa budynku mieszkalnego, dla ktorej
wydano decyzje o warunkach zabudowy RG.6730.200.2011.4 z 18.12.2012 r. Zgodnie
z orzecznictwem NSA w Warszawie (Il OSK 239/06 z 26.01.2006 r.) dla potrzeb ustalenia
warunkéw zabudowy nalezy traktowaé dziatke, na ktérej jest rozpoczeta budowa na
podstawie decyzji lokalizacyjnych i pozwolenia na budowe”.

30 Wytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej — Dz.U. z 2014 r., poz. 782 (zwanej dalej uodip). Wytaczenie dokonane przez
NIK w interesie osoby fizycznej.

31 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

32 Wytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

33 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

3 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

35 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej
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(dowod: akta kontroli str. 704-705)

W analizie warunkow i zasad zagospodarowania oraz stanu faktycznego i prawnego terenu,
sporzadzonej w zwigzku z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji na
dziatce nr [...]*¢ w obrebie ewidencyjnym Chtopy, dziatke [...]¥” wskazuije sie jako sasiednia,
lecz nie spetnia ona warunkéw sasiedztwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu,
gdyz nie jest dostepna z tej samej drogi publicznej. Ponadto w obszarze ujetym do analizy
brak istniejacej zabudowy, stad brak mozliwosci na okreslenie wymagarn dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuaciji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. Rownie istotng kwestiq sg zapisy obowigzujacego
Studium, wg ktorych przedmiotowa dziatka znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem
VRI-i - tereny rolne z udziatem gruntdéw rolnych o wysokich klasach bonitacyjnych
z zakazem zabudowy. Dodatkowo teren, na ktérym potozona jest dziatka [...]* nie posiada
uzbrojenia wodno-kanalizacyjnego, a ZWK w Uniesciu nie wydat dla planowanej inwestycji
uzgodnienia, co stanowito naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu.
W odniesieniu do decyzji dotyczacych inwestycji na dziatkach nr [...J¥ w m. Chtopy, nr[...]*
w m. Gaski oraz nr [...]*" w m. Sarbinowo, w obszarach objetych analizg brak istniejace;
zabudowy, co przesadza o braku mozliwosci ustalenia parametrdw, cech iwskaznikow
ksztattowania zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 740-751)
3. Projekt decyzji RG.6730.180.213.6 dotyczacej inwestycji polegajacej na budowie
budynku ustugowego oraz parkingu na dziatce [...]*2 w Mielnie nie zostat uzgodniony
z Dyrektorem UM, czym naruszono art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich.

(dowod: akta kontroli str. 752-760)
Sekretarz  Gminy wyjasnit m.in. ze: ,podstawowg funkcja okreslong w decyzji
RG.6730.180.2013.6 byta zabudowa ustugowa. Parking stanowi funkcje komplementarna.
Parking w ocenie organu nie stanowi samodzielnego obiektu budowlanego funkcjonujacego
niezaleznie od budynku ustugowego, jego powierzchnia wynika bezpo$rednio z zapisu w pkt
2 lit. d tiret dziewigte ww. decyzji, dotyczacego wymaganej ilosci miejsc. Stad tez tutejszy
organ potraktowat inwestycje jako cato$¢ i uznat, ze miesci sie ona w katalogu, o ktdrym
mowa w § 2 pkt 2 porozumienia z 15 marca 2006 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 705)
Przedmiotowa inwestycja nie miesci sie w katalogu uzgodnien dokonywanych na podstawie
§ 2 pkt 2 porozumienia z 15 marca 2006 r. zawartego pomiedzy Wojtem Mielna,
a Dyrektorem UM. W katalogu tym uzgodnienia dotycza; sieci infrastruktury technicznej,
budynkéw o wysokosci kalenicy do 13 m od poziomu terenu, z wytgczeniem budynkéw
o funkcji przemystowej, remontdw i modernizacji wszystkich obiektow z wyjatkiem
przemystowych.
(dowdd: akta kontroli str. 289)

Opisane wyzej ustalenia, dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci w zwigzku
zwydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, byly
przedmiotem badania i oceny biegtej z dziedziny planowania przestrzennego, powotanej na
podstawie postanowienia z 20.05.2015 r%. W ocenie biegtej, przedstawionej

3% Wytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

37 Wytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

38 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

39 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

40 Wytgczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

41 Wylaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

42 Wytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

43 Postanowienie Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie z 20.05.2015 r. o powotaniu biegtego w dziedzinie
planowania przestrzennego.
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Ocena czastkowa

w ,Sprawozdaniu ..."# sporzadzonym 30.06.2015 r., w analizach warunkéw i zasad
zagospodarowania oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, sporzadzanych w zwigzku
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy, brak bylo merytorycznych uzasadnien
stanowiacych podstawe dla tak wydanych 5 analizowanych decyzji* (opisanych wyzej),
skutkiem czego przedmiotowe decyzje wydane zostaty z naruszeniem wskazanych
przepisow ustawy o planowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 775-779)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Zarzadzanie nieruchomosciami zlokalizowanymi w pasie
nadbrzeznym.

3.1. Liczba, powierzchnia i zasady zagospodarowania nieruchomosci w pasie
nadbrzeznym.

Gminny zasob nieruchomosci*® wynosit wg stanu na: 31.12.2013 r. — 216,0846 ha,
31.12.2014 r. - 214,1463 ha i 31.03.2015 r. - 213,1437 ha.
(dowdd: akta kontroli str. 392-395)

Urzad nie posiadat szczegotowych informacji o liczbie, rodzaju i przeznaczeniu
nieruchomo$ci  gminnych, zlokalizowanych w pasach technicznym i ochronnym.
Powierzchnia zasobu zlokalizowanego w pasie nadbrzeznym na koniec | kwartatu 2015 .
zostata szacunkowo okre$lona na ok. 199 ha, tj. 93% ogoInej powierzchni zasobu.

(dowdd: akta kontroli str. 391, 397)

Rada okreslita zasady sprzedazy oraz udostepnienia nieruchomosci nalezacych do Gminy

uchwatg z 28.08.2009 r.#” Zgodnie z postanowieniami uchwaty:

o Wojt zostat upowazniony do podejmowania i rozstrzygnie¢ w sprawach
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu majatkiem gminy, w tym jego zbywania

i wydzierzawiania na okres dtuzszy niz 3 lata, za zgoda Rady Gminy,

»  Wojt przeznacza nieruchomosci do zbycia stosujac tryb przetargowy z uwzglednieniem
pierwszenstwa przystugujacego z ustawy oraz tryb bezprzetargowy jezeli:

— sprzedaz nastepuje na rzecz osoby, ktora dzierzawi nieruchomo$¢ co najmniej 10
lat, a nieruchomos¢ ta zostata zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe
przez dzierzawce,

- nieruchomos$¢ jest przeznaczona na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej
lub innych celéw publicznych okre$lonych w ustawie,

 w ftrybie bezprzetargowym nieruchomosci zbywa sie za cene ustalong po
przeprowadzeniu rokowar, ale nie nizszg od ich wartosci,
* wydzierzawianie i wynajmowanie nieruchomosci odbywa sie w drodze przetargu

z wyjatkiem dzierzawy i najmu nieruchomosci:

— na potrzeby administracji publicznej lub gminnych jednostek organizacyjnych,

— naokres do 3 lat,

— na ktdre nie wytoniono dzierzawcy w dwoch kolejnych przetargach.

(dowdd: akta kontroli str. 427-431)

Na pytanie w sprawie obowigzujacych w okresie kontrolowanym zasad udostepniania
nieruchomos$ci na czas krétszy niz 3 lata, Wéjt Mielna odpowiedziata, ze w okresie tym
obowigzywaly zarzadzenia okreslajace minimalne stawki czynszu dzierzawnego rocznego

44 Sprawozdanie zawierajace opis z przeprowadzonych badan i opinie o nieruchomosciach poddanych kontroli
NIK, dla ktérych zaistnialy watpliwosci co do ich zabudowy lub wydania decyzji administracyjnych dotyczacych
wydania decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe, dalej: Sprawozdanie.

4 Decyzie nr. RG.6730.95.2013.5, RG.6730.70.2014.6., RG.6730.242.2014.6, RG.6730.23.2013.6,
RG.6730.296.2014.5.

46 Dalej: zasdb nieruchomosci.

47 Uchwata Nr XXXVI/369/2009 Rady Gminy Mielno w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania zamiany
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na czas oznaczony, dtuzszy niz trzy lata lub czas
nieoznaczony, zmieniona uchwatg nr XLVI1/496/10 Rady Gminy Mielno z 31.08.2010 .
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i miesiecznego z uwzglednienie przeznaczenia i lokalizacji terenéw*. Innych unormowan
w powyzszej sprawie Gmina nie posiadata.
(dowod: akta kontroli str. 434, 443-451)

Plany wykorzystania zasobu, o ktérych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1
i 2 ustawy ogn, zostaty zawarte w opracowaniu ,Ocena gospodarki zasobem nieruchomosci
gruntowych — dzierzawy, uzytkowania, trwaly zarzad, sprzedaz na lata 2014-2017",
pozytywnie zaopiniowanym przez Rade. Plany te przewidywaty:
o w2014 r. - sprzedaz nieruchomoséci o pow. 0,7422 ha za ceng 900 tys. zt i dzierzawe
4,8899 ha za czynsz 593 tys. zi,
e w2015 r. — sprzedaz nieruchomosci o pow. 0,9528 ha za cene 1.200 tys. zt i dzierzawe
4,5535 ha za czynsz 578 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 452-461)

Wojt Mielna wyjasnita, ze podstawowym kryterium wyboru nieruchomosci do sprzedazy byto
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla dziatki planowanej do sprzedazy.
(dowdd: akta kontroli str. 464)

W badanym okresie Gmina uzytkowata nieruchomosci Skarbu Paristwa na podstawie:

e porozumienia zawartego 27.04.2012 r. ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Staroste Koszalifiskiego i Urzedem Morskim w Stupsku reprezentowanym przez
Dyrektora Urzedu Morskiego, na mocy ktorego Gmina uzyskata zgode na korzystanie,
w okresie od 27.04.2012 r. do 26.04.2014 r., z terendéw pasa technicznego, {j. plaz
morskich, przejs¢ na plaze, promenady nadmorskiej oraz terendw nieleSnych pasa
technicznego, znajdujacych sie w granicach administracyjnych Gminy, do celdw
zwigzanych z organizacjg wypoczynku oraz dziatalnosci handlowo-ustugowej zwigzanej
z sezonem turystyczno-wypoczynkowym. Z porozumienia wytgczono wydmy ochronne,
tereny wydzierzawione i uzyczone przez Urzad Morski (do czasu wygasniecia uméw)
oraz grunty zajete przez Spétke z 0.0. F(...) z siedzibg w Szczecinie. Porozumienie
dopuszczato wykonywanie czynno$ci bedacych jego przedmiotem, przez operatora
dziatajacego w imieniu Gminy oraz zawierato zgode Starosty Koszalinskiego i Urzedu
Morskiego na zawieranie przez Gming uméw dzierzawnych z osobami trzecimi;

(dowdd: akta kontroli str. 481-484)

* umowy uzyczenia zawartej 31.10.2013 r. ze Skarbem Panstwa reprezentowanym
przez Staroste Koszalifiskiego, na okres od 31.10.2013 r. do 31.12.2024 r., dotyczacej
bezptatnego uzyczenia nieruchomos$ci stanowigcej cze$¢ dziatek 300/2, 1/12, 1/26
i56/9 o tacznej powierzchni 1,0200 ha, na potrzeby przebudowy przej$¢ na plaze
w Mielnie przy ul. Orta Biatego, Chmielnej i Mickiewicza wraz z odcinkiem promenady
nadmorskiej;

(dowdd: akta kontroli str. 691-692)

* umowy dzierzawy zawartej 30.04.2014 r. ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Staroste Koszaliniskiego, na okres od 1.05.2014 r. do 30.04.2017 r., na mocy ktore
Skarb Panstwa wydzierzawit Gminie nieruchomosci zlokalizowane w tazach, Mielnie,
Mielenku, Sarbinowie i Gaskach obejmujace: obszary plaz morskich, zej$¢ na plaze,
promenad nadmorskich oraz terendw nielesnych pasa technicznego (z wytaczeniem
wydm, gruntéw leSnych, morskich wod wewnetrznych oraz terenéw objetych innymi
umowami) o tacznej powierzchni 101,0935 ha za roczny czynsz dzierzawny w kwocie
10.109,35 zt + VAT. W umowie ustalono, ze wydzierzawione nieruchomosci zostaty
przeznaczone do celow zwigzanych z organizacjq wypoczynku oraz dziatalnoscig
handlowo-ustugowa. Umowa przewidziata mozliwos¢ dziatania podmiotu dziatajacego
w imieniu Gminy. Gmina zostata uprawniona do oddania nieruchomosci
w poddzierzawe pod warunkiem przekazywania Staroscie uméw poddzierzawy;

(dowdd: akta kontroli str. 485-490, 693)

48 Zarzadzenia Woéjta Gminy Mielno w sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu dzierzawnego dla
nieruchomosci gminnych. W badanym okresie obowiazywaly zarzadzenia nr: 5/26/2013 z 30.01.2013 r.,
6/21/2014 2 6.02.2014 r., 16/48/2014 z 3.04.2014 r., 46/119/2014 z 25.09.2014 r.
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* umowy uzyczenia zawartej 16.05.2014 r. ze Skarbem Panstwa — Urzedem Morskim
w Stupsku reprezentowanym przez Dyrektora Urzedu Morskiego, dotyczacej terenu
potozonego w pasie technicznym w granicach administracyjnych Gminy, obejmujacego
plaze morskie, przejécia na plaze i tereny nielesne, z wylaczeniem gruntéw lesnych,
morskich wdéd wewnetrznych, wydm ochronnych oraz terenéw objetych innymi
umowami cywilno-prawnymi. Grunty zostaty Gminie uzyczone, na okres od 1.05.2014 r.
do 30.04.2017 r., w celu realizacji zadania publicznego polegajacego na zapewnieniu
bezpieczefistwa oraz utrzymaniu porzadku iczystosci, a takze usuwaniu
zanieczyszczen w miejscach uzytku publicznego stanowiacych plaze oraz znajdujgcych
sie w sasiedztwie pasa technicznego przej$¢ na plaze i innych ciggow
komunikacyjnych, jak réwniez zapewnienia powszechnego bezptatnego dostepu do
plaz oraz w celu utrzymania charakteru turystyczno-wypoczynkowego Gminy oraz
kapielisk nadmorskich. Gmina uzyskata zgode na oddawanie uzyczanego gruntu, lub
jego czesci, do uzywania odpfatnego lub nieodptatnego osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg z przeznaczeniem na cele turystyczne,
wypoczynkowe, rekreacyjne, sportowe, handlowe i gastronomiczne. Dopuszczono
wykonywanie dziatan przewidzianych umowg przez podmiotu dziatajgcy w imieniu
Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 491-500)

Obowigzki i uprawnienia wynikajace z ww. porozumienia i umow, z wyjatkiem umowy
uzyczenia z 31.10.2013 r., zostaty przekazane na rzecz Mielenskiego O$rodka Sportu
i Rekreacji w Mielnie* umowami oddania w administrowanie®.

(dowod: akta kontroli str. 501-503)

3.2. Sprzedaz i udostepnianie nieruchomosci w pasie nadbrzeznym.

3.2.1. W latach 2013-2015 (do 31.03.) spo$rdd nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze

pasa nadbrzeznego Gmina sprzedata:

e 39 nieruchomosci z grupy $rodkdw trwatych 0 ,grunty”, ztozonych z 49 dziatek o tacznej
powierzchni 5.1098 ha, za taczng cene 5.485,1 tys. zt, w tym 27 nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym, 8 nieruchomo$ci w trybie przetargowym, 4 nieruchomosci po
przeprowadzeniu rokowan,

* 2 nieruchomosci z grupy Srodkow trwatych: 1 ,budynki i lokale” — 2 lokale niemieszkalne
o tacznej powierzchni 62,18 m2, w trybie bezprzetargowym, za taczng cene 79,6 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 504-507)

Urzad nie posiadat danych dotyczacych sprzedazy nieruchomo$ci odrebnie dla pasa
technicznego i pasa ochronnego.
(dowod: akta kontroli str. 391)

Gmina nie sprzedawata nieruchomosci z grupy 2 ,obiekty inzynierii ladowej”.
(dowod: akta kontroli str. 508-510)

W ww. okresie Gmina wydzierzawita lub uzyczyta:

» 388 nieruchomosci gruntowych z terenu pasa nadbrzeznego nalezacych do gminnego
zasobu nieruchomosci oraz Skarbu Panstwa, z czego 239 nieruchomo$ci udostepniono
na podstawie umoéw zawartych w trybie bezprzetargowym, a 149 w trybie
przetargowym.

» 10 lokali ustugowych i mieszkalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 509-510, 676-690)

Liczba i powierzchnia nieruchomosci udostepnionych w poszczegdlnych latach badanego
okresu przedstawiata sie nastepujaco:

49 Dalej: MOSIR (samorzadowy zaktad budzetowy).
50 Umowy zawarte 15.05.2012r., 6.05.2014 r. i 22.05.2014 r.
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Obiekty Parkingi i Obiekty

handlowe i Tereny | miejsca rekreacyjne i

gastronomiczne | zielone | postojowe sportowe Pozostale Razem
2013 r.

Liczba 85 18 8 13 52 176
Powierzchnia 181455 3743 7806 2550 521 32765,5
2014r.

Liczba 76 19 27 15 70 207
Powierzchnia 6547,5| 1463,6 13338,5 27174 11095,6 59619,2
[ kw. 2015 .

Liczba 1 1 3 5
Powierzchnia 1150 10809 1846 13805

(dowdd: akta kontroli str. 509-510, 676-690)

Okres obowigzywania uméw udostepnienia byt nastepujacy:

0-3 m-ce 3-12 m-cy 1-3 lata pow. 3 lat Razem
2013r. 150 18 18 8 194
2014r. 144 11 46 6 207
| kw. 2015 . 4 1 5

(dowdd: akta kontroli str. 509-510, 676-690)

Ponadto w badanym okresie obowigzywato:

* 69 uméw zawartych przed 2013 r. na okresy od 3 do 15 lat (w tym 51 przez Wijta
Mielna i 18 przez Dyrektora MOSIR), dotyczacych wydzierzawienia i uzyczenia
nieruchomosci gruntowych o tacznej powierzchni 7,2815 ha, w tym z przeznaczeniem
na infrastrukture wypoczynkowo-rekreacyjng — 4 nieruchomosci o pow. 3,8486 ha,
tereny zielone — 19 nieruchomosci o pow. 0,9278 ha, parkingi i miejsca postojowe — 15
nieruchomosci o pow. 1,9518 ha, pozostate (m.in. na powiekszenie sasiednich dziatek,
ustugi i handel, reklame) — 31 nieruchomosci o pow. 0,5533 ha,

e 26 umow uzyczenia oraz najmu budynkoéw i lokali,

» 22 decyzje ustanawiajace trwaty zarzad nieruchomosci o tacznej powierzchni 8,7744 ha
na rzecz gminnych jednostek organizacyjnych (Gminny O$rodek Pomocy Spoteczne;,
Szkoty Podstawowe w Mielnie i Sarbinowie, MOSIR, Centrum Promociji i Informacii
Turystycznej).

(dowdd: akta kontroli str. 509-510, 524-531, 682)

3.2.2. W badanym okresie na obszarze pasa nadbrzeznego nie wystapity przypadki
nabywania gruntéw w okresie poprzedzajacym uchwalenie lub zmiane miejscowych planéw,
a nastepnie — juz po zmianie planu — sprzedazy tych gruntdw po cenach wyzszych.

(dowod: akta kontroli str. 432, 435)

Nie wystapity przypadki nabywania gruntow przez Wéjta, zastepce Wéjta, Skarbnika,
Sekretarza Gminy, osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu Wojta w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami oraz radnych gminy.

(dowod: akta kontroli str. 533-534)

3.2.3. W planie sprzedazy nieruchomosci gminnych na 2014 r. ujeto m.in. dziatki w Mielnie
nr 33/14 o pow. 0,0500 ha i nr 75/18 o pow. 0,2315 ha, dziatke Uniesciu nr 4/122 o pow.
0,3656 ha. W 2014 r. dziatki te nie zostaty sprzedane.

(dowdd: akta kontroli str. 454, 504-505)

Wojt Mielna wyjasnita, ze dziatki nr 33/14 i 4/122 Gmina probowata sprzeda¢ od 2012 r.
W 2014 r. ogtoszono 2 przetargi i przeprowadzono rokowania, ktore nie przyniosty efektu.
Dziatka nr 4/122 zostata sprzedana w lutym 2015 r. w trybie przetargu. Dziatka nr 75/18 nie
zostata sprzedana z powodu przediuzajgcego sie wykonania miejscowego planu
obejmujacego ta dziatke. Plan zostat uchwalony 25.07.2014 r. Po dokonaniu podziatu
geodezyjnego, dziatka zostata przygotowana do sprzedazy. Ogtoszenie przetargu
przewiduje sie w czerwcu 2015 .
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(dowod: akta kontroli str. 464)

3.3. Przestrzeganie ustalonych warunkéw sprzedazy i udostepniania nieruchomosci
zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym.

3.3.1. W toku kontroli przeprowadzono badanie dokumentacji transakcji dotyczacych
nieruchomo$ci zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym dokonanych przez Weéjta Mielna:

17 umoéw sprzedazy nieruchomo$ci o tacznej powierzchni 3,7273 ha, za ceng
2.890,9 tys. zt, w tym 12 umdw wylosowanych i 5 uméw zawartych z jednym nabywcg,
15 umow dzierzawy nieruchomosci o tacznej powierzchni 0,1693 ha, zlokalizowanych
w pasach technicznym i ochronnym, w tym: 7 umow wylosowanych i 8 uméw zawartych
z kontrahentami, z ktérymi podpisano co najmniej 2 umowy udostepnienia na okres
dtuzszy niz 3 miesiace,

ktdre wykazato, ze:

podstawg wszczecia procedury sprzedazy nieruchomosci byty uchwaty Rady w sprawie
przeznaczenia danej nieruchomosci do sprzedazy,
nieruchomosci przewidziane do sprzedazy lub dzierzawy na okres powyzej 3 miesiecy,
byty ujmowane w wykazach, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy ogn, zawierajacych
elementy okre$lone w art. 35 ust. 2 tej ustawy, z wyjatkiem wykazéw nieruchomosci
przewidzianych do sprzedazy (dziatki nr 117/27, 250/28, 251/48, 256/27, 259/21,
415/52, 920/1 w Mielnie, 63/4, 88/2, 89/3, 89/7-11, 89/2, 90, 89/5, 89/6, 89/12, 165/14,
296/2, w tazach, 10/15, 130/34 w Gaskach, 181/8 w Sarbinowie), w ktdrych nie
okreslono terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystugiwato
pierwszefistwo w nabyciu nieruchomo$ci,
informacie o wywieszeniu wykazu byly kazdorazowo podawane do publicznej
wiadomosci,
warto§¢ sprzedawanych nieruchomoéci byta ustalana na podstawie operatéw
szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawcow majatkowych,
w przypadku sprzedazy w formie przetargowej ogtoszenia o przetargu byty podawane
do publicznej wiadomosci i zawieraty informacje ujete w wykazie,
przeprowadzenie przetargéw dokumentowano w formie protokotéw,
w przypadku braku rozstrzygniecia przetargu w wyznaczonym terminie, ogtaszano
kolejne dwa przetargi, a nastepnie ogtaszano rokowania na zbycie nieruchomosci,
sprzedaz i dzierzawy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie ochronnym byly
uzgodnione z Dyrektorem UM na mocy porozumienia zawartego 15.03.2016 r., zgodnie
z ktorym porozumienia w sprawach wymienionych w art. 19 pkt 1 ustawy ogn,
dotyczace terenéw w granicach pasa ochronnego uwaza sie za uzgodnione, o ile nie
dotyczg obszaréw leSnych i dziatek przylegajacych bezpo$rednio do pasa
technicznego. Sprzedaz nieruchomosci graniczacych z pasem technicznym oraz
sprzedaz i dzierzawa nieruchomos$ci zlokalizowanych w obrebie pasa technicznego
[...]?" nie byly przedmiotem porozumienia z Dyrektorem UM;
stawki czynszu w przypadku wydzierzawienia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym
byly proponowane przez kierownika lub pracownika Sekcji Gospodarki Przestrzennej
i Nieruchomos$ci na podstawie zarzadzen Wéjta w sprawie ustalenia minimalnych
stawek czynszu dzierzawnego i przedktadane do rozstrzygniecia przez Wojta. Przy
dzierzawach sezonowych brano pod uwage ceny uzyskiwane w przetargach i w oparciu
0 nie ustalano wysoko$¢ czynszu. W przypadku dzierzaw wieloletnich przedtuzanych
na kolejne lata, stawki czynszu byty waloryzowane o wskaznik inflacji,
akta dzierzaw nie zawieraty dokumentow wskazujacych na wykonanie czynnoSci
sprawdzajacych zgodno$¢ korzystania z dzierzawionych nieruchomosci z warunkami
umow.

(dowdd: akta kontroli str. 289-290, 397, 535-602)

Na pytanie w sprawie sposobu informowania, przed przystapieniem do postepowan,
ewentualnych nabywcéw i uzytkownikéw nieruchomos$ci o warunkach i ograniczeniach
korzystania z nieruchomos$ci potozonych w pasie nadbrzeznym, wynikajacych m.in.

51 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej
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Ustalone
nieprawidtowosci

z zalozen Studium, przepiséw ochrony przyrody, miejscowych planéw, uzgodnien
z Dyrektorem UM Wojt Mielna wyjasnita, ze ,tereny w pasie technicznym i ochronnym sg
dzierzawione i sprzedawane zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w Studium
uzgodnionym z Urzedem Morskim. Gmina na wigkszo$¢ sprzedawanych dziatek posiada
decyzje o warunkach zabudowy. W przypadku watpliwosci ze strony nabywcéw, udzielano
im wyjadnien w odpowiednich sekcjach Urzedu”.

(dowdd: akta kontroli str. 465)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na 2013 r. Wojt Mielna nie sporzadzita planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, mimo
obowigzku okreslonego w art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1i 2 ustawy ogn.
Weéjt Mielna wyjasnita m.in., ze ,do budzetu na rok 2013 przedstawiono wykaz
nieruchomo$ci do sprzedazy, co mozna uznac jako plan sprzedazy na 2013 r...”.

(dowdd: akta kontroli str. 464)
Wykaz wskazany w powyzszym wyjasnieniu zawierat nastepujace informacje: potozenie,
numer powierzchnia nieruchomo$ci, w tym powierzchnia do sprzedazy i przewidywana cena
sprzedazy.

(dowod: akta kontroli str. 761)

Wykaz ten nie spetniat wymogdw planu wykorzystania zasobu nieruchomosci okre$lonych
w art. 23 ust. 1d ustawy ogn, zgodnie z ktorymi plan wykorzystania zasobu powinien by¢
opracowany na 3 lata i zawierat w szczeg6Inosci: zestawienie nieruchomosci zasobu
i nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, prognoze dotyczacg m.in.
udostepniania nieruchomosci zasobu, nabywania nieruchomosci do zasobu, poziomu
wydatkébw zwigzanych z udostepnianiem i nabywaniem nieruchomos$ci, wptywow
osigganych z opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci i trwatego zarzadu,
oraz program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

2. Sprzedaz nieruchomosci graniczacych z pasem technicznym i zlokalizowanych w pasie
technicznym, tj. dziatki [...] w Gaskach, dziatki [...] w Mielnie, dziatki [...] w Sarbinowie i
dzierzawy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie technicznym, tj. czesci dziatek [...]%2 w
Sarbinowie (umowy S/27/2013, S/35/2013, S/36/2013, W/41/2014, W/42/2014, W/43/2014),
czesci dziatki 178/1 w Sarbinowie (umowy W/47/2013 i W/29/2014 nie byta uzgadniana z
Dyrektorem UM, mimo obowigzku okreslonego w art. 19 ust. 2 ustawy ogn.
(dowdd: akta kontroli str. 539-589)
Woijt Mielna wyjasnita, ze ,wymienione dziatki byly sprzedane na polepszenie warunkdw
zagospodarowania dziatek zabudowanych badz przeznaczonych pod zabudowe. Dziatki te
mogq by¢ zagospodarowane tylko tacznie z dziatkami, ktorym poprawig warunki
zagospodarowania. Ponadto  wymienione dziatki byly sprzedawane zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w Studium, ktére zostato uzgodnione m.in. przez Urzad
Morski”. W odniesieniu do dzierzaw nieruchomos$ci w pasie technicznym, Wojt wyjasnita, ze
,brak porozumienia z Urzedem Morskim byt spowodowany tym, ze byly to dzierzawy
sezonowe, krotkotrwate, a sposdb wykorzystania nieruchomosci (np. postawienie stojaka na
okulary lub budki z lodami) nie miat wptywu na pas techniczny. W przypadku uméw
wieloletnich, nieruchomosci byly wydzierzawiane na dziatalnos¢ zgodng z obowigzujacym
Studium (tereny zabudowy ustugowo-mieszkaniowej intensywnej).
(dowod: akta kontroli str. 613)

3. W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie wskazywano terminu do
ztoZenia wniosku przez osoby, ktdrym przystuguje pierwszefstwo w nabyciu nieruchomosci
na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy ogn, mimo obowigzku okreslonego w art. 35 ust.
2 pkt 12 tej ustawy (we wszystkich 17 badanych procedurach sprzedazy zakoriczonych
zawarciem umowy),

(dowdd: akta kontroli str. 535-568)

52 Wytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wojt Mielna wyjasnita, ze ,w wykazach nie wskazywano terminu do ztozenia wniosku przez
osoby z pierwszenstwem nabycia, poniewaz badanie ksigg wieczystych nieruchomosci
przewidzianych do sprzedazy nie wykazatlo wystepowania pierwszenstwa nabycia
wymienionego ustawie ogn”.

(dowod: akta kontroli str. 434)

NIK stwierdza, ze w ustawie ogn nie zostaty okreslone okolicznoci uzasadniajace
odstapienie od ujecia wymaganych elementéw w wykazach nieruchomosci przewidzianych
do sprzedazy. Badanie ksiag wieczystych nie zwalniato z obowigzku wskazania w tych
wykazach terminu okreslonego w art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy ogn.

Dokumentacje sprzedazy nieruchomo$ci w trybie bezprzetargowym, przeznaczonych na
poprawe warunkdéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, nie zawieraly (poza
wydrukami planéw dziatek i ich otoczenia wygenerowanymi z programu informatycznego
WebEWID) analiz wskazujacych na brak mozliwosci zagospodarowania zbywanych dziatek
jako odrebnych nieruchomosci, tj. uzasadnienia wskazujgcego na spetnienie warunku
sprzedazy bezprzetargowej, okreslonego w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy ogn. Kwestia ta
réwniez nie byta referowana radnym na sesjach, na ktérych przedstawiano projekty uchwat
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
stanowigcych witasnos¢ Gminy. W uzasadnieniu do projektéw uchwat, przedktadanych
Radzie przez Wojta Mielna, byly zawarte informacje, ze przewidziana do sprzedazy dziatka
lub jej czes$¢ nie moze stanowi¢ samodzielnej nieruchomo$ci w rozumieniu przepiséw
ustawy ogn, jednak bez wskazania na przestanki sformutowania takiej opinii.

(dowod: akta kontroli str. 614-620)

Wojt Mielna wyjasnita, ze kazdorazowo projekt uchwaty w sprawie sprzedazy w drodze
bezprzetargowej, przed przedtozeniem Radzie, byt opiniowany przez komisje Rady Gminy
i wowczas ustnie informowano radnych o braku mozliwo$ci zagospodarowania zbywanych
dziatek jako odrebnych nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 434)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Nadzér i kontrola nad prawidiowoscia wykorzystania
udostepnianych  nieruchomosci  zlokalizowanych w pasie
nadbrzeznym.

4.1 Egzekwowanie warunkow wykorzystania udostepnianych nieruchomosci.

Badanie dokumentacji 15 umow wybranych na podstawie osadu kontrolera® dotyczacych
wydzierzawienia i uzyczenia nieruchomos$ci gminnych zlokalizowanych na obszarze pasa
ochronnego wykazato, ze nie zawierata ona materiatéw wskazujacych na prowadzenie
czynno$ci sprawdzajacych zgodnos¢ wykorzystywania nieruchomos$ci z warunkami uméw.
(dowdd: akta kontroli str. 621)

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny w zakresie zgodno$ci uzytkowania

z przeznaczeniem okreslonym w umowach dzierzawy 5 nw. nieruchomosci:

a) czes¢ dziatki 898 o pow. 40 m?, wydzierzawiona na podstawie umowy W/93/2014,
z przeznaczeniem na lokalizacje budynku gospodarczego,

b) czes¢ dziatki 558/3 o pow. 64 m?, wydzierzawiona na podstawie umowy W/36/2012,
Z przeznaczeniem na tereny zielone,

c) dziatka 36/34 o pow. 129 m? wydzierzawiona na podstawie umowy W/38/2013,
Z przeznaczeniem na poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej,
na tereny zielone,

53 W/36/2012, W/60/2012, W/66/2012, W/7/2013, W/2013, W/28/2013, W/38/2013, W/2/2014, W/20/2014,
W/36/2014, W/38/2014, W/82/2014, W/87/2014, W/93/2014, umowa uzyczenia zawarta 7.04.2014 r. z Klubem
Sportowym ,Fala Hen” w Sarbinowie.
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d) dziatka 867/7 o pow. 8.652 m?, wydzierzawiona na podstawie umowy W/28/2013 na
prowadzenie dziatalnosci handlowo-ustugowej i parkingu,
e) cze$¢ dziatki 920/3 o pow. 4.978 m?, wydzierzawiona na podstawie umowy W/20/2014
z przeznaczeniem pod lokalizacje obiektéw handlowych.
W wyniku ogledzin stwierdzono, Ze nieruchomosci byly wykorzystywane zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w umowach dzierzawy, z wyjatkiem czesci dziatki [...]>*
wydzierzawionej na podstawie W/20/2014, na ktorej posadowiono obiekt nieprzewidziany
w umowie, tj. ,dom do gory nogami”.
(dowod: akta kontroli str. 622, 627-628)

W dniu 30.04.2015 r. Wojt Mielna skierowata do dzierzawcy czesci dziatki 920/3 pismo
wzywajace do zlozenia wyjasnienia w sprawie posadowienia obiektu nieprzewidzianego
warunkami umowy dzierzawy.

(dowod: akta kontroli str. 464)

4.2. Dochodzenie naleznosci Gminy z tytulu sprzedazy i udostepnienia
nieruchomosci.

Badanie 32 uméw sprzedazy i dzierzawy zawartych i obowigzujacych w latach 2013-2015
(do 31.03.), wymienionych w punkcie 3.3.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego,
wykazato, ze w 30 przypadkach zaptata ceny sprzedazy lub czynszu dzierzawnego byty
wniesione w terminach ustalonych w umowach. W 2 przypadkach zaptaty po terminie,
kontrahenci zostali obcigzeni odsetkami za zwioke, ktére zostaly uregulowane.

(dowdd: akta kontroli str. 535-598, 634-646)

4.3. Skargi i doniesienia w sprawach dotyczacych prawidtowosci wykorzystania
nieruchomosci oraz wydawania decyzji administracyjnych z  zakresu
zagospodarowania przestrzennego.

4.3.1. W badanym okresie w prowadzonym w Urzedzie ,Rejestrze skarg” odnotowano
tacznie 14 skarg, z czego 2 skargi dotyczyty zagadnieh gospodarowania nieruchomos$ciami.
W zakresie prawidtowosci i sposobu wydawania decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy
oraz decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego skarg nie odnotowano.

(dowdd: akta kontroli str. 335-341)

Dwie skargi, ztozone odpowiednio w 2013 r. i 2015 r. dotyczyly gospodarowania
nieruchomo$ciami stanowigcymi zaséb Gminy. Skarga ztozona 24.09.2013 r., skierowana
do Wejta Mielna dotyczaca braku informaciji w sprawie organizacji przetargu na sprzedaz
dziatek nr [...] i [...]% w Mielnie rozpatrzona zostata w terminie, a odpowiedzi skarzacemu
udzielono pismem z 07.10.2013 r. Skarga uznana zostata za bezzasadna.
W dniu 19.01.2015 r. do Rady skierowana zostata skarga w sprawie niewyrazenia zgody
przez Woéjta na zawarcie umowy dzierzawy czesci dziatki [...]*8 potozonej w Mielnie.
Badania jej zasadnosci, przeprowadzone przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy wykazato,
ze skarzacy wystapit do Wéjta z wnioskiem o wydzierzawienie na okres 10 lat cze$ci ww.
dziatki z przeznaczeniem na ogréd zimowy. Mimo zgody Rady i pozytywnej opinii Rady
Soteckiej w Mielnie, w zwigzku z protestami wspdtlokatoréw na lokalizacje ogrodka
zimowego, Wojt Mielna majac na uwadze utrzymanie dobrosasiedzkich stosunkdéw
mieszkancow budynku, podjeta decyzje o niewyrazeniu zgody na dzierzawe tej dziatki.
Komisja Rewizyjna nie dopatrzyta sie uchybien w postepowaniu Wojta i wniosta o uznanie
skargi za bezzasadng. Po rozpatrzeniu wniosku Komisji Rewizyjnej w dniu 5.02.2015 r.
Rada uznana zostata skarge za bezzasadng. Skarzacemu udzielono odpowiedzi
9.02.2015 .

(dowod: akta kontroli str. 342-358)

54 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej
5 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej
% Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej
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4.3.2. W zwigzku ze ztozong do NIK skargg dotyczaca wydania warunkow zabudowy dla
dziatek nr: [...]J" w Mielnie badaniem objeto decyzje RG.1.2.7331-160/09 z 15.12.2009 r. o
warunkach zabudowy dziatki nr [...]% w Mielnie, w tym m.in. sporzadzong analize warunkow
i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, j. analize funkcji i cech zabudowy, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu (w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wydawania decyzji). Biegta badajaca prawidtowo$¢ postepowania w zwigzku z wydaniem tej
decyzji w sporzadzonym Sprawozdaniu wskazata m.in., ze mimo braku merytorycznego
uzasadnienia przyjetych ustalen w decyzji 0 warunkach zabudowy tej dziatki (obszar wziety
do analizy znaczaco przekraczajacy 50 m oraz 3-krotng szeroko$¢ dziatki) nie zostaty
naruszone przepisy dotyczace ustalenia zasad zagospodarowania terenu i parametrow
nowej zabudowy, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®. Z
rysunku zatgczonego do ww. analizy wynika, ze szeroko$¢ frontu dziatki ustalono na 73 m, z
kazdego jej naroznika zaznaczono kotami obszar minimalny (promien 219 metréw). W kilku
miejscach granice obszaru objetego analizg znajdujg sie ponad 219 m liczac od granicy
wyznaczonej przez okregi, czyli miejscami granica analizy — liczac od naroznikéw dziatki —
wynosi ponad 450 m. Tym samym Biegta wykazata, ze taki obszar wziety do analizy,
stanowiacy podstawe sporzadzenia projektu decyzji o warunkach zabudowy dziatki nr [...]J%,
przekraczajacy znacznie 50 m oraz 3-krotng szeroko$¢ frontu dziatki, nie ma zadnego
uzasadnienia biorgc pod uwage tad przestrzenny.
Ponadto Biegta wskazata, ze w zestawieniu cech zabudowy dziatek w obszarze
analizowanym (stanowigcym zatgcznik do ww. analizy) wymieniono najwiekszg wysoko$¢
zabudowy na dziatce nr [...]¢", wynoszacq 21 m dla 6 kondygnacji oraz na kilku dziatkach -
wynoszaca 19 m.

(dowdd: akta kontroli str. 763-792)

4.4. Zakresy dziatania i obowiazki pracownikow zajmujacych sie planowaniem,
gospodarka przestrzenng i gospodarowaniem nieruchomosciami.

W badanym okresie prowadzenie catosci spraw zwigzanych z planowaniem przestrzennym,
prawem budowlanym, geodezjg, ochrong gruntéw, gospodarkg gruntami, sprzedazg
i udostepnianiem lokali oraz rolnictwem nalezato do zakresu dziatania Sekcji Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci, zgodnie z regulaminem organizacyjnym, wprowadzonym
zarzadzeniem Wéjta Mielna z 31.01.2012 r., zmienionym zarzadzeniami z 27.03.2013 r.
iz10.07.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 359-364)

Zadania objete niniejszg kontrolg byty wykonywane przez 8 pracownikéw zatrudnionych

w 2 komarkach organizacyjnych Urzedu:

= zadania zwigzane z gospodarkg przestrzenng wykonywato 4 pracownikdw, a zadania
dotyczace gospodarki nieruchomos$ciami gruntowymi nalezaty do 3 pracownikéw Sekciji
Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomo$ci,

* zadania z zakresu gospodarowania lokalami i obiektami budowlanymi wykonywat
pracownik zatrudniony w Sekcji Inwestycji Referatu Infrastruktury Komunalne;.

W zakresach czynnosci przyjetych przez pracownikow ww. Sekcji, w sposob szczegétowy
opisano nalezace do nich zadania merytoryczne i zwigzane z ich realizacjg obowigzki. Do
zakresu czynnosci kierownikdw poszczegélnych Sekcji, poza wykonywaniem zadan
merytorycznych, przypisano uprawnienia wynikajace z funkcji petionego nadzoru, w tym
m.in. kontrole wypetniania obowigzkéw przez podlegtych pracownikéw oraz dbatosé

57 Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

% Whytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

59 Dz. U. Nr 164, poz. 1588.

60 Wytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej

61 Wytaczono dane. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wytaczenie dokonane
przez NIK w interesie osoby fizycznej
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o dyscypling pracy. W zakresach czynnosci nie zostata formalnie uregulowana sprawa
zastepstw pracownikow na poszczegdinych stanowiskach. Liczba pracownikdw
zatrudnionych w zwigzku z obstugq zadan z zakresu planowania przestrzennego
i gospodarki nieruchomos$ciami zapewniata wlasciwg realizacje tych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 365-379)

Decyzje administracyjne w sprawach objetych niniejszg kontrolg wydawane byty przez
Woijta Mielna lub przez Sekretarza Gminy na podstawie zarzadzenia Wéjta z 13 grudnia
2010r.

(dowdd: akta kontroli str. 380-382)

4.5. Funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej.

451. W celu zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie zostaty
wprowadzone procedury i zasady okreslone zarzadzeniem Wojta z dnia 13.09.2012 r.
w sprawie usystematyzowania zasad i procedur sktadajacych sie na kontrole zarzadcza,
wydanym na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznyché2, W zarzadzeniu okre$lono m.in. zasady i sposoby: dziatania zgodnie
z obowigzujacymi standardami, okre$lania miernikéw oraz ich monitorowania, zarzadzania
ryzykiem, przeprowadzania samooceny.

(dowdd: akta kontroli str. 647-674)

Zarzadzeniem okre$lono funkcje state Urzedu (misje jednostki), obejmujace m.in.
gospodarke nieruchomos$ciami, dla ktérej plan i jego realizacja w badanym okresie
przedstawiaty sie nastepujaco:

Zadanie | Miemnik (tys.zt) | Sposob realizacji | Realizacja
2013r.
Dzierzawa wieloletnia i 501,0 Przygotowanie procedury dzierzawy w 636,6
sezonowa drodze przetargu i bezprzetargowo
Sprzedaz nieruchomosci 3.151,0/1.100,0* | Organizowanie przetargéw na 1.478,7
sprzedaz nieruchomo$ci
2014 .
Zarzadzanie optatg 60,0 Wydanie decyzji ustalajacych optate 119,9
adiacencka adiacenckq
Dzierzawa nieruchomosci 520,0 Dzierzawa nieruchomosci w trybie 818,0
przetargowym i bezprzetargowym
2015
Zarzadzanie optatg, 50,0 Wydanie decyzji ustalajacych optate
adiacenckq adiacencka
Dzierzawa nieruchomosci 500,0 Dzierzawa nieruchomosci w trybie
przetargowym i bezprzetargowym
Sprzedaz nieruchomosci 800,0 Sprzedaz w ftrybie przetargowym i
bezprzetargowym
* - monitoring przeprowadzony w Il i Ill kwartale 2013 r. wykazat niski wskaznik realizacji

(odpowiednio 15% i 31%), co spowodowato korekte planu.
(dowdd: akta kontroli str. 399-426)

Terminy sktadania kwestionariuszy i formularzy wprowadzonych ww. zarzadzeniem zostaty
okre$lone w zarzadzeniu wewnetrznym Wojta z dnia 20.06.2013 r. w sprawie realizacji
procedur kontroli zarzadczej.

(dowod: akta kontroli str. 425)

Wymagane dokumenty dla funkcji ,gospodarka nieruchomosciami”, tj. formularze planéw
zadan i celdw, formularze realizacji zadan i celdéw, kwestionariusze identyfikacji i analizy
ryzyka, rejestry ryzyka i plany zarzadzania ryzykiem, formularze wynikéw monitorowania
realizacji zadan i celow byly sporzadzane zgodnie z zasadami i na wzorach okre$lonych
zarzadzeniami Wéjta Mielna.

(dowdd: akta kontroli str. 398-426)

62Dz.U.z2013 ., poz. 885 ze zm.
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4.5.2. Dziatalnos¢ Urzedu w zakresie objetym niniejsza kontrolg nie byta przedmiotem
badan audytu ani kontroli wewnetrznej lub zewnetrznej.
(dowod: akta kontroli str. 675)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W badanym okresie pracownicy Urzedu nie dokumentowali czynnosci sprawdzajacych
prawidlowo$¢  wykorzystywania udostepnionych nieruchomo$ci przez dzierzawcow
i uzytkownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 569-598, 621)

Wojt wyjasnita, ze udostepnione nieruchomosci byty sprawdzane w zakresie zgodnosci ich
wykorzystywania. Poniewaz stwierdzono, ze nieruchomo$ci bylty uzytkowane zgodnie
Z umowami, nie sporzadzono notatek stuzbowych.

(dowdod: akta kontroli. str. 465)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Nadzér nad MOSIR, realizujacym zadania w imieniu Gminy
w zakresie zarzadzania nieruchomosciami.

Zgodnie ze Statutem MOSIR (samorzadowego zaktadu budzetowego) przedmiotem
dziatania tej jednostki byto m.in. gospodarowanie nieruchomo$ciami gminnymi i lokalami
uzytkowymi (§ 2 pkt 2), realizowane poprzez wynajmowanie i wydzierzawianie
nieruchomo$ci oraz lokali uzytkowych znajdujacych sie w trwalym zarzadzie Iub
administrowaniu MOSIR (§ 3 pkt 10).

(dowdd: akta kontroli str. 694-697)

Nieruchomosci Skarbu Panstwa, tj. nieruchomosci przekazane Gminie przez Staroste
Koszalinskiego umowa dzierzawy z 30.04.2014 r. (plaze morskie, zejécia na plaze,
promenady nadmorskie, tereny nieleSne pasa technicznego z wytaczeniem wydm, gruntow
lesnych, morskich wod wewnetrznych) oraz przekazane umowa uzyczenia z 16.05.2014 r.
przez Dyrektora UM Woéjt Mielna przekazata w administrowanie MOSIR, zawierajac w tej
sprawie dwie umowy, odpowiednio 6 i 22.05.2014 r. (poprzednio obowigzki i uprawnienia
dotyczace  gospodarowania  nieruchomo$ciami  Skarbu  Panstwa,  wynikajace
z porozumieniem zawartego ze Starostg 27.04.2012 r. Wojt Mielna przekazata MOSIR
umowa z 15.05.2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 481490, 693, 491-500, 501-503)

Stosownie do § 4 pkt 1 Statutu, nadzér nad dziatalno$ciag MOSIR sprawuje Rada Gminy,
natomiast w § 10 pkt 1 Statutu okreslono, ze kontroli MOSIR dokonuje Rada oraz Wit
Mielna.

(dowdd: akta kontroli str. 695 i 697)

W wyjasnieniach zlozonych z sprawie petnionego przez Rade Gminy nadzoru nad
dziatalnoscig MOSIR w latach 2013-2015 (I kwartat), przewodniczacy Rady Gminy Tadeusz
Jarzabek stwierdzit m.in., ze ,w latach 2013-2015 Rada Gminy Mielno nie dokonywata
kontroli dziatalnosci MOSIR”.

(dowdd: akta kontroli str. 701)

W zwigzku z pytaniem o sposéb sprawowania nadzoru nad realizacjq przez MOSIR
obowigzkéw dotyczacych administrowania nieruchomosciami Woéjt Mielna wyjasnita:
,kazdorazowo MOSIR w przypadku dzierzaw przetargowych i bezprzetargowych
wystepowat do Wojta Gminy Mielno o opinie w sprawie zatwierdzenia lokalizacji i stawek
czynszu dzierzawnego’.

(dowdd: akta kontroli str. 433, 435

Ponadto Sekretarz Gminy z upowaznienia Woéjta wyjasnit, ze MOSIR wystepujac do Wojta
oopinie jest kontrolowany na biezgco w zakresie prawidtowego przeznaczenia
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nieruchomoé$ci do dzierzawy, stawek czynszu dzierzawnego oraz cen wywotawczych do
przetargéw. Wyjasniajacy wskazat, ze w wiekszosci przypadkdw dzierzawy gruntdw
wystepujg w przetargach nieograniczonych, tylko w okreslonych okolicznoSciach sg to
dzierzawy bezprzetargowe.

(dowod: akta kontroli str. 702, 705)

Z informacji uzyskanej od Dyrektora MOSIR, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®®, w sprawie zasad udostepniania
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa wynika, ze MOSIR stosowat zasade jawnosci poprzez
ogtoszenie wykazu nieruchomosci planowanych do wydzierzawienia w swojej siedzibie oraz
na stronie internetowej www.mosir-mielno.bip.net.pl. Powiadomienia o wykazach
zamieszczane byly w formie ogtoszen w dzienniku ,Gtos Koszalinski’. Wysoko$¢ czynszu
za nieruchomosci wydzierzawione w trybie bezprzetargowym byta ustalana na podstawie
analizy rynku oraz potrzeb MOSIR, przy czym wysoko$¢ czynszu nie byta najwazniejszym
kryterium, np. w przypadku wydzierzawiania mato atrakcyjnych niegenerujacych zyskéw
toalet.

(dowdd: akta kontroli str. 603-605)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy w przypadku facznego spetniania
warunkdw okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu.

2. Uzgadnianie z Dyrektorem Urzedu Morskiego decyzji o warunkach zabudowy
w przypadku inwestycji zlokalizowanych w pasie ochronnym.

3. Dokonywanie porozumien z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Stupsku w przypadkach
sprzedazy nieruchomosci graniczacych z pasem technicznym i zlokalizowanych
w pasie technicznym i udostepniania nieruchomosci zlokalizowanych w pasie
technicznym.

4. OkreSlanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu do
Ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla Wojta
Gminy Mielno, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

63 Dz.U. 22012 . poz. 82 ze zm. dalej: ustawa o NIK.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia lipca 2015,
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler
Ewa Rdg

Gtowny specjalista k. p.
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