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P.15.099 - Nadzér nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym nadmorskich miejscowosci
turystycznych.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Sylwia Ksiezopolska, specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienia do kontroli nr 93658
z dnia 16.04.2015 r. oraz nr 93691 z dnia 3.06.2015 .

Bogustaw Wojcik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli nr 93659 z dnia
16.04.2015 r., nr 93690 z dnia 3.06.2015 r. oraz nr 93694 z 19.06.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-8, 1607-1608)

Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu!
plac Ratuszowy 1, 74-100 Kotobrzeg.

Tomasz Tamborski, Starosta Kotobrzeskiz od dnia 2.12.2010 .
(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® wykonywanie przez Staroste w latach
2013-2015 (do 31.03.) zadan administracji architektoniczno-budowlanej dotyczacych
realizowanych inwestycji w pasie ochronnym oraz zarzadzanie nieruchomos$ciami
Zlokalizowanymi w pasie nadbrzeznym.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:

nieuzgodnienia z wiasciwym terytorialnie dyrektorem urzedu morskiego wszystkich 24
kontrolowanych decyzji 0 pozwoleniu na budowe, czym naruszono przepisy art. 37 ust.
3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej*,

nieegzekwowania od wnioskodawcow wniesienia opfaty skarbowej w dniu ztozenia
wniosku 0 wydanie pozwolenia, tj. zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej®. Optata skarbowa dotyczaca 13 z 24 badanych
decyzji zostata wniesiona od 5 do 686 dni od daty ztozenia wniosku o wydanie decyziji
0 pozwoleniu na budowe. Ponadto na 2 decyzjach zamieszczono adnotacje o pobraniu
optaty skarbowej pomimo, ze do dnia odbioru decyzji wnioskodawcy nie uregulowali
naleznosci,

wydawania decyzji 0 pozwoleniu na budowe na podstawie projektow budowalnych
sporzadzonych niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4, § 3 ust.
2,84 ust. 112 oraz §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego®. Nieprawidtowosci stwierdzono w dokumentacjach
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Dalej: Starostwo.

Dalej: Starosta.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

Dz.U.z 2013 r., poz. 934 ze zm., dalej: ustawa o obszarach morskich.

Dz.U. z 2015, poz. 783, dalej: ustawa o optacie skarbowe;j.

Dz.U. z 2012 r., poz. 462 ze zm., dalej: rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej.



Opis stanu
faktycznego

stanowigcych zataczniki do 11 (z 24 badanych) decyzji 0 pozwoleniu na budowe
i zatwierdzajacych projekty budowlane,

- zawarcia 3 umow sprzedazy gruntow potozonych w pasie ochronnym bez uzyskania
porozumienia z wiasciwym terytorialnie dyrektorem urzedu morskiego, mimo
obowigzku okreslonego w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami’,

- przedtuzenia umowy dzierzawy nieruchomosci na kolejne 15 lat, bez ujecia tej
nieruchomo$ci w wykazie nieruchomosci przeznaczonej do dzierzawy i bez podania
tego wykazu do publicznej wiadomosci, co naruszyto przepisy art. 35 ust. 1 ustawy
ogn,

- niedostatecznego nadzoru i kontroli przestrzegania warunkéw uzytkowania
nieruchomos$ci, zawartych w umowach dzierzawy oraz nad dzierzawionymi przez
gminy Kotobrzeg i Ustronie Morskie nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa w pasie
technicznym, co umozliwiato ich wykorzystywanie na cele inne niz okre$lone
w umowach. Ww. nieprawidtowosci dotyczace 2 nieruchomosci kontrolerzy NIK
stwierdzili w toku przeprowadzonych ogledzin 5 dzierzawionych dziafek,

- niezwaloryzowania w 2014 r. czynszéw dzierzawnych w przypadku uméw zawartych
z gminami: Kotobrzeg i Ustronie Morskie pomimo, ze stosownie do § 7 ust. 4 ww.
umoéw czynsz dzierzawny podlegat corocznej waloryzacji o wskaznik wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni (ogtoszony przez Prezesa GUS
w Monitorze Polskim).

Starosta gospodarowat zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa w oparciu o plany jego
wykorzystania, opracowane na lata 2011-2013 i 2014-2017 oraz zgodnie z wytycznymi
Wojewody Zachodniopomorskiego® dotyczacymi gruntdéw potozonych w pasie technicznym.
Skutecznie egzekwowat naleznosci z tytutu sprzedazy i wydzierzawiania nieruchomosci
Skarbu Panstwa i Powiatu Kotobrzeskiego®. Udostepniat nieruchomosci w pasie
technicznym po uzyskaniu zgody Wojewody oraz pozytywnych opinii Dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku'®.

Waga i skala stwierdzonych nieprawidtowosci w badanej dziatalnosci wskazujg na
nieskuteczno$¢ stosowanych w Starostwie mechanizméw kontroli zarzadczej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji
o wylaczeniu gruntéw z produkc;ji rolnej i lesnej.

1.1 Prawidtowos¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe

W latach 2013-2015 (do 31.03.) do Starostwa wptyneto tacznie 396 wnioskdw o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczacych obiektdw zlokalizowanych w pasie
ochronnym'!, na podstawie ktérych Starosta wydat tacznie 385 decyzji'2. Wydane decyzje
dotyczyty zamierzen budowlanych w zakresie: zabudowy mieszkaniowej — 89 decyzji,
doméw letniskowych — 65, obiektow produkcyjnych — 1, obiektéw ustugowych i handlowych
— 46, staciji telefonii komérkowej — 10, pozostatych — 11712,

(dowod: akta kontroli str. 775-776, 857-902)

"Dz.U z2015r., poz. 782, dalej: ustawa ogn.

8 Dalej: Wojewoda.

9 Dalej: Powiat.

10 Dalej: Dyrektor UM.

" Odpowiednio: 128 wnioskéw w 2013 1., 196 w 2014 r.i43 do 31.03.2015 1.

12W tym: 117 decyzji w 2013 r., 163 w 2014 r. oraz 39 do 31.03.2015r.

13 M.in.: zjazdy, garaze, tarasy, altanki, drogi, wiaty, budynki gospodarcze, budynki mieszkalno-ustugowe.
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Badaniem objeto tacznie 22 sprawy dotyczace wydania 24 decyzji' o pozwoleniu na
budowe, w tym: 20 spraw wybranych losowo' oraz 2 sprawy'® wybrane do badania
W sposob celowy.

Objete badaniem decyzje o pozwoleniu na budowe obiektdw w pasie ochronnym zostaty
wydane'” na podstawie wnioskow wraz z zatgcznikami wymienionymi w art. 33 ustawy
Prawo budowlane. Wszystkie objete kontrolg wnioski zostaty ztozone na formularzach,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.1,
a wnioskodawcy spetniali warunki okreslone w art. 32 ust. 4 oraz 32 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 903-1166, 1452-1457, 1487-1493, 1520-1527, 1533-1538)

W 20 sprawach decyzje o pozwoleniu na budowe byly zgodne z ustaleniami miejscowych
planéw, a w 1 z decyzjq o warunkach zabudowy, natomiast w 1 sprawie uczestniczaca
w badaniach kontrolnych biegta w dziedzinie planowania przestrzennego nie mogta wydac
opinii 0 zgodnoSci decyzji z planem miejscowym z uwagi na wadliwo$¢ projektu
budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 904-1164)

Podczas wydawania powyzszych pozwolenn organ przestrzegat terminéw i zatatwiania
spraw, okreslonych w art. 35 § 1 i art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego*®.

(dowdd: akta kontroli str. 905-1165, 1452-1601)

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaptaty optaty skarbowej?® na 19 (z 24) kopiach badanych decyzji 0 pozwoleniu
na budowe obiektow handlowych lub ustugowych, zamieszczono adnotacje o pobraniu
optaty skarbowej. W przypadku pozostatych 5 decyzji dotyczacych budownictwa
mieszkaniowego, stosownie do postanowien art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej
inwestorzy byli zwolnieni z optat skarbowych, co odnotowano na kopiach wydanych decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 919-1169, 1486, 1510, 1532, 1601)

Wzgledem zadnego z 22 zamierzen budowlanych objetych powyzszg proba, Starosta nie
prowadzit czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w art. 81 ustawy Prawo budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 905-1165, 1828, 1831)

Starosta wyjasnit, ze pracownicy Wydziatu Budownictwa nie przeprowadzali samodzielnie
kontroli okreslonych przepisami ustawy Prawo budowlane dotyczacych nieruchomoS$ci
Zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym, gdyz /../ nie posiadajg uprawnien do
przeprowadzania kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ww. ustawy. Kontrole takie
na terenie Powiatu Kofobrzeskiego wykonywane sg zgodnie z kompetencjami przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kofobrzegu?'.

Na wniosek Powiatowego Inspektora, pracownicy Wydziatu Budownictwa wspdtuczestniczyli
w kontrolach budéw/robét budowlanych prowadzonych na terenie Powiatu, w tym w pasie
nadbrzeznym. Ostatnie takie kontrole (6) miaty miejsce w 2013 r. W jednym przypadku (z 6)

4 W tym 2 decyzje zmieniajace decyzje ostateczne.

5 Sprawy o numerach: 936/2012, 3/2013, 37/2013, 252/2013, 376/2013, 474/2013, 362/2013, 518/2013,
751/2013, 900/2013, 909/2013, 917/2013, 130/2014, 284/2014, 477/2014, 847/2014, 861/2014, 19/2015,
132/2015, 666/2015 dla ktérych - jako wyznacznik - przyjeto czas zatatwiania sprawy, tj. na podstawie
rejestrow wybrano decyzje o najkrotszym i najdiuzszym terminie zatatwienia sprawy.

16 Sprawy o numerach: 228/2014 i 445/2014 (dotyczace przebudowy istniejacego budynku ustugowego B(...) na
dzialce w Dzwirzynie) oraz 164/2014 i 69/2014 (dotyczace rozbudowy Sanatorium Uzdrowiskowego P(...)
0 basen solankowy wraz z zewnetrzng infrastrukturg).

7 Na podstawie upowaznien Starosty, decyzje wydat Naczelnik Wydziatu Budownictwa — ON.077.12.2011
z4.03.2011, BK.077.6.2013 z 6.02.2013, BK.9.2013, BK.077.1.2014 z 2.01.2014, oraz jego zastepca —
BK.077.25.2014 z 17.04.2014, BK.077.2.2012 z 2.07.2012, BK.077.10.2013 z 11.02.2013, BK.077.7.2013
26.02.2013.

18 W sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.).

9Dz.U.z 2013 ., poz. 267 ze zm., dalej: KPA.

20 Dz.U. Nr 187, poz. 1330, dalej: rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.

21 Dalej: Powiatowy Inspektor.



stwierdzono brak oznak prowadzonej budowy, w zwigzku z czym Starosta stwierdzit
wygasniecie pozwolenia na budowe z 2009 r.22
(dowod akta kontroli: str. 599, 601-604, 656-684)

1.2 Prawidtowo$¢ wydawania decyzji o wytaczeniu gruntow z produkc;ji rolnej

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptyneto ogétem 98 wnioskéw o wytaczenie
z produkciji rolnej gruntdéw potozonych w pasie nadbrzeznym?. Na podstawie art. 11 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych? Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska? wydat 93 decyzje wylaczajace
z produkciji rolnej grunty o tacznej powierzchni 8,5457 ha, w tym w: 2013 r. — 34 decyzje
dotyczace 1,4107 ha; 2014 r. — 45 decyzji dotyczacych 5,3164 ha i do 31.03.2015 r. - 14
decyzji dotyczacych 1,8186 ha®.

(dowod: akta kontroli str. 175-185)

Szczegbtowq analizg objeto prébe 15 decyzji?’ o wylaczeniu z uzytkowania rolniczego
gruntdw (o tacznej powierzchni 4,4473 ha) potozonych w pasie nadbrzeznym (tj. 52%
wytaczonej w pasie nadbrzeznym powierzchni).

Whioski 0 wytaczenie gruntdéw z uzytkowania rolniczego sktadane byly na obowigzujgcych
w Starostwie drukach? i zawieraly wymagane elementy, w tym uzasadnienie potrzeby
zmiany, wykaz powierzchni gruntéw z uwzglednieniem klas bonitacyjnych gruntéw rolnych
oraz w zatgczeniu mapy zawierajgce wprowadzane zmiany. W sytuacji, gdy wniosek byt
niekompletny, wnioskodawcy byli pisemnie wzywani do ich uzupetniania.
W 5 przypadkach (z 15 badanych) pracownik Wydziatu Ochrony Srodowiska, na podstawie
art. 61 § 4 KPA, zawiadomit na pi$mie strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.
We wszystkich przypadkach decyzje o wytaczeniu z uzytkowania rolniczego gruntéw
wydane zostaty z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 § 1 i art. 36 KPA oraz
zgodnie z art. 11 ust. 1a ustawy ogrl, {j. przed wydaniem pozwolenia na budowe?.
W sytuacji, kiedy wytgczenia gruntéw nie dotyczyly gleby pochodzenia mineralnego ponizej
klasy 1lIb% (8 wytaczen) oraz przeznaczenia ich na cele budownictwa mieszkaniowego®!
(2 wytaczenia), w decyzjach ustalana byta wysokos¢ optaty rocznej za wytaczenie, ktérg
wnioskodawcy zobowigzani byli wnosi¢ przez okres 10 lat, w terminie do 30 czerwca
kazdego roku. Wysokos¢ optaty rocznej ustalono stosownie do postanowiert okre$lonych
w art. 12 ust. 7 ustawy ogrl.

(dowod: akta kontroli str. 186-276)

1.3 Zgtoszenia rob6t budowlanych, ktére nie wymagaly decyzji o pozwoleniu
na budowe

W latach 2013-2015 (do 31.03.) do Starostwa wplynely tacznie 153 zgtoszenia robot
budowlanych, dla ktérych zgodnie z art. 29 ust. 1-2 ustawy Prawo budowlane, nie byto

22 Decyzja 0 pozwoleniu na budowe B.7351-469/09 z 7.07.2009 r., decyzja Nr 00545/2013 z 27.08.2013 r.
stwierdzajaca wygasnigcia decyzji.

23\W 2013 r. wptynety 34 wnioski, w 2014 r. - 47, w | kwartale 2015 1. - 17.

2 Dz.U.z 2013 ., poz. 1205 ze zm., dalej: ustawa ogr.

% Upowaznienia Starosty Kotobrzeskiego: ON.077.4.2012 z dnia 20.02.2012 .1 BK.077.2.2013 2 15.01.2013 r.

% \W tym 2 decyzje wydano na podstawie wnioskow ztozonych w 2014 r., do 31.03.2015 r. bez rozstrzygniecia
pozostato 5 wnioskéw ztozonych w | kwartale tego roku.

27 0$6124.00043.2013 z 5.02.2013 r. (wylaczono 0,2697 ha), 0$6124.00153.2013 z 1.03.2013 r. (0,1052 ha),
0$6124.00382.2013 z 30.09.2013 r. (0,0788 ha), 056124.00394.2013 z 21.10.2013 r. (0,0806 ha),
0$6124.00558.2013 z 2.12.2013 r. (0,0901 ha), 0$6124.00060.2014 z 16.05.2014 r. (0,35 ha),
0$6124.00078.2014 z30.06.2014 r. (0,6306 ha), 0$6124.000101.2014 z 2.09.2014 r. (0,2116 ha),
0$6124.00251.2014 z 26.11.2014 r. (1,0973 ha), 0S6124.00381.2014 z 8.01.2015 r. (0,7357 ha),
0$6124.00043.2015 z 23.03.2015 r. (0,2169 ha), 0S6124.00046.2015 z 2.04.2015 r. (0,1266 ha),
0$6124.00051.2015 z 14.04.2015 r. (0,1846 ha), 056124.00057.2015 z 29.04.2015 r. (0,1428 ha),
0$6124.00055.2015 z 17.04.2015 1. (0,2737 ha).

28 http://pzkolobrzeg.peup.pl/katalog.seam?id=501&actionMethod=katalog.xhtm|%3ApeupAgent.selectParent
&cid=19745.

29 \We wszystkich 8 postepowaniach wymagajacych wydania pozwolenia na budowe.

30 Art. 12 ust. 7 ustawy ogrl.

31 Art. 12a ustawy ogrl.



Ustalone
nieprawidtowosci

wymagane wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (w 2013 r. — 70, w 2014 - 72,
w | kwartale 2015 r. — 11). W powyzszym czasie nie wystapity przypadki, w ktérych Starosta
natozyt w drodze decyzji obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego
obiektu lub robét budowlanych.

(dowod: akta kontroli str. 756-778)

Badaniem objeto 15 zgtoszen rob6t budowlanych®, ktore nie wymagaja uzyskania
pozwolenia na budowe (j. 10% wszystkich zgtoszen ztozonych w kontrolowanym okresie).
Ustalono, ze w kazdym z badanych zgtoszen, inwestorzy okreslili rodzaj, zakres i sposob
wykonywania robot budowlanych oraz wskazali termin ich rozpoczecia, 0 czym stanowi
art. 30 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 30 ust. 2-4, do objetych analizg
zgtoszen dotgczono projekty zagospodarowania dziatek, wymagane uzgodnienia, szkice i
rysunki.

Przedmiotem 13 zgtoszen, w stosunku do ktdrych Starosta - zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy
Prawo budowlane - w terminie 30 dni nie zgtosit sprzeciwu byly: prace remontowe
(3 przypadki), budowa parterowych budynkoéw gospodarczych o powierzchni zabudowy do
35 m? (3), wymiana lub wykonanie ogrodzenia (2), wymiana i ocieplenie pokrycia
dachowego (2), budowy 2 wiat (1), budowy oston $mietnikowych (1), remont nawierzchni
parkingu (1). W pozostatych 2 przypadkach® zgtoszony przez Naczelnika Wydziatu
Budownictwa®* sprzeciw wynikat z niewywigzania sie przez inwestorow z obowiazku
uzupetnienia zgtoszen w wyznaczonym terminie.

Wszystkie objete badaniem zgtoszenia zawieraly okreslone terminy planowanego
rozpoczecia zgtaszanych robét.
W ww. przypadkach pracownicy Wydzialu Budownictwa nie prowadzili czynnosci
zmierzajacych do ustalenia, czy zgtoszenia dokonano przed terminem zamierzonego
rozpoczecia robot (art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane).

(dowdd: akta kontroli str. 779-781, 785-852)

Starosta wyjasnit, ze w badanym okresie pracownicy Wydziatu Budownictwa przeprowadzili
ogledziny 24 innych nieruchomosci®® objetych zgtoszeniami zamiaru wykonania robét,
w wyniku ktorych Starosta w 12 przypadkach3® wniost sprzeciw na podstawie art. 30 ust. 6
ustawy Prawo budowlane.

(dowod: akta kontroli str. 599-654, 684-687)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wszystkie 24 objete badaniem decyzje o pozwoleniu na budowe nie zostaty uzgodnione
z Dyrektorem UM, czym naruszono przepisy art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich.
(dowdd: akta kontroli str. 905-1165, 1481, 1494, 1528, 1599)

Elzbieta Lis, Naczelnik Wydziatu Budownictwa® wyjadnita: brak takiego rozstrzygniecia
wynika ze znacznej ilosci decyzji o pozwoleniu na budowe wydawanych w granicach pasa
ochronnego oraz wieloletniej, powszechnie przyjetej praktyki — ustalonej procedury
postepowania w Wydziale. Dotychczas przeprowadzone kontrole nigdy nie kwestionowaty
przyjetej praktyki. Po zakoriczeniu czynnosci kontrolnych Starosta Kotobrzeski wystapi do
Urzedu Morskiego w Stupsku o wskazanie sposobu i rodzaju inwestycji, ktérych projekt
decyzji o pozwolenie na budowe bedzie bezwzglednie wymagat opinii w/w Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 1308, 1311)

%2 Zgtoszenia nr: B.6743.00720.2013, B.6743.00488.2013, B.6743.00442.2013, B.6743.00466.2013,
B.6743.00373.2013, B.6743.00372.2013, B.6743.00336.2013, B.6743.00233.2014, B.6743.00499.2014,
B.6743.00341.2014, B.6743.00903.2013, B.6743.00202.2013, B.6743.00054.2013, B.6743.00911.2014,
B.6743.00104.2013

33 B.6743.00054.2013 i B.6743.00202.2013.

34 Na podstawie upowaznien Starosty ON.077.12.2011 z 4.03.2011 r., BK.077.6.2013 z 6.02.2013 r.

BW2013r. - 12, w2014 r.- 10, do 31.05.2015 1. - 2.

%W2013r.-5,w2014r. -6, do 31.05.2015r. - 1.

37 Dalej: Naczelnik Wydziatu Budownictwa.



2. W 2 (z 24 badanych) przypadkach na decyzjach zamieszczono adnotacje o pobraniu
optaty skarbowej pomimo, Zze do dnia odbioru decyzji wnioskodawcy nie uregulowali
naleznosci:

— w decyzji 577/2014 z 10.09.2014 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe, odebranej przez wnioskodawce w dniu 10.09.2014 r. wskazano,
Ze pobrana zostata optata skarbowa w wysoko$ci 1.242 zt pomimo, Zze wg przelewu
bankowego wnioskodawca wnidst optate w dniu 12.09.2014 r., tj. 2 dni po odebraniu
decyzj,

— w decyzji 00420/2013 z 4.07.2013 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia, odebranej przez wnioskodawce w dniu 4.07.2013 r. wskazano, ze pobrana
zostata opfata skarbowa w wysokosci 377 zt, pomimo, ze wg przelewu bankowego
whioskodawca wni6st optate w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 18.05.2015r. (683 dni po
odebraniu decyzji).

Sprawy dotyczace wydania ww. decyzji prowadzit z-ca Naczelnika Wydziatu Budownictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 951-953, 1092-1094)

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zapfaty optaty skarbowe;j,
sktadajacy wniosek lub petnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia zobowigzany jest
dotaczy¢ dowdd zaptaty naleznej optaty skarbowej, zwany dalej ,dowodem zaptaty", albo
uwierzytelniong kopie dowodu zapftaty, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od chwili powstania
obowigzku jej zaptaty. Dowdd zaptaty moze mie¢ forme wydruku potwierdzajacego
dokonanie operacji bankowe;.

Naczelnik Wydziatu Budownictwa wyjasnita: w dniu wydawania decyzji pozwolenia na
budowe tj. 10.09.2014 r., po sprawdzeniu projektu budowlanego stwierdzono, iz spetnia on
wymagania zawarte w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym
zawiadomiono telefonicznie inwestora, 0 wysokoSci optaty skarbowej i uzgodniono, ze moze
on odebrac decyzje. Inwestor odebrat decyzje o pozwoleniu na budowe i zostat pouczony
Ze musi ztoZy¢ niezwlocznie opfate skarbowg, bo inaczej zostanie skierowana do organu
podatkowego (tj. Prezydenta Miasta Kotobrzeg) informacja o nieuiszczeniu opfaty stosownie
do art. 11 ust. 1i 3 ustawy o opfacie skarbowej. Inwestor w dniu 12.09.2014 r. dostarczyt
potwierdzenie wpfaty.
Taki sam sposob postepowania zostat wskazany przez wyjasniajgcq odnosnie decyzji
00420/2013 z dnia 04.07.2013 r. Inwestor po ponownym telefonicznym wezwaniu w dniu
14.05.2015 r. za posrednictwem projektanta dostarczyt potwierdzenie wptaty.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1311, 1313-1314)

W ocenie NIK pracownicy Wydziatu Budownictwa przygotowujgcy projekty ww. decyzji nie
dotozyli nalezytej staranno$ci przy weryfikacji dokumentéw przed przekazaniem ich do
podpisania Naczelnikowi Wydziatu.

3. Optata skarbowa3® dotyczaca 13% z 24 badanych decyzji zostata wniesiona w terminie
od 5 do 686 dni od daty ztozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
tj. niezgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o opfacie skarbowej, w mysI ktorego, obowigzek
zaptaty optaty skarbowej od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) powstaje z chwilg
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji).

(dowod: akta kontroli str. 1300-1306, 1486, 1510, 1532, 1601)

Naczelnik Wydziatu Budownictwa wyjasnita: organ wymaga wniesienia optaty skarbowej
w dniu ztozenia wniosku, jednak biorgc pod uwage trudnosci wynikajgce z jej prawidtowego
naliczania, spefnienie tego warunku przez inwestora jest bardzo utrudnione (opfata
skarbowa naliczana przez pracownika obstugujgcego dang sprawe, jest czesto sumg
powierzchni uzytkowych budynkéw oraz urzadzer z nim zwigzanych jak i innych obiektéw
zatwierdzonych w danej decyzji). Tutejszy organ majac na uwadze wzgledy spoteczne oraz
wazny interes strony, dopuszcza wyjatki od ogblnie przyjetej zasady ujetej w ustawie
0 opfacie skarbowej, jednoczesnie informujgc inwestordw o koniecznoSci uiszczenia opfaty

38 Na faczng kwote 8.922 zt.
39 Sprawy dotyczace wydania 13 ww. decyzji prowadzili inspektorzy zatrudnienie w Wydziale Budownictwa:
M. Kadtubek (10 spraw), B. Korgdl (2), J .Kowalczyk (1).
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skarbowej, a w razie potrzeby przekazuje organowi podatkowemu, stosownie do art. 11 ust.
1§ 3 ustawy o opfacie skarbowej, informacje o przypadku nieuiszczenia naleznej opfaty
Skarbowej od dokonanych przez niego czynno$ci urzedowych /.../. Ponadto, informuje iz
w Starostwie Powiatowym nie ma wdrozonych procedur w zakresie weryfikacji wniesienia
opfaty skarbowej w zwigzku z ubieganiem sig 0 wydanie pozwolenia na budowe. Tut. organ
pracuje jedynie na podstawie ustawy o optacie skarbowej /.../.

(dowdd: akta kontroli str. 1313-1314, 1331,1333)

W zwigzku z pytaniem czy przekazywano organowi podatkowemu informacje
0 nieuiszczeniu optaty skarbowej przez inwestoréw, Naczelnik Wydziatu Budownictwa
wyjasnita: w okresie od 01.01.2013 r. do 31.03.2015 r. organ nie wystepowat do organu
podatkowego z informacjg o nieuiszczeniu przez inwestorow optaty skarbowej w zwigzku
Z ubieganiem sie o wydanie pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 1828 ,1831)

4. Decyzja nr 715/2014 z 30.10.2014 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe nie zostata przekazana Prezydentowi Miasta Kotobrzeg, czym
naruszono art. 38 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Warunki zabudowy dla powyzszego
zamierzenia budowlanego zostaty okre$lone przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg w decyziji
o warunkach zabudowy*’ z 30.10.2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1110-1112, 1120-1123)

Naczelnik Wydziatu Budownictwa wyjadnita m.in.: decyzja nr 715/2014 nie zostafa
przekazana do Urzedu Miasta Kotobrzeg omytkowo. Teren Miasta Kofobrzeg w wiekszoSci
objety jest obowigzujgcymi planami zagospodarowania przestrzennego, a decyzje wydane
na ich podstawie nie wymagajq przekazania. Pozwoler na budowe wydawanych w oparciu
o0 decyzje o warunkach zabudowy jest zdecydowanie mniej niz pozostafych, dlatego
mozliwos¢ omytki i nieuwzglednienia w rozdzielniku organu wydajgcego decyzje
0 warunkach zabudowy jest czestsza. Nalezy nadmienic, Ze tego typu omytki nie sq czeste.
W 2014 r. Pani Joanna Kowalczyk wydafa 18 pozwoleri na budowe, wymagajgcych
uprzedniego uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i jedynie w tym jednym przypadku
nie zostato ono przekazane do organu wydajgcego decyzje o warunkach zabudowy.
Przedmiotowa decyzja, po zakonczonych czynnosciach kontrolnych zostanie niezwfocznie
przekazana do Prezydenta Miasta Kofobrzeg.

(dowod: akta kontroli str. 1308, 1311)

W dokumentacjach, stanowigcych zataczniki do decyzji 255/2014 z 28.04.2014 r. oraz

403/2014% z dnia 24.06.2014 r. brak byto danych o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3, § 4 ust.

1 pkt 4 oraz §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej, tj.:

1) numeracji stron w czesciach projektu: zagospodarowanie terenu projekt
architektoniczno-budowlany, konstrukcja, branza sanitarfna (zewnetrzne instalacje
sanitarne), branza sanitarna (wewnetrzne instalacje sanitarne), charakterystyka
energetyczna, instalacje elektryczne,

2) spisu tresci w czesci ,charakterystyka energetyczna” (tom V), a w pozostatych czesciach
spisdw tresci nie mozna bylo powigzac¢ z zawartoscig projekiu,

3) daty sporzadzenia na metryczkach 3 rysunkow - w czesci konstrukcja”,

4) podpisu sprawdzajagcego w czeSciach ,branza sanitarna” zewnetrzne instalacje
sanitarne na rys. nr 4 oraz wewnetrzne instalacje sanitarne na rys. nr 12,

5) nazwy pracowni architektonicznej na stronie tytutowej sporzadzajacej projekt w czesci
»instalacje elektryczne”.

Natomiast w dokumentacji stanowigcej zatacznik decyzji 403/2014 brak byto:

1) numeracji stron w czeSciach projektu: zagospodarowanie terenu  projekt
architektoniczno-budowlany, konstrukcja, branza sanitarfna (zewnetrzne instalacje

40U.A. 6730.38.2012.IV
41 Decyzja zmieniajagca pozwolenie pierwotne w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego.



sanitarne), branza sanitarna (wewnetrzne instalacje sanitarne), a w poszczegéinych

czesciach spisdw tresci nie mozna byto powigza¢ z zawarto$cig projektu,
2) daty sporzadzenia na metryczce rysunku KZ1 w czesci ,konstrukcja”.
Ponadto dokumentacja, stanowigca zataczniki do ww. decyzji nie zostata oprawiona
w sposéb uniemozliwiajacy jej dekompletacje, jak stanowi § 6 ww. rozporzadzenia, gdyz
2 skoroszyty projektu: zagospodarowanie terenu projekt architektoniczno-budowlany,
stanowigce zataczniki do ww. decyzji byly rozszyte, a pozostate byly pospinane
zszywaczami. Na stronie tytutowej projektu oraz w oswiadczeniu projektantow zostaty
wykreslone stowo rozbudowa”. Na kolejnych stronach zostaty wykreslone stowa
okreslajgce funkcje handlowg obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 1609-1740)

W sprawie wydania decyzji 255/2014 i 403/2014 Naczelnik Wydziatu Budownictwa
wyjasnita: tut. organ zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane dokonuje
sprawdzenia dokumentacji budowlanej, lecz z uwagi na bardzo duzg ilo$¢ spraw, telefondw
oraz interesantow inspektor prowadzacy sprawe moze przeoczyC nieprawidtowosci
wystepujgce w dokumentacji projektowej. Tym bardziej, ze zdecydowana wigkszo$c
projektow budowlanych wymaga poprawy, uzupetnienia. Ponadfo ze wzgledu na
kontrowersyjny charakter sprawy, skupiono sie na kwestiach zgodnosci tejze inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Informuje, rowniez iz w zwigzku
Z pismem Prokuratury Rejonowej w Kofobrzegu znak: Pa 48/15 z dnia 21 maja 2015r. (data
wplywu do tut. Urzedu 28 maja 2015 r) o przekazanie akt sprawy, dokumentacja
projektowa zostata rozszyta w celu dokonania kserokopii dokumentow. Odnosnie
wykreslenia stowa ,rozbudowa” na stronie tytufowej projektu oraz w oswiadczeniu
projektantow, informuje, iz w zwigzku z przeanalizowaniem badanej sprawy z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego migjscowosci Dzwirzyno, Gmina Kotobrzeg
Stwierdzono, iz planowana rozbudowa bedzie niezgodna z zapisami ww. planu, w zwigzku
Z tym wezwano (telefonicznie) projektanta do doprowadzenia dokumentacji projektowej do
zgodno$ci z ww. zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stad
rowniez wykreslenia w opisie technicznym oraz na rysunkach dokumentacji. Ponadto
informuje, iz tut. Urzad zawsze dopuszczat wykreslenia stosowane przez projektantéw
w dokumentacjach budowlanych, pod warunkiem parafowania przy kazdym wykreSleniu.
W zwigzku z wykre$leniem stow mowigcych o funkcji handlowej obiektu, informuje, iz
wykreslenia te nastapity z inicjatywy projektanta i inwestora. Zaznaczyc nalezy, ze zaréwno
funkcja handlowa i gastronomiczna jest zgodna z ustaleniami planu i dotaczony do wniosku
projekt nie byt sprzeczny z jego ustaleniami.

(dowdd: akta kontroli str. 1821-1822, 1829)

W dokumentacjach, stanowigcych zataczniki do decyzji 201/2014 i 774/2014%2 brak byto
danych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 4, § 4 ust. 2 oraz §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, tj.:

1) numeracji stron w czesciach projektu: dokumentacja formalna, EK — branza elektryka,
projekt techniczny — elekiryczna instalacja i urzadzenia automatycznej sygnalizaci
pozaru,

2) spisu tresci w czesci: projekt zagospodarowania terenu, a w pozostatych czesciach
spisdw tresci nie mozna bylo powigzac¢ z zawartoscig projekiu,

3) podpisu projektanta na metryczce rysunku nr 2.5 rzut parteru — oktadziny $cienne oraz
podpisu sprawdzajacego na metryczkach 2 rysunkéw instalacji DSO* (nr 1 rzut piwnicy
oraz nr 2 rzut parteru).

Ponadto dokumentacja nie zostata oprawiona w sposéb uniemozliwiajacy jej dekompletacje,

tj. zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia, gdyz:

1) skoroszyt projektu architektoniczno-budowlanego, stanowigcy zatacznik do decyzji B.
6740.00164.2014, byt rozszyty,

42 Decyzja 774/2014 z 1.12.2014 r. zmieniajaca pozwolenie pierwotne w czesci projektu zamiennego
zagospodarowania terenu i architektury.
43 Dzwigkowy system ostrzegawczy.



2) na skoroszytach projektu w cze$ciach: zagospodarowania terenu, konstrukcja oraz
elektryczna instalacja i urzadzenia Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego widoczne
byly $lady rozszycia,

3) pozostate skoroszyty byty pospinane zszywaczami,

4) dokumentacja stanowigca zatacznik do decyzji B.6740.00769.2014, dotyczacej zmiany
pozwolenia na budowe, zostata spieta listwg wsuwang do oprawy dokumentéw oraz
brak bylo zachowania ciggtosci numeracji poszczegélnych stron.

(dowod: akta kontroli str. 1609-1740)

W sprawie wydania decyzji 201/2014 i 774/2014 Naczelnik Wydziatu Budownictwa
wyjasnita: informuje, iz dokumentacja w cze$ci formalnej, teczki zagospodarowania terenu,
architektoniczno-budowlanego, branzy elektrycznej, projektu konstrukcji, projektu instalacji
sanitarych, projektu technologii wody basenowej, projektu technicznego — elektryczna
instalacja i urzgdzenia dzwigkowego systemu ostrzegawczego oraz projektu technicznego —
elektryczna instalacja i urzadzenia automatycznej sygnalizacji poZaru zostata sporzadzona
przez projektantow poszczegdlnych branz, ktorzy to zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane zaftaczajg do swoich projektow budowlanych oswiadczenie o sporzadzeniu
projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Projektanci biorq w ten sposob odpowiedzialno$¢ za kompletno$¢ i zgodno$c
projektu réwniez ze wspomnianym wyzej rozporzadzeniem. Informuje rowniez,
iz dokumentacja architektoniczna rozszyta byfa z powodu koniecznosci wykonania skanow
poszczegoinych rysunkéw na potrzeby tut. Wydziatu, gdyz po uzyskaniu informacji

0 oddaniu dokumentacji do kontroli tut. Wydziat musiat wykonac¢ kopie dokumentacji.

Odnosnie dokumentacji znak B.6740.00769.2014, tj. projektu zamiennego w czeci

zagospodarowania terenu i architektury do decyzji B.6740.00164.2014. Niezgodno$c

polegajaca na wybidrczym numerowaniu Stron, nieponumerowaniu ogolnej charakterystyki

planowanej dobudowy i informacji BIOZ oraz niezszycia projektu trwale a jedynie plastikowg

listwg nalezy wyjasnic te sytuacje podobnie jak w przypadku sprawy B.6740.00164.2014.
(dowod: akta kontroli str. 1823-1824, 1830)

5. Inspektorzy Wydziatu Budownictwa nie podjeli dziatan i nie wezwali inwestoréw do

usunigcia nieprawidtowo$ci w dokumentacjach stanowigcych zataczniki do 114 (z 24

objetych kontrolg) decyzji zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajacych pozwolenia

na budowe, pomimo Zze dokumentacja zostata sporzadzona niezgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w rozdziale 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej.

W dokumentacjach, stanowigcych zataczniki do decyzji 255/2014 z 28.04.2014 r. oraz

403/2014% z dnia 24.06.2014 r. brak byto danych o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3, § 4 ust.

1 pkt 4 oraz §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej, tj.:

1) numeracji stron w czeSciach projektu: zagospodarowanie terenu  projekt
architektoniczno-budowlany, konstrukcja, branza sanitarna (zewnetrzne instalacje
sanitarne), branza sanitarna (wewnetrzne instalacje sanitarne), charakterystyka
energetyczna, instalacje elektryczne,

2) spisu tresci w czesci ,charakterystyka energetyczna” (tom V), a w pozostatych czesciach
spisdw tresci nie mozna bylo powigzac¢ z zawartoscig projektu,

3) daty sporzadzenia na metryczkach 3 rysunkow - w czesci konstrukcja”,

4) podpisu sprawdzajacego w czesciach ,branza sanitarna” zewnetrzne instalacje sanitarne
na rys. nr 4 oraz wewnetrzne instalacje sanitarne na rys. nr 12,

5) nazwy pracowni architektonicznej na stronie tytutowej sporzadzajacej projekt w czesci
Linstalacje elektryczne”.

Natomiast w dokumentacji stanowiacej zatacznik decyzji 403/2014 brak byto:

1) numeracji stron w cze$ciach projektu: zagospodarowanie terenu projekt architektoniczno-
budowlany, konstrukcja, branza sanitarna (zewnetrzne instalacje sanitarne), branza

44 W tym po 2 decyzje dla pozwolen na budowe wybranych do kontroli w sposdb celowy.
45 Decyzja zmieniajaca pozwolenie pierwotne w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego.
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sanitarna (wewnetrzne instalacje sanitarne), a w poszczegdlnych czesciach spisow
tresci nie mozna byto powigza¢ z zawarto$cig projekiu,
2) daty sporzadzenia na metryczce rysunku KZ1 w czesci konstrukcja”.

Ponadto dokumentacja, stanowigca zatgczniki do ww. decyzji nie zostata oprawiona
w sposdéb uniemozliwiajacy jej dekompletacje, jak stanowi § 6 ww. rozporzadzenia, gdyz
2 skoroszyty projektu: zagospodarowanie terenu projekt architektoniczno-budowlany,
stanowigce zataczniki do ww. decyzji byly rozszyte, a pozostate byly pospinane
zszywaczami. Na stronie tytutowej projektu oraz w oswiadczeniu projektantow zostaty
wykreslone stowo rozbudowa”. Na kolejnych stronach zostaty wykreslone stowa
okre$lajgce funkcje handlowg obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 1609-1740)

W sprawie wydania decyzji 255/2014 i 403/2014 Naczelnik Wydziatu Budownictwa
wyjasnita: tut. organ zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane dokonuje
sprawdzenia dokumentacji budowlanej, lecz z uwagi na bardzo duzg ilo$¢ spraw, telefondw
oraz interesantow inspektor prowadzacy sprawe mozZe przeoczy¢ nieprawidtowosci
wystepujgce w dokumentacji projektowej. Tym bardziej, ze zdecydowana wigkszo$c
projektow budowlanych wymaga poprawy, uzupetnienia. Ponadfo ze wzgledu na
kontrowersyjny charakter sprawy, skupiono sie na kwestiach zgodnosci tejze inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Informuje, rowniez iz w zwigzku
Z pismem Prokuratury Rejonowej w Kofobrzegu znak: Pa 48/15 z dnia 21 maja 2015r. (data
wplywu do tut. Urzedu 28 maja 2015 r) o przekazanie akt sprawy, dokumentacja
projektowa zostata rozszyta w celu dokonania kserokopii dokumentow. Odnosnie
wykreslenia stowa ,rozbudowa” na stronie tytufowej projektu oraz w oswiadczeniu
projektantow, informuje, iz w zwigzku z przeanalizowaniem badanej sprawy z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego migjscowosci Dzwirzyno, Gmina Kotobrzeg
stwierdzono, iz planowana rozbudowa bedzie niezgodna z zapisami ww. planu, w zwigzku
Z tym wezwano (telefonicznie) projektanta do doprowadzenia dokumentacji projektowej do
zgodno$ci z ww. zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stad
rowniez wykreslenia w opisie technicznym oraz na rysunkach dokumentacji. Ponadto
informuje, iz tut. Urzad zawsze dopuszczat wykreslenia stosowane przez projektantéw
w dokumentacjach budowlanych, pod warunkiem parafowania przy kazdym wykreSleniu.
W zwigzku z wykre$leniem stow mowigcych o funkcji handlowej obiektu, informuje, iz
wykreslenia te nastapity z inicjatywy projektanta i inwestora. Zaznaczyc nalezy, ze zaréwno
funkcja handlowa i gastronomiczna jest zgodna z ustaleniami planu i dofaczony do wniosku
projekt nie byt sprzeczny z jego ustaleniami.

(dowdd: akta kontroli str. 1821-1822, 1829)

W dokumentacjach, stanowigcych zataczniki do decyzji 201/2014 i 774/2014% brak byto
danych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 4, § 4 ust. 2 oraz §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, tj.:

1) numeracji stron w cze$ciach projektu: dokumentacja formalna, EK — branza elekiryka,
projekt techniczny — elekiryczna instalacja i urzadzenia automatycznej sygnalizacii
pozaru,

2) spisu tresci w czesci: projekt zagospodarowania terenu, a w pozostatych czesciach
spisdw tresci nie mozna bylo powigzac¢ z zawartoscig projekiu,

3) podpisu projektanta na metryczce rysunku nr 2.5 rzut parteru — oktadziny $cienne oraz
podpisu sprawdzajacego na metryczkach 2 rysunkéw instalacji DSO* (nr 1 rzut piwnicy
oraz nr 2 rzut parteru).

Ponadto dokumentacja nie zostata oprawiona w sposéb uniemozliwiajacy jej dekompletacje,

tj. zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia, gdyz:

1) skoroszyt projektu architektoniczno-budowlanego, stanowiagcy zatacznik do decyzji B.
6740.00164.2014, byt rozszyty,

46 Decyzja 774/2014 z 1.12.2014 r. zmieniajaca pozwolenie pierwotne w czesci projektu zamiennego
zagospodarowania terenu i architektury.
47 Dzwigkowy system ostrzegawczy.
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2) na skoroszytach projektu w czesciach: zagospodarowania terenu, konstrukcja oraz
elektryczna instalacja i urzadzenia Dzwiekowego Systemu Ostrzegawczego widoczne
byly $lady rozszycia,

3) pozostate skoroszyty byly pospinane zszywaczami,

4) dokumentacja stanowigca zatacznik do decyzji B.6740.00769.2014, dotyczacej zmiany
pozwolenia na budowe, zostata spieta listwg wsuwang do oprawy dokumentéw oraz
brak bylo zachowania ciggtosci numeracji poszczegdlnych stron.

(dowod: akta kontroli str. 1609-1740)

W sprawie wydania decyzji 201/2014 i 774/2014 Naczelnik Wydziatu Budownictwa
wyjasnita: informuje, iz dokumentacja w cze$ci formalnej, teczki zagospodarowania terenu,
architektoniczno-budowlanego, branzy elektrycznej, projektu konstrukcji, projektu instalacji
sanitarych, projektu technologii wody basenowej, projektu technicznego — elektryczna
instalacja i urzgdzenia dzwigkowego systemu ostrzegawczego oraz projektu technicznego -
elektryczna instalacja i urzadzenia automatycznej sygnalizacji poZaru zostata sporzadzona
przez projektantow poszczegdlnych branz, ktorzy to zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane zaftaczajg do swoich projektow budowlanych oswiadczenie o sporzadzeniu
projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Projektanci biorq w ten sposob odpowiedzialno$¢ za kompletno$¢ i zgodno$c
projektu réwniez ze wspomnianym wyzej rozporzadzeniem. Informuje rowniez,
iz dokumentacja architektoniczna rozszyta byfa z powodu koniecznosci wykonania skanow
poszczegoinych rysunkéw na potrzeby tut. Wydziatu, gdyz po uzyskaniu informacji
0 oddaniu dokumentacji do kontroli tut. Wydziat musiat wykona¢ kopie dokumentacji.
Odnosnie dokumentacji znak B.6740.00769.2014, tj. projektu zamiennego w czeci
zagospodarowania terenu i architektury do decyzji B.6740.00164.2014. Niezgodno$c
polegajaca na wybidrczym numerowaniu Stron, nieponumerowaniu ogolnej charakterystyki
planowanej dobudowy i informacji BIOZ oraz niezszycia projektu trwale a jedynie plastikowg
listwg nalezy wyjasnic te sytuacje podobnie jak w przypadku sprawy B.6740.00164.2014.
(dowod: akta kontroli str. 1823-1824, 1830)

W dokumentacji stanowigcej zataczniki do pozwoler na budowe:

— B.6740.00518.20130 brak byto danych o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 30raz §§5i 6
ww. rozporzadzenia, tj.: nazwy pracowni architektonicznej sporzadzajacej projekt oraz
numeracji stron w czesci ,wewnetrzne instalacje elektryczne”, spisu tresci oraz ciggtosci
numeracji stron w czesci ,architektura i konstrukcja” oraz ,instalacje sanitarne”,

— B.6740.00900.2013 brak byto danych o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 oraz §§ 5i 6
ww. rozporzadzenia, tj.: nazwy pracowni architektonicznej sporzadzajacej projekt oraz
numeracji stron w czesci ,wewnetrzne instalacje elektryczne”, spisu tresci oraz ciggtosci
numeracji stron w czesci ,architektura i konstrukcja”,

— B.6740.00252.2013 brak byto danych o ktérych mowa w §§ 5 i 6 ww. rozporzadzenia,
tj.: numeracji stron w teczce ,branza elektryczna” i brak numeréw stron w spisie tresci.
Na stronie tytutowej projektu wskazanie, ze budynek jest jednorodzinny zostato
dopisane odrecznie, brak parafowania osoby ktéra dokonata zmiany,

— B.6740.00917.2013 brak byto danych o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 1 oraz
8§ 5 i 6 ww. rozporzadzenia, tj.: numeracji stron w czesciach: ,wewnetrzne instalacje
elektryczne”, ,wykonanie wewnetrznej instalacji wodociggowej, kanalizacyjnej wody
cieptej oraz centralnego ogrzewania”, zachowania ciggtosci numeracji w czesci
,architektura i konstrukcja” oraz nazwy pracowni architektonicznej sporzadzajace;
projekt w czesci ,wewnetrzne instalacje elektryczne”,

— B.6740.00909.2013 brak byto danych o ktérych mowa w § 4 ust. 1 oraz §§ 5i 6
ww. rozporzadzenia, tj.. spisu zawarto$ci, zachowania ciggtosci numeracji oraz
metryczki na rysunku nr 3 - rzut parteru,

- B.6740.00037.2013 brak byto danych o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3
ww. rozporzadzenia, tj.: nazwy biura projektowego na stronach tytutowych wszystkich
trzech skoroszytow (projekt architektoniczno-budowlany i projekty branz: elektrycznej
oraz sanitarnej),
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— B.6740.00284.2014. brak byto danych o ktérych mowa w § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
tj.. podpisu sprawdzajacego na stronie tytutowej projekiu budowlanego w branzy
konstrukcja.

(dowdd: akta kontroli str. 1609-1814)

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, na stronie tytutowej projektu budowlanego nalezy zamie$ci¢ nazwe
i adres jednostki projektowania oraz imiona i nazwiska projektantéw opracowujacych
poszczegolne czesci projektu budowlanego, wraz z okreSleniem zakresu ich opracowania,
specjalnosci i numeru posiadanych uprawnien budowlanych oraz date opracowania
i podpisy. Wedtug § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jezeli projekt architektoniczno-budowlany
podlega sprawdzeniu, na stronie (stronach) tytutowej nalezy zamiesci¢ imiona i nazwiska
0s6b sprawdzajacych projekt, wraz z podaniem przez kazdg z nich specjalnosci i numeru
posiadanych uprawnien budowlanych, date i podpisy. W my$l § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na rysunkach wchodzacych
w skfad projektu budowlanego nalezy umie$ci¢ metryke projektu zawierajaca: nazwe i adres
obiektu budowlanego; tytut (nazwe), skale i numer rysunku; imi¢ i nazwisko projektanta
(projektantdw), specjalnos¢ i numer uprawnier budowlanych; date i podpis, a w projekcie
architektoniczno-budowlanym, objetym obowigzkiem sprawdzenia, nalezy umiesci¢
w metryce, o ktoérej mowa w ust. 1, imie i nazwisko osoby sprawdzajgcej rysunek,
specjalnos¢ i numer posiadanych uprawniert budowlanych oraz date i podpis potwierdzajacy
sprawdzenie. Zgodnie z §§ 5 i 6 ww. rozporzadzenia wszystkie strony i arkusze stanowigce
czesci projektu budowlanego oraz zatgczniki do projektu powinny by¢é ponumerowane.
Czesci projektu budowlanego odrebnie oprawione oraz zataczniki powinny mie¢ numeracje
zgodng ze spisem zawartosci tego projektu. Projekt budowlany nalezy sporzadzié
w czytelnej technice graficznej oraz oprawi¢ w oktadke przystosowang do formatu A4,
w sposdb uniemozliwiajacy dekompletacje projektu.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ jest zobowigzany sprawdzi¢ kompletno$¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych przepisami prawa dokumentéw (m.in. opinii,
uzgodnien, pozwolen, sprawdzen informacji) jak stanowi art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane.

Naczelnik Wydziatu Budownictwa wyjasnita: /.../ projektant do projektu budowlanego
dofgcza oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej i to on ponosi odpowiedzialno$c za zgodnosc¢
projektu  z obowigzujgcymi  przepisami. Obowigzkiem tut. organu jest sprawdzenie
kompletnosci projektu budowlanego na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane z czego fut. organ sie wywigzuje, jednak majgc na uwadze obcigZenie
pracownikéw bardzo duzq iloscig ztozonych i skomplikowanych spraw zdarzajg sie
przeoczenia dotyczace np. numeraciji stron /.../. Przyczyng braku podpisu sprawdzajgcego
branzy konstrukcyjnej /.../ na stronie tytutowej projektu budowlanego /.../ byto zwykte
przeoczenie projektanta /... W kwestii zszycia poszczegblnych skoroszytéw projektu
zszywkami, informuje, iz akceptujemy taka forme oprawiania, ktora uniemozliwia jego
dekompletacje.

(dowdd: akta kontroli str. 1821-1832)

Wszystkie ww. decyzje dotyczace pozwolen na budowe zostaty podpisane, z upowaznienia
Starosty, przez Naczelnika Wydziatu Budownictwa Elzbiete Lis.
(dowod: akta kontroli str. 918, 982, 993, 1016, 1045, 1064, 1112, 1486, 1510, 1532, 1601)

W sprawie weryfikacji dokumentacji stanowigcej zataczniki do wydawanych decyzji przed
ich podpisaniem, Naczelnik Wydziatu Budownictwa wyjasnita: dokumentacje, tj. projekt
budowlany weryfikuje przed podpisaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe w zakresie jej
zgodnoS$ci z zapisami plandw zagospodarowania przestrzennego lub warunkami decyzji
o warunkach zabudowy. W pozostatym zakresie tj. zgodnoS$ci z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, weryfikacja projektow jest obowigzkiem
pracownikow rozpatrujgcych wnioski. Podkre$lam jednak, Ze obowigzek ten spoczywa
przede wszystkim na autorach projektéw budowlanych a przeoczenia spowodowane sg
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

przede wszystkim tym, Ze wiekszoSC projektow wymaga uzupetnien | poprawek,
pozostawiajgc pracownikom zbyt mato czasu na ich powtérng weryfikacie. W Wydziale
Budownictwa /.../ rozpatrywanych jest rocznie okofo 3 tys. wnioskow. Wiekszo$¢ z nich to
sprawy ztozone i skomplikowane, |pomimo wysokiej wiedzy fachowej, kompetencji
i dodwiadczenia pracownikow zbyt matfa ilo$¢ czasu na rozpatrywanie wnioskow jest
przyczyng przeoczen.

(dowdd: akta kontroli str. 1827, 1831)

W ocenie NIK zlozenie o$wiadczenia przez autora projektu budowlanego nie zwalniato
pracownikdw Starostwa z ustawowego obowigzku, okre$lonego w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane, rzetelnego sprawdzenia tych dokumentéw przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe. Oznacza to rowniez, ze nadzér Naczelnika Wydziatu
Budownictwa, wydajacego decyzje z upowaznienia Starosty, nad podlegtymi pracownikami
byt nieskuteczny.

W toku kontroli ustalono, ze w 10 przypadkach (z 15) kontrolowanych postepowan
o wydanie decyzji o wylaczeniu z uzytkowania rolniczego gruntéw, niemozliwe byto
ustalenie, czy zgodnie z art. 60 § 4 KPA o wszczeciu postepowania administracyjnego
poinformowano osoby bedace stronami w sprawie, gdyz w aktach spraw brak byto
pisemnego potwierdzenia zawiadomienia.

(dowdd: akta kontroli str. 188-189, 198-199, 204-207, 212-219, 237-238, 272-273)

Katarzyna Domanska, Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, wyjasnita, ze dotyczy to
przypadkow, gdy w postepowaniu strong byt tylko Whioskodawca. /../ W praktyce /../
obowigzek powiadamiania o wszczeciu postepowania administracyjnego dotyczy sytuaci,
w ktérej oprécz wnioskodawcy w postepowaniu uczestniczg inne podmioty. /.../ Z uwagi na
powyzsze nie zawiadamiano odrebnym pismem wnioskodawcow o0 wszczeciu postepowania.
(dowod: akta kontroli str. 274-275)

Postepowanie takie jest sprzeczne z art. 14 KPA, ktéry stanowi, ze sprawy nalezy zatatwia¢
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, doreczanego $rodkami
komunikaciji elektronicznej*®. Sprawy mogq by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym
interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy
takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisane;
przez strone adnotacji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zarzadzanie nieruchomosciami zlokalizowanymi w pasie
nadbrzeznym.

21 Liczba, powierzchnia oraz sposéb zagospodarowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa i zasobu powiatowego

Powierzchnia zasobu nieruchomosci Skarbu Parstwa na terenie Powiatu Kotobrzeskiego
wynosita na dzief: 31.12.2013 r. — okoto 635 ha, 31.12.2014 r. — ok. 611 ha, 31.03.2015 r. — ok.
588 ha, z czego w pasie technicznym powierzchnia ta wynosita ok. 318 ha, a w pasie ochronnym
ok. 167 ha.

Powierzchnia zasobu nieruchomos$ci Powiatu wynosita na dzieh: 31.12.2013 r. — okoto 524
ha, 31.12.2014 r. i 31.03.2015 r. — ok. 531 ha, z czego w pasie ochronnym ok. 53 ha%®
(w pasie technicznym nieruchomo$ci nie wystepowaty).

(dowod: akta kontroli str. 277)

4808.6124.00382.2013, 05.6124.00394.2013, 05.6124.00558.2013, 05.6124.00043.2013,
05.6124.00101.2014, 0S.6124.00078.2014, 05.6124.00060.2014, 05.6124.00251.2014,
05.6124.00046.2015, 0S.6124.00055.2015.

49 W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziataino$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz.U. z 2014 r., poz. 1114).

50 W badanym okresie nie zmieniata sie powierzchnia nieruchomosci Powiatu na obszarze pasa ochronnego.
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Jozef Januszko, Geodeta Powiatowy, poinformowat, ze powierzchnie dziatek potozonych
jednocze$nie na terenie pasa technicznego i ochronnego wliczone zostaty do powierzchni
kazdego z pasow. Stosowane przez Starostwo rejestry’’ prowadzone sg facznie dla
poszczegdinych zasobow | nie zawierajg podziatu na nieruchomoS$ci lezgce w pasie
technicznym, ochronnym i poza tymi pasami. W zwigzku z tym brak jest mozliwo$ci
automatycznego wyboru zgdanych informacji (np. przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z podziatem na cele budowlane, zielen, parkingi,
deptaki) z systemu.

(dowdd: akta kontroli str. 277)

Starostwo posiadato zasady zbywania i udostepniania nieruchomosci na okres dtuzszy niz
3 lata, okreslone uchwatg Rady Powiatu®? oraz zasady ustalania stawek bazowych czynszu,
atakze wykaz czynnikbw podwyzszajacych i obnizajacych warto$¢  uzytkowa
nieruchomo$ci, okre$lone uchwatg Zarzadu Powiatu®. Zasady te dotyczyly nieruchomosci
stanowiacych wiasno$¢ Powiatu.

(dowod: akta kontroli str. 62-86)

W sprawie zasad zagospodarowania plaz®, Starostwo kierowato sie Wytycznymi
Wojewody, okreslonymi w pismie GN-11.755.2.2013 z dnia 21.02.2013 .
(dowod: akta kontroli str. 853-856)

W okresie objetym kontrolg Starosta udostepnit grunty Skarbu Panstwa pofozone w pasie

technicznym wybrzeza obejmujace plaze morskie, przejScia na plaze i tereny nieleSne pasa

technicznego z przeznaczeniem na wykorzystanie dla celéw zwigzanych z utrzymaniem
charakteru turystyczno-wypoczynkowego gmin oraz kapielisk nadmorskich, na podstawie
nizej wymienionych umoéw zawartych z gminami:

— Ustronie Morskie — umowa z dnia 8.05.2013 r. zawarta na okres od 15.05.2013 r. do
14.05.2016 r. Laczna powierzchnia objeta dzierzawg wynosita 31,039 ha. Na podstawie
aneksu z 24.10.2014 r. dzierzawa zostata przedtuzona do 31.12.2019 r. oraz
zmniejszona zostata powierzchnia wydzierzawionych gruntéw do 30,2702 ha.

— Kotobrzeg — umowa z 15.05.2013 r. zawarta na okres od 21.05.2013 r. do 20.05.2016 r.
taczna powierzchnia objeta dzierzawg wynosita 36,5564 ha. Na podstawie aneksu
z224.10.2014 r. dzierzawa zostata przedtuzona do 31.12.2019 r. oraz zwiekszono
a zostata powierzchnig wydzierzawionych gruntow do 37,8181 ha.

— Miasto Kofobrzeg — umowa z 8.05.2014 r. zawarta na okres od 16.05.2014 r. do
31.12.2019 r. taczna powierzchnia objeta dzierzawg wynosita 59,9643 ha. Na
podstawie aneksu podpisanego z 30.10.2014 r. zmniejszono powierzchnie
wydzierzawionych gruntéw do 58,7863 ha.

(dowod: akta kontroli str. 1182-1190, 1195-1202, 1208-1216)

Wszystkie umowy zostaty zawarte za zgodg Wojewody oraz przy udziale Dyrektora UM,
jako organu administracji morskiej. Gminy zostaly uprawnione do oddawania
dzierzawionego terenu w uzywanie (poddzierzawe, uzyczenie itp.) osobom trzecim po
uzyskaniu pozytywnej opinii Dyrektora UM oraz pisemnej zgody Starosty. Czynsz
dzierzawny ustalony zostat na podstawie zarzadzenia nr 23/2013 Starosty Kotobrzeskiego

51 Rejestr nieruchomosci Skarbu Paristwa prowadzony w formie komputerowej bazy danych na serwerze
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego i Ewidencja gruntéw i budynkéw prowadzona przy uzyciu
zintegrowanego systemu ,EWID 2007".

52 Uchwata Nr XXXIII/188/2002 Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 18.06.2002 r. w sprawie okreslenia
szczegbtowych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci stanowiacych wiasno$¢ powiatu oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz 3 lata oraz uchwata Nr XI/86/2004 Rady Powiatu
w Kotobrzegu z dnia 26.03.2004 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXI11/188/2002.

53 Uchwata Nr 296/2009 Zarzadu Powiatu w Kotobrzegu z dnia 11.09.2009 r. w sprawie ustalenia stawek
bazowych czynszu oraz wykazu czynnikdw podwyzszajacych i obnizajacych warto$¢ uzytkowa lokali, uchwata
Nr 106/2011 Zarzadu Powiatu w Kotobrzegu z dnia 27.10.2011 r. w sprawie ustalenia minimalnych stawek
czynszu za najem lub dzierzawe pomieszczen i gruntdw stanowigcych wiasno$¢ powiatu, uchwata Nr
309/2013 Zarzadu Powiatu w Kotobrzegu z dnia 3.10.2013 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 106/2011.

5 W Wytycznych wskazano m.in., ze preferowang strong umowy ze Starostg jest gmina, a dopiero w przypadku
braku woli zawarcia takiej umowy ze strony gminy — osoby trzecie.
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zdnia 16 kwietnia 2013 r.% i byt zgodny z ww. wytycznymi Wojewody w sprawie
zagospodarowania plaz®®.
(dowod: akta kontroli str. 1182, 1196, 1210, 1217-1222)

W okresie przed podpisaniem powyzszych uméw gminy uzytkowaty grunty Skarbu Parnstwa
w pasie technicznym na podstawie porozumien o catorocznym wykorzystaniu plazy morskiej
i przejS¢ na plaze oraz terenéw nieleSnych pasa technicznego, zawartych pomiedzy
Starosta, Dyrektorem UM oraz odpowiednio: Woéjtem Gminy Ustronie Morskie
(porozumienie z 15.05.2003 r.), Wéjtem Gminy Kotobrzeg (porozumienie z 21.05.2012 r.),
Prezydentem Miasta Kotobrzeg (porozumienie z 15.04.2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1178-1181, 1192-1194, 1204-1207)

Starostwo sporzadzito plany wykorzystania zasobdéw nieruchomosci Skarbu Panstwa

zgodnie z wymogami art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy ogn. Plany podzielone wedtug 4 kategorii -

,Zasob”, ,Rowy melioracyjne” ,Drogi” i ,Nieodptatny trwaty zarzad” - zostaty opracowane na

lata 2011-2013 i 2014-2016.

Aktualny plan, zatwierdzony przez Staroste, zawierat:

* wskazanie jednostek ewidencyjnych, oznaczenie dziatek wraz z powierzchnig
nieruchomo$ci zasobu Skarbu Panstwa oraz powierzchnig zasobu oddanych
w uzytkowanie wieczyste,

* prognoze dotyczaca;

— udostepniania nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu,

— wydatkéw zwigzanych z udostepnianiem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem
nieruchomosci do zasobu,

— wplywdw z tytutu uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu,

— aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu,

* program Zzagospodarowania nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, w ktorym m.in.
zaplanowano sprzedaz 18 nieruchomosci (w tym 5 zlokalizowanych w pasie
nadbrzeznym) i dzierzawe 27 nieruchomosci (w tym 17 zlokalizowanych w pasie
nadbrzeznym).

(dowdd: akta kontroli str. 278-322)

2.2 Sprzedaz i udostepnianie nieruchomosci Skarbu Parnstwa i zasobu
Powiatu w pasie nadbrzeznym

W okresie kontrolowanym Starosta dokonat w trybie bezprzetargowym sprzedazy 3 dziatek
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa o facznej powierzchni 0,213 ha i potozonych
w obszarze ochronnym pasa nadbrzeznego, w tym:

— w 2013 r. sprzedano 2 dziatki potozone w Ustroniu Morskim o tacznej pow. 0,042 ha,
skatalogowane jako grunty pod rowami. Obie umowy (w formie aktu notarialnego)
zostaly zawarte zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy ogn, w zwigzku z art. 34 ust. 1
pkt 1, tj. w celu poprawy warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej;

— w2014 r. sprzedano lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 43,61 m2, potozony
w Dzwirzynie na dziatce o powierzchni 0,171 ha. Umowa zostata zawarta zgodnie z art.
37 ust. 2 pkt 1 ustawy ogn, w zwigzku z art. 34 ust. 1 pkt 3, tj. przez dotychczasowego
najemce.

(dowdd: akta kontroli str. 323-404)

Wojtowie Gmin Kotobrzeg i Ustronie Morskie, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®?, poinformowali, ze w kontrolowanym okresie
na ww. obszarach nie prowadzono prac nad zmiang ani nie dokonywano zmian
w uchwalonych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 406-409)

5 W sprawie ustalenia stawki czynszu dzierzawnego za grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa, potozone
w pasie technicznym wybrzeza w granicach administracyjnych miasta Kotobrzeg, gminy Kotobrzeg oraz gminy
Ustronie Morskie.

% Stawka czynszu nie moze by¢ nizsza niz 100 zt od hektara wydzierzawionej powierzchni plazy.

57 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Liczba zawartych uméw na udostepnienie nieruchomos$ci Skarbu Parstwa potozonych na
terenie Powiatu w pasie nadbrzeznym w badanym okresie przedstawiata sie¢ nastepujaco:
- wg stanu na 31.12.2013 r. zawarte byly tacznie 24 umowy, obejmujace 148,947 ha
(tj. 23,5% powierzchni catego zasobu Skarbu Panstwa):
* 10 umow dzierzawy o tacznej dzierzawionej powierzchni 146,403 ha, w tym: 3 umowy
z gminami, dotyczace 146,019 ha i 7 umoéw zawartych z podmiotami prywatnymi,
obejmujacych tgcznie 0,384 ha,
* 9 umdéw uzyczenia o tacznej uzyczonej powierzchni 0,311 ha, w tym: 7 umdw
zawartych z gminami, obejmujacych tacznie 0,239 ha i 2 umowy zawarte z Urzedem
Morskim w Stupsku, zajmujgce 0,072 ha,
* 4 umowy na uzytkowanie o tacznej uzytkowanej powierzchni 2,061 ha,
e 1 umowa najmu lokalu mieszkalnego o powierzchni 43,89 m?, potozonego na
dziatce o powierzchni 0,017 ha;
- wg stanu na 31.12.2014 r. zawartych bylo 25 umdw, obejmujgcych tacznie 133,355 ha
(tj. 21,8% powierzchni catego zasobu Skarbu Panstwa):
* 10 uméw dzierzawy o tacznej dzierzawionej powierzchni 125,259 ha, w tym: 3 umowy
z gminami, dotyczace 126,874 ha i 7 umoéw zawartych z podmiotami prywatnymi,
obejmujacych tgcznie 0,384 ha,
* 11 umdw uzyczenia o tacznej uzyczonej powierzchni 4,034 ha, w tym: 7 umow
zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego, obejmujacych tacznie 0,941 ha
i 4 umowy zawarte z Urzedem Morskim w Stupsku, zajmujace 3,094 ha,
* 4 umowy na uzytkowanie o tacznej uzytkowanej powierzchni 2,061 ha;
- wg stanu na 31.03.2015 r. zawartych bylo 25 uméw, obejmujacych tacznie 131,463 ha
(tj. 22,4% powierzchni catego zasobu Skarbu Panstwa):
» 10 umow dzierzawy o tacznej dzierzawionej powierzchni 127,259 ha, w tym: 3 umowy
z gminami, dotyczace 126,874 ha i 7 umoéw zawartych z podmiotami prywatnymi,
obejmujacych tgcznie 0,384 ha,
* 11 umdw uzyczenia o tacznej uzyczonej powierzchni 3,968 ha, w tym: 7 umow
zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego, obejmujacych tgcznie 0,875 ha i 4
umowy zawarte z Urzedem Morskim w Stupsku obejmujace 3,094 ha,
* 4 umowy na uzytkowanie o facznej uzytkowanej powierzchni 2,06 ha.
(dowdd: akta kontroli str. 410-431, 1838-1871)

W latach 2013-2015 (do 31.03.), w zwigzku z udostepnieniem nieruchomosci stanowigcych
zas6b Powiatu i potozonych w pasie nadbrzeznym, Starosta zawart 2 umowy (po jednej
tytutem dzierzawy i uzyczenia).

(dowod: akta kontroli str. 412, 420, 422, 428, 429)

W 2014 r. Starostwo, po przeprowadzeniu postepowania przetargowego, wydzierzawito
nieruchomos$¢, stanowigcg zasob Powiatu, o powierzchni 0,209 ha% zlokalizowang na
sgsiadujgcych ze sobg dziatkach, potozonych w czesci w obrebie Dzwirzyno i Grzybowo, Gmina
Kotobrzeg. Umowe zawarto w dniu 28.04.2014 r., z oferentem najwyzszego wylicytowanego
czynszu dzierzawnego®, na czas nieoznaczony w celu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej — parking samochodowy o hawierzchni bitumiczney.

(dowod: akta kontroli str. 432-441)

W okresie objetym kontrolg obowigzywata jedna umowa® uzyczenia nieruchomosci
stanowigcej wtasno$¢ Powiatu, zawarta z Gming Miasto Kotobrzeg na okres 6 lat.
Przedmiotem uzyczenia byta cze$¢ nieruchomosci niezabudowanej o pow. 10 m2
przeznaczona®' na posadowienie studni rewizyjnyche2,

(dowdd: akta kontroli str. 412, 420, 428)

58 Tj. 0,04% powierzchni catego zasobu Powiatu wedtug stanu na 31.12.2014 r. i 31.03.2015 r.

59 Rocznie 35.880 zt netto, ptatne w dwach réwnych ratach do 30.06 i 30.09 kazdego roku.

60 Nr 6850.00014.2013 z dnia 21.11.2012 .

61.Tj. 1,9% na koniec 2013 oraz 1,88% na koniec 2014 i 31.03.2015 r. powierzchni catego zasobu Powiatu.

62 Cze$¢ inwestycji - |l etap zadania realizowanego przez Miasto Kotobrzeg pn. ,Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe dzielnicy zachodniej w Kotobrzegu. Budowa kolektora deszczowego.
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Udostepnianie oraz sprzedaz nieruchomos$ci Starostwo realizowato zgodnie z zatozeniami
plandw wykorzystania zasobu na lata 2011-2013 i 2014-2016, z wyjatkiem ww. sprzedazy
w 2013 r. 2 nieruchomosci Skarbu Paristwa, dotyczacych gruntéw pod rowami.

(dowdd: akta kontroli str. 278-322)

W powyzszej sprawie Starosta wyjasnit: sprzedaz nieruchomosci wehodzacych w skfad zasobu
nieruchomosci Skarbu Paristwa, ktérym dysponuje Starosta Kofobrzeski, zasadniczo jest
prowadzona w oparciu o plan wykorzystania zasobu. Rowy melioracji szczegdfowej stanowig
odrebng grupe nieruchomosci, ktérqa w planie, ze wzgledu na spetniang funkcje urzadzen
melioracyjnych uznaje sie za zagospodarowang. Sprzedaz takich nieruchomosci, z uwagi na
matg powierzchnie i ich specyfike ma charakter jednostkowy tylko w sytuacji, gdy wiadciciel
sgsiedniej nieruchomo$ci ubiega sie 0 kupno rowu na poprawienia warunkOw zagospodarowania
przylegtych nieruchomosci. /.../ W trakcie obowigzywania planu wykorzystania zasobu na lata
2011-2013 whasciciele sagsiednich nieruchomo$ci  wystapili do Starosty Kofobrzeskiego
0 sprzedaz sasiadujgcego rowu, na poprawienie warunkow zagospodarowania ich dziatek /.. /.
Zobowigzali sie oni do pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z nabyciem (podziat geodezyjny,
wycena nieruchomo$ci, koszty notarialne). Biorac powyZzsze pod uwage, Starosta przychylit sie
do proSby wnioskodawcow | pozytywnie opiniujgc ich wniosek wystapit do Wojewody
0 wyrazenie zgody na zbycie. Po uzyskaniu zgody Wojewody i przeprowadzeniu stosownych
procedur nieruchomo$ci zostaty sprzedane.

(dowod: akta kontroli str. 589-592)

2.3 Przestrzeganie ustalonych warunkéw sprzedazy i udostepniania
nieruchomosci

W toku kontroli przeprowadzono badanie dokumentacji wszystkich 3 transakcji sprzedazy

(opisanych w punkcie 2.1.2 niniejszego wystapienia), 11 uméw dzierzawy®, 4 uzyczens

dotyczacych nieruchomosci zlokalizowanych w pasie nadbrzeznym, dokonanych w latach

2013-2015 (I kwartat), ktére wykazato, ze:

* podstawg wszczecia procedury sprzedazy byly wnioski: dotychczasowego najemcy
lokaju mieszkalnego lub wiascicieli dziatek przylegtych i zgoda Wojewody na zbycie
nieruchomosci,

» nieruchomosci przewidziane do sprzedazy lub dzierzawy byty ujmowane w wykazach
zawierajacych elementy okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy ogn, a informacje
0 wywieszeniu wykazu byly kazdorazowo podawane do publicznej wiadomosci,
za wyjatkiem 1 postepowania zakoficzonego zawarciem umowy dzierzawy nr 1/2010
212.08.2010r.,

* nabywcy zostali poinformowani o warunkach i ograniczeniach korzystania
z nieruchomosci, wynikajacych z  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przestrzennego,

o warto$¢ sprzedanych nieruchomos$ci byta ustalona na podstawie operatéw
szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawcow majatkowych,

* w umowach dzierzawy okreslono wysokos¢ czynszu, terminy ptatnoSci oraz sposob
jego waloryzacji,

W umowach dzierzawy zawartych z innymi podmiotami niz gminy, warto$¢ czynszéw

dzierzawnych zostata ustalona indywidualnie, tj. na podstawie zarzadzen Starostys

63 W tym 8 uméw dzierzawy zawartych z podmiotami prywatnymi o nr: 1/2010 z 12.08.2010 r. z przeznaczeniem
lokalizacji obiektu gastronomicznego, 3/94 z 1.03.1994 r. — kiosk typu RUCH, GN.6845.00047.2013
2 22.07.2013 r. — dziatalno$¢ handlowo-gastronomiczna, GN.6845.00070.2012 z 5.04.2013 r. - plac sktadowy
i zaplecze budowlane, oraz umowy z dnia 16.11.2012 r. z wylgcznym przeznaczeniem na realizacje inwestycji
polegajacej na budowie mola, 28.04.2014 r. — prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - parking
samochodowy, 28.12.2005 r. — teren zabudowany garazem stanowigcym naktady witasne, 22.07.2013 r. -
dziatalno$¢ ustugowa parking a takze 3 umowy dotyczace dzierzawy plaz potozonych na terenie Powiatu
Kotobrzeskiego zawarte z gminami: Miasto Kotobrzeg, Gmina Kotobrzeg, Gmina Ustronie Morskie.

64 Umowa nr GN.6844.00013.2013 z 28.02.2014 r. w celu realizacji funkcji statutowych Urzedu Morskiego
w Stupsku, GN.6844.00003.2013 z 21.03.2013 r. — pod realizacje projektu ,Krajowy System Bezpieczenstwa
Morskiego etap 1", GN.6850.00002.2013 z 27.03.2013 r. - na ogdlnodostepna promenade nadmorska,,
GN.6850.00009.2013 z 28.08.2013 r. — zajete pod istniejace zejscie na plaze.

65 Zarzadzenia Starosty: nr 89/2012 z 25.10.2012 r. - rocznie 13,32 zt netto/1 m2, 104/2012 z 12.12.2012 r. -
miesiecznie 1,00 zt netto/1 m2, 47/2005 z 16.11.2005 r. — rocznie 6,00 zt netto/1 m2, 33/2013 z 5.06.2013 r. —
miesiecznie 10,00 zt netto/1 m2, 38/2013 z 25.06.2013 r. — miesigcznie 12,00 zt netto/1 m2.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(5 dzierzaw), w umowie okreslony zostat procent ceny gruntu (2 dzierzawy) lub byta

najwyzszym wylicytowanym czynszem (1 dzierzawa).
(dowod: akta kontroli str. 323-404, 432-433, 439, 442-443, 450, 457-458, 464, 472-473,
480-481, 490-493, 534- 535, 539, 543-544, 550, 557-558, 567, 598)

W latach 2013-2015 (do 31.03.) w Starostwie nie wystapity przypadki okresowego

wydzierzawiania nieruchomosci na poprawe warunkdéw zagospodarowania i uzytkowania

nieruchomosci przylegtej, nie zawierano takze uméw dzierzawy na okres do 3 miesiecy.
(dowdd: akta kontroli str. 581, 584-585, 588)

W tym czasie do Starostwa nie wptynety skargi dotyczace przebiegu przetargdw lub innych
form udostepniania nieruchomosci, w wyniku ktérych uniewaznione zostaty przetargi.
(dowdd: akta kontroli str. 688-689)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Udostepnienie nieruchomosci umowa dzierzawy nr 1/2010 z 12.08.2010 r. oraz zbycie
nieruchomo$ci pofozonych w obszarze ochronnym pasa nadbrzeznego na podstawie
3 uméw sprzedazy nastapito z naruszeniem art. 19 ust. 2 ustawy ogn, tj. bez uzyskania
porozumienia z wiasciwym terytorialnie organem administracji morskiej.

(dowod: akta kontroli str. 324-325, 346-347, 369-370, 472-473)

Starosta wyjasnit, ze granice pasa ochronnego okre$lone w zarzadzeniu porzadkowym
nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie okreSlenia
wymogow zabezpieczenia terenéw pasa technicznego® sq przedstawione w sposob opisowy
i naniesione na mapy topograficzne w skali 1:10000/.../ Z uwagi na stabg jako$¢ ww. materiatow
kartograficznych granice te sq mafo czytelne co do zasiegu dziatek ewidencyjnych. /.../
W przypadku lokalu mieszkalnego Skarbu Paristwa pofozonego w Dzwirzynie /.../ stanowigcego
1/5 czeSci poprzedniej nieruchomosci mieszkaniowej, 4/5 nieruchomodci (jako 3 lokale
mieszkalne) zostaly sprzedane w 2004 r., . przed wejsciem w Zycie ww. zarzadzenia
porzadkowego Dyrektora UM. W zwigzku z uprawnieniami najemcy do wykupu ww. lokalu,
brak przedmiotowego porozumienia nie miato wplywu na ww. czynno$¢ prawng. Sprzedaz
kolgjnych dwdch dziatek /.../ w Ustroniu Morskim, bedacych rowami, o kupno ktorych wystapili
wlasciciele sgsiednich nieruchomo$ci na poprawienie warunkéw zagospodarowania wiasnych
dziatek, biorac pod uwage matq powierzchnie i charakter uZytku - nie miafo wplywu na
zagrozenie w funkcjonowaniu pasa ochronnego.

(dowdd: akta kontroli str. 589-592)

W trakcie niniejszej kontroli NIK, w zwigzku z pisemnym wystapieniem Starosty z dnia
12.05.2015 r., Dyrektor UM pismem z dnia 14.05.2015 r. uzgodnit i nie wnidst uwag do
ww. przypadkdéw zbycia i udostepnienia nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 593-596)

2. Starosta 12.08.2010 r. zawart z dotychczasowym dzierzawcg umowe nr 1/2010 na okres
od 17.01.2010 r. do 16.01.2015 r. — na jego wniosek z dnia 16.10.2009 r. o przedtuzenie
dzierzawy o kolejne 15 lat (w zwigzku z zakoriczeniem w dniu 16.01.2010 r. okresu
dzierzawy okre$lonego umowg 2/95Gg.72230a/29/94/95 z dnia 16.01.1995 r.) - bez ujecia
tej nieruchomosci w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy na okres
powyzej 3 lat i bez podania tego wykazu do publicznej wiadomo$ci, co naruszyto przepisy
art. 35 ust. 1 ustawy ogn.

(dowod: akta kontroli str. 472-473, 480-481, 486, 1833-1837)

Starosta wyjasnit, ze umowa dzierzawy z dnia 12.08.2010 r. stanowi przedtuzenie /.../
umowy z dnia 16.01.1995 r., dlatego uznano, ze nie byto koniecznoSci sporzgdzania
odrebnego wykazu /.. /.

(dowod: akta kontroli str. 583-584, 587-588)

8 Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 64, poz. 1443 i Dz. Urz. Woj. Warminsko - Mazurskiego Nr 61, poz. 1024.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W toku kontroli ustalono, Zze zasady dotyczace zbywania i udostepniania nieruchomosci
stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Paristwa nie byly w Starostwie unormowane.

W sprawie zasad stosowanych w praktyce, w szczegdlnosci przy ustalaniu czynszu
dzierzawnego, Starosta wyjasnit, ze sprawy dotyczace dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa
ze wzgledu na ich réznorodno$¢ sg rozpatrywane indywidualnie, a stawki czynszu
dzierzawnego sq ustalane w drodze zarzadzenia Starosty, z uwzglednieniem pofozenia
nieruchomosci, powierzchni, sposobu jej wykorzystania oraz celu (publiczny, komercyjny).
Przy ustalaniu stawki czynszu dzierzawnego analizowane sg stawki przyjete gtéwnie przez
wiasciwg gmine oraz przez Urzad Morski w Stupsku.

(dowod: akta kontroli str. 59, 61, 582, 586)

W ocenie NIK praktyka rozpatrywania spraw dzierzaw indywidulanie dawata mozliwos$¢ zbyt
dowolnej (uznaniowej) ustalania stawek czynszu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Nadzér i kontrola nad prawidlowoscia wykorzystania
udostepnianych nieruchomosci zlokalizowanych w pasie
nadbrzeznym.

3.1 Egzekwowanie warunkéw wykorzystania udostepnianych nieruchomosci

W przypadku 3 ww. uméw dzierzawy nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, zawartych z gminami
Kotobrzeg, Miasto Kofobrzeg i Ustronie Morskie, egzekwowanie warunkéw wykorzystania
udostepnianych nieruchomosci weryfikowano podczas corocznie przeprowadzanego przez
Starostwo, wspélnie z Urzedem Morskim w Stupsku, w czerwcu i wrze$niu szacowania
szkéd spowodowanych dziatalnoscig ludzka na objetych dzierzawg terenach pasa
technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 1411-1424)

Badanie pozostatych 12 objetych badaniem umdw dzierzawy i uzyczenia nieruchomosci
Zlokalizowanych na obszarze pasa nadbrzeznego wykazato, ze pracownicy Starostwa w zadnym
z ww. przypadkéw nie przeprowadzili kontroli zgodno$ci korzystania udostepnionych
nieruchomosci z warunkami zawartych umow.

(dowod: akta kontroli str. 432-558, 581)

Starosta wyjasnit, ze nie przeprowadzano kontroli wykorzystywania ww. nieruchomosci
zuwagi na brak skarg oraz doniesieri dotyczacych niewta$ciwego wykorzystania
nieruchomosci udostepnianych - nie byto uzasadnienia do przeprowadzenia kontroli na
ww. obszarach. /../ Jest to jedynie uprawnienie wiasciciela zawarte w konkretnych
umowach.

(dowdd: akta kontroli. str. 586)

Ogledziny 557 (z objetych badaniem 15) udostepnionych nieruchomosci wykazaty, ze
w 3 przypadkach wykorzystywane byly zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w umowach
zdnia 5.04.2013 r, 21.03.2013 r. i 28.022014 r. oraz zgodnie z zasadami
zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy.

(dowdd: akta kontroli. str. 571-576)

3.2 Dochodzenie naleznosci z tytulu sprzedazy i udostepnienia
nieruchomosci

Badanie 3 umdw sprzedazy i 11 dzierzaw objetych kontrolg, wykazato, ze zaptata ceny

sprzedazy we wszystkich 3 przypadkach, a czynszu dzierzawnego w 8 przypadkach,
whniesiona zostata w terminach ustalonych w umowach.

(dowod: akta kontroli str. 324-325, 346-347, 369-370, 432-433, 472-473, 488-489,

534-535, 541-542, 543-544, 554-558, 569-570, 1225-1246)

67 Nieruchomosci udostepnione na podstawie umow: dzierzawy z 12.08.2010r., 16.11.2012 r. i 5.04.2013 r. oraz
uzyczenia z 21.03.2013r.128.02.2014 r.
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W 3 przypadkach niedokonywania zapfaty czynszu w terminie, do dzierzawcow skierowano
wezwania do zaplaty i naliczono odsetki za zwtoke. W dniu badania, zalegto$ci z tytutu
dzierzaw nieruchomo$ci w pasie nadbrzeznym nie wystepowaty, a naliczone uprzednio
odsetki zostaty uregulowane.

(dowod: akta kontroli str. 442-444, 457-458, 490-491, 504-507, 577-580)

W 6 (z 9) przypadkach®® Starostwo aktualizowato warto$¢ czynszéw dzierzawnych przy
zastosowaniu wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, ogtoszonych przez Prezesa
GUS, 1. zgodnie z art. 5 ustawy ogn.

W pozostatych 3 przypadkach Starostwo nie zwaloryzowato w 2014 r. wartosci czynszow
dzierzawnych gminom: Kotobrzeg, Miasto Kotobrzeg, Ustronie Morskie, co byto niezgodne
z art. 5 ustawy ogn i postanowieniami zawartych umaéw.

(dowdd: akta kontroli str. 432-433, 439, 442-443, 450, 457-458, 464, 534- 535, 539,
543-544, 550, 557-558, 567)

W 2 przypadkach®® wysoko$¢ czynszu stanowita okreslony procent od wartosci gruntu z 2008 r.,
ustalonej w operacie szacunkowym sporzadzonym przez wiasciwego rzeczoznawce.
(dowdd: akta kontroli str. 472-473, 480-481, 490-493)

Jak wyjasnit Starosta, od 2008 r. nie zlecano sporzadzenia aktualnych operatéw dla ww. dwdch
dzierzaw, gdyz przeprowadzona, w trakcie obowigzywania umdw analiza cen transakcyjnych
oraz rozeznanie wsrod rzeczoznawcow majgtkowych wykazafa, Ze nie nastapit wzrost cen
gruntu. Nalezy dodac, ze wycena sporzadzona w 2008 r. przypadata na okres silnego
wzrostu cen na rynkach nieruchomos$ci. Obecnie po spadku cen nastapita stagnacja na
rynku nieruchomosci. Zatem uznano, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do
podwyzszenia czynszu, a jego zmiana mogfaby spowodowac mniejsze dochody Skarbu
Paristwa.

(dowdd: akta kontroli str. 584, 587-588)

3.3 Prawidlowos$¢ sporzadzania sprawozdan Rb-27Z2Z

W toku kontroli ustalono, ze roczne zbiorcze sprawozdania Starostwa Rb-27ZZ7° za lata

2013 12014 oraz za | kwartat 2015 r. zostaty podpisane elektronicznie przez Skarbnika

Powiatu i terminowo przekazane do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego.
(dowdd: akta kontroli str. 13-57)

3.4 Skargi i doniesienia w sprawach dotyczacych prawidtowosci
wykorzystania nieruchomosci

W okresie objetym kontrola do Starostwa wptynety 4 skargi i 2 wnioski dotyczace

nieruchomosci zlokalizowanych na terenie pasa nadbrzeznego.

Wszystkie 4 skargi, po ich analizie, uznane zostaty przez wtasciwy organ za bezzasadne.
(dowod: akta kontroli str. 688-689)

Pierwsza skarga’ dotyczyta postepowania prowadzonego przez Wydziat Budownictwa
w sprawie wygasniecia decyzji B.VII.7351-69/2003 z dnia 25.06.2003 r. na budowe budynku
ustugowo-mieszkalnego, w zwigzku z przerwaniem wykonywania robét budowlanych na okres
diuzszy niz 3 lata. Skarzacy poinformowat o sfatszowaniu na wniosku o wydanie ww. decyzji
jego podpisu oraz braku podpisu wspdtmatzonka. Po przeprowadzeniu postepowania
okre$lonego w art. 147 i 145 § 1 pkt 2 KPA, Starosta, decyzjg nr 65/2015 z 20.02.2015 r.,
potwierdzit wazno$¢ przedmiotowej decyzji o pozwoleniu na budowe i odméwit jej uchylenia
w zwigzku z art. 146 § 1 KPA, gdyz od dnia jej doreczenia uptyneto 10 lat.

(dowod: akta kontroli str. 727-732, 741-743)

8 Umowy dzierzawy z dnia: 28.04.2014 r., 16.11.2012 r., 5.04.2013 r., 28.12.2005 r., 22.07.2013 r.,
GN.6845.00047.2013 2 22.07.2013 1.

89 Umowy dzierzawy z dnia: 12.08.2010 r. (3% ceny gruntu) i 1.03.1994 r. (10% ceny gruntu).

70 Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowe;j
oraz innych zadan zleconych ustawami.

" Pismo z dnia 4.07.2013 r.
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W kolejnej skardze™ zakwestionowano zgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo budowlane,
pozwolenia nr 756/2010 na budowe budynku mieszkalnego z zabudowg pierzejowg przy
ul. Morskiej w Kotobrzegu, zatwierdzonego przez Staroste w dniu 9.08.2010 r.
i zmienionego decyzjg nr 794/2012 2 28.12.2012 r.
Wydziat Budownictwa dokonat ponownej analizy zlozonej przez inwestora dokumentacii
i nie dopatrzyt sie uchybien. W zwigzku z tym Starosta uznat skarge za bezzasadna, o czym
powiadomit skarzacego pismem BRP.1510.9.2013 z dnia 24.07.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 702-726)

W  pozostatych dwoch przypadkach?™ ztozono skargi na dziatalno$¢ Starostwa.
W odniesieniu do skargi na pracownika Wydziatu Budownictwa™ Starosta uznat skarge za
zasadng w czeSci dotyczacej zbednego umieszczania w pismie wzywajgcym inwestora do
uzupetnienia brakéw we wniosku szczegbfowej podstawy prawnej. W pozostatym zakresie,
tj. domniemania ztosliwego i nierownego traktowania skarzacego przez pracownika
Wydziatu, za bezzasadng o czym poinformowat skarzacego pismem z dnia 3.01.2014 r.
Natomiast skarga na dziatalno$¢ Starosty polegajaca na uniemozliwianiu realizacji
inwestycji poprzez nieustanne wynajdowanie przeszkod w wydaniu pozwolenia na budowe,
po rozpatrzeniu przez Rade Powiatu, uznana zostata za bezzasadng, o czym
poinformowano skarzacego przekazujac 2.09.2013 r. uchwate Rady Powiatu w Kotobrzegu
Nr XXXI11/227/2013 z 30.08.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 733-740, 744-755)

W ztozonych do Starosty wnioskach’, postowie na Sejm prosili o podanie informacii

dotyczacych:

- konsekwencji wyciggnietych wobec osob odpowiedzialnych za btedy stwierdzone w toku
kontroli przeprowadzonej przez Urzad Zaméwieni Publicznych, dotyczacej postepowania
na $wiadczenie ustug medycznych, zabiegbw fizjoterapeutycznych przez Osrodek
Weczasowy Gryf w Kotobrzegu,

- kwestii przedtuzenia na kolejny okres dotychczas zawieranych umoéw dzierzawy
nieruchomo$ci potozonych w pasie technicznym wybrzeza dla gmin Kotobrzeg i Ustronie
Morskie.

W obu przypadkach, Starosta niezwtocznie przekazat ww. informacje’.

(dowdd: akta kontroli str. 690-701)

3.5 Zakresy dzialania i obowiazki pracownikéw zajmujacych sie
planowaniem, gospodarka przestrzenng i gospodarowaniem
nieruchomosciami

Zadania objete kontrolg przypisano w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa pracownikom
w  Wydziatach: Budownictwa, Geodezji i Gospodarki Nieruchomosci oraz Ochrony
Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 87-174)

Wydawanie decyzji dotyczacych pozwolen na budowe oraz prowadzenie spraw zwigzanych
z rozpatrywaniem zgtoszen o zamiarze budowy, rozbidrki lub wykonywania robét
budowlanych nie objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe nalezato do
zadan Wydzialu Budownictwa, wykonywanych przez 9 pracownikow. W okresie
kontrolowanym zatrudniono 2 nowych pracownikéw i rozwigzano umowy o prace
z 1 pracownikiem. Zakresy obowigzkéw pracownikow wykonujgacych zadania objete
niniejszg kontrolg obejmowaty m.in.

e prowadzenie spraw zwigzanych z zatwierdzaniem projektow budowlanych oraz

wydawaniem pozwolen na budowe,

2 Pismo z dnia 14.07.2013 r.

3 Pismo z 10.06.2013 .

74 Pismo z dnia 6.12.2013 r.

5 Pisma z dnia 21.01.2013 r. i 12.04.2013 r.

76 Pismo BRP.1510.1.2013 z dnia 8.02.2013 r. i BRP.1510.3.2013 z dnia 24.04.2013 r.
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* przenoszenie pozwolen na budowe na rzecz innego podmiotu,

* rozpatrywanie wnioskow o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe,

* rozpatrywanie zgtoszen wykonania okreslonego obiektu lub rob6t budowlanych,
niewymagajacych pozwolenia na budowe lub rozbiorke, lecz objetego obowigzkiem
zgtoszenia,

» przesylanie kopii decyzji o pozwoleniu na budowe organowi, ktéry wydat decyzje
o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

(dowdd: akta kontroli str. 128-145)

Sprawy zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami, w tym wydzierzawianie,
wynajmowanie, oddawanie w uzytkowanie wieczyste, oddawania w trwaty zarzad, sprzedaz,
darowizna nalezaly do zadan Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami i byty
wykonywane przez 7 pracownikow. Zadania pracownikbw prowadzacych sprawy
gospodarki nieruchomos$ciami obejmowaty m.in.:

o prowadzenie i aktualizacja rejestru podmiotow korzystajacych z gruntdw stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i Powiatu Kotobrzeskiego oddanych w uzytkowanie wieczyste,
trwaly zarzad, uzytkowanie i dzierzawe,

» sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowania,
najmu lub dzierzawy,

* bezprzetargowe zbywanie nieruchomosci Skarbu Panstwa,

 zawieranie umdw uzytkowania, najmu, dzierzawy oraz uzyczenia na nieruchomosci Skarbu
Panstwa,

» wspllpraca w zakresie gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
z whasciwymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

(dowod: akta kontroli str. 110-127)

Wydawanie decyzji o wytgczeniu z produkcji rolnej nalezato do zadan Wydziatu Ochrony

Srodowiska i przypisane zostalo 2 pracownikom. Zakresy obowiazkow pracownikow

wykonujacych zadania objete niniejszg kontrolg obejmowaty m.in.:

» przygotowanie materiatéw i decyzji wynikajacych z ustawy o ochronie gruntdéw rolnych
i leSnych, w tym dotyczacych wytaczenia gruntdéw z produkcji rolnej oraz powiadamianie
0 wysokosci opfaty rocznej z tego tytutu w terminie do 30.06. kazdego roku,

» prowadzenie spraw wynikajacych z wydanych decyzji na podstawie ustawy z 8 czerwca
2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia, dotyczacych zalesienia gruntow
w latach 2002-2003.

(dowdd: akta kontroli str. 101-109)

Pracownicy posiadali indywidualne zakresy obowigzkow stuzbowych, uprawnien
i odpowiedzialno$ci, co zapewniato podziat zadan. Ciggtos¢ wykonywania zadan
w przypadku nieobecnosci pracownikdéw zapewniono poprzez uregulowanie w kartach opisu
stanowiska pracy zasad zastepstwa, tj. wskazanie kogo zastepuje dany pracownik i przez
kogo jest zastepowany. Podpisywanie pism i decyzji nalezato do kompetencji Starosty,
wzglednie upowaznionych przez niego pracownikow Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 87-145)

Starosta wyjasnit, ze w zakresie objetym kontrolg system kontroli zarzadczej realizowany byt
poprzez: 1) zarzadzenie nr 7/2012 z 17 stycznia 2012 r. okre$lajace zasady organizaciji kontroli
zarzadczej w Starostwie. W § 3 ust. 1 ww. zarzadzenia wskazano, ze dokumentacje systemu
kontroli zarzadczej w Starostwie tworza obowigzujace procedury wewnetrzne, regulaminy,
zarzadzenia, instrukcje, wytyczne, dokumenty okreslajace zakres obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci pracownikéw oraz inne dokumenty wewnetrzne; 2) zarzadzenie nr 28/2012
Starosty Kotobrzeskiego z 19 kwietnia 2012 r. w sprawie organizacji zarzadzania ryzykiem
w Starostwie. Zgodnie z § 6 ust. 3 wiasciciele ryzyk, tj. kierownicy komérek organizacyjnych
dokonujg analizy i oceny ryzyka na odpowiednim formularzu w terminie do 30 listopada kazdego
roku. W stosunku do ryzyk wysokich proponuje sig dziatania zaradcze.

(dowod: akta kontroli str. 1338-1410)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wykorzystywanie 2 (z 5 objetych kontrolg) udostepnionych nieruchomosci niezgodnie
z przeznaczeniem okre$lonym w umowach, tj.:

- w przypadku nieruchomosci potozonej w Ustroniu Morskim o pow. 345 m? wydzierzawionej
na podstawie umowy z dnia 16.11.2012 r. stwierdzono, ze budowa obiektu zostata
zakoriczona i molo w cze$ci, ktérej dotyczy ww. umowa, byto eksploatowane réwniez na
dziatalno$¢ handlowa (ustawiono kiosk, ktérego oznakowanie $wiadczy o przeznaczeniu na
dziatalno$¢ handlowa — sprzedaz lodow).

(dowod: akta kontroli str. 571-572, 575-576)

Powyzsza umowa nie przewidywata mozliwosci eksploatacji mola, natomiast w § 2
okreslono, ze umowe zawarto w celu realizacje inwestycji polegajacej na budowie mola
iwmysl jej § 4 pkt 1 teren miat by¢ wykorzystywany wytacznie w tym celu. W przypadku
zmiany sposobu korzystania z przedmiotu dzierzawy zobowigzano dzierzawce do uzyskania
wczesniejszej pisemnej zgody Starosty (§ 5 ust. 2 umowy).

(dowdd: akta kontroli str. 449-453)

Starosta wyjasnit, ze umowa z dnia 16.11.2012 r. jest wazna rowniez na okres eksploatacji
do roku 2031, co jest zwigzane z trwatoScig projektu inwestycyjnego finansowanego ze
srodkéw unijnych. W zwigzku z tym nie byto potrzeby zmiany umowy w zwigzku
z ogblnodostepnym uzytkowaniem mola. Natomiast sprawa posadowienia kiosku ze
sprzedazg lodow na terenie objetym dzierzawg jest przedmiotem odrebnego postepowania,
prowadzonego w kierunku usuniecia kiosku pod rygorem rozwigzania umowy (pismo nr
GN.6845.00039.2015 z dnia 18.05.2015r.)

(dowdd: akta kontroli str. 581-588)

Pismem GN.6845.00039.2015 z 18.05.2015 r. Starosta wezwat wydzierzawiajacego molo
do natychmiastowego usuniecia przedmiotowego obiektu pod rygorem rozwigzania umowy.
(dowod: akta kontroli str. 1815)

Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych (24.06.2015 r.) ww. obiekt (kiosk) nie zostat
usuniety z wydzierzawionego terenu.
(dowod: akta kontroli str. 1818-1819)

- w przypadku nieruchomosci wydzierzawionej na podstawie umowy 1/2010 z dnia
12.08.2010r. stwierdzono, ze poza dziatalno$cig gastronomiczng, prowadzona jest
réwniez dziatalnos¢ handlowa (sprzedaz pamigtek, a kiosk w dniu ogledzin byt czynny).

(dowdd: akta kontroli str. 571-574)

Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowe zawarto z przeznaczeniem lokalizacji wytacznie obiektu
gastronomicznego. W § 2 ust. 1 umowy zobowigzano dzierzawce do uzyskania wczesniejszej
pisemnej zgody Starosty w przypadku zmiany sposobu korzystania z przedmiotu dzierzawy.
Dzierzawcy zakazano rowniez uzyczania lub oddawania w poddzierzawe przedmiotu umowy
bez uprzedniej pisemnej zgody Wydzierzawiajacego (w § 2 ust. 2 umowy).

(dowod: akta kontroli str. 480-485)

W powyzszych sprawach Starosta wyjasnit, ze dzierzawca nie poinformowat Starosty
0 zmianie sposobu korzystania z ww. nieruchomos$ci. W zwigzku z tym zostanie wezwany
do zfoZenia wyjasnien w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 581-588)

2. W 2014 r. nie zostat zwaloryzowany czynsz dzierzawny wynikajacy z umow dzierzawy:
GN.6845.00028.2013 z dnia 8.05.2013 r. zawartej z Gming Ustronie Morskie oraz
GN.6845.00027.2013 z dnia 15.05.2013 zawartej z Gming Kotobrzeg pomimo, ze zgodnie
z§ 7 ust. 4 ww. uméw czynsz dzierzawny podlegat corocznej waloryzacji 0 wskaznik
wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni, ogtoszony przez Prezesa
GUS w Monitorze Polskim.

(dowod: akta kontroli str. 1182, 1188, 1191, 1196, 1201, 1203, 1225-1236)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za rok 2013 wynidst 0,9%.77

Starosta wyjasnit: w zwigzku z zadanym pytaniem dokonano weryfikacji i powtoémego
sprawdzenia obliczen czynszu z uwzglednieniem komunikatow Prezesa GUS z 2014 r.
i 2015 r., w wyniku czego wystosowano do Gminy Kofobrzeg i Gminy Ustronie Morskie
pisma korygujace naleznosci czynszu z tytutu zawartych uméw. Ustalono, ze Gmina
Kotobrzeg z tego tytutu winna uisci¢ dodatkowq nalezno$c: za rok 2014 - 28,48 z1, za rok
2015 - 29,60 zt, zas Gmina Ustronie Morskie za rok 2014 - 20,98 zt za rok 2015 - 20,68 zt.
(dowod: akta kontroli str. 1316-1318)

3. W rocznych zbiorczych sprawozdaniach Rb-27ZZ za lata 2013 i 2014 oraz za | kwartat
2015 r., Starostwo nie ujmowato dochodéw uzyskanych przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Kotobrzegu.

Starostwo nie wzywato takze Powiatowego Inspektora do sktadania tego sprawozdania.
(dowdd: akta kontroli str. 58-60)

Mimo dyspozycji zawartej w § 4 pkt 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej z 2010 r. oraz § 4 pkt 1 lit. 1) rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej z 2014 r., Powiatowy Inspektor po sporzadzeniu sprawozdan Rb-27ZZ nie
przekazat ich Zarzadowi Powiatu Kotobrzeskiego, ktory, zgodnie z § 6 pkt 1 ust. 3 ww.
rozporzadzen, powinien uwzgledni¢ je sprawozdaniu zbiorczym Rb-27Z7 .

Jak wynika z informacji Powiatowego Inspektora’®, dochody uzyskane przez PINB wyniosty
w tym czasie facznie 35.231 zt, z tego: 14.611 zt w 2013 r., 19.311 zt w 2014 r. oraz 1.309 zt
w | kwartale 2015 r. PINB odprowadzat je bezposrednio na rachunek biezacy dochoddw
Wojewody, zamiast na rachunek Powiatu Kotobrzeskiego. Tym samym, w zwigzku z art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego™, budzet Powiatu zostat uszczuplony o 1.761,55 z, . o warto$¢ 5%
dochodoéw zrealizowanych przez PINB.

(dowdd: akta kontroli str. 1438-1447)

Starosta wyjasnit, ze Powiatowy Inspektor przekazujac do Starostwa informacje opisowq
Zwykonania budzetu za lata 2013 i 2014 nie podawat Zzadnej informacji o wielkoSci
pozyskiwanych i odprowadzanych dochodow. Stad tez nie wystepowalismy z Zzadaniem
Skfadania sprawozdan Rb-27ZZ. Jednoczednie uwazamy, Ze wskazywanie personalnie osoby
odpowiedzialnej w Starostwie za powyzsze nie wnosi nic do sprawy. Ewidencje dochodéw
Skarbu Panstwa prowadzi 1 osoba, nadzdr nad realizacjg ich Gtéwny Ksiegowy, ale to nie
o0znacza, Ze osoby te sg bezposrednio odpowiedzialne za Sytuacje opisang wyzej. Wszystkie
dochody Skarbu Panstwa, ktére wptywaty do Starostwa, byty rozliczane w sposob prawidfowy
i terminowy. W przypadku gdyby dochody PINB wplywaty bezposrednio do Starostwa, takze
ujete by byly w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27ZZ. Starostwo Powiatowe nie byto posrednikiem
uzgodnien  czynionych pomiedzy Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego,
a Zachodniopomorskim Urzedem Wojewodzkim. /../ Zatem nie ma w tym winy zadnego
pracownika Starostwa Powiatowego.

(dowod: akta kontroli str. 58-60)

W Starostwie zostaly opracowane pisemne zasady dotyczace funkcjonowania kontroli
zarzadczej oraz w wydziatach objetych niniejsza kontrolg przeprowadzana byta analiza ryzyka,
jednak skala nieprawidiowosci opisana w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wskazuje na
stabo$C sprawowanej w Starostwie kontroli zarzadczej, ze szczegbinym wskazaniem na
niedostateczny nadzdr Naczelnika Wydziatu Budownictwa nad podlegtymi pracownikami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

TM.P. 22014 r., poz. 94.

8 Uzyskanej w toku kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Kotobrzegu (LSZ.410.007.07.2015) i dotyczacej zakresu objetego niniejszg kontrola.

9DzU.z2015r., poz. 513 ze zm.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. wydawanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe i zbywanie gruntéw potozonych w pasie
ochronnym po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i porozumien z Dyrektorem Urzedu
Morskiego,

2. sprawowanie skutecznego nadzoru i kontroli przestrzegania przez dzierzawcow
umownych warunkéw uzywania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w pasie technicznym,

3. weryfikowanie kompletnosci i poprawnosci dokumentacji stanowigcej zatacznik do
whniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,

4. wdrozenie skutecznych mechanizmow kontroli zarzadczej w obszarze wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe i gospodarowania nieruchomosciami, w tym
terminowego wnoszenia optaty skarbowej,

5. wyegzekwowanie od wydzierzawiajacych usuniecia nielegalnych obiektow handlowych
z wydzierzawionych dziatek,

6. egzekwowanie obowigzkow dotyczacych sporzadzania przez PINB i przekazywania
Zarzadowi Powiatu sprawozdania Rb-27ZZ.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla Starosty
Kotobrzeskiego, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust.1 i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezert do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia lipca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
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