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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.099 — Nadz6r nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym nadmorskich miejscowosci
turystycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Anna Dejk-Chojnacka, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93665 z dnia 29.04.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kotobrzegu
ul. Piastowska 9, 78-100 Kotobrzeg.

Danuta Jabtoriska, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kotobrzegu? od
01.02.2002 .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zakresie
wykonywania w latach 2013-2015 (do 31.03) zadan nadzoru budowlanego
dotyczacych inwestycji realizowanych na obszarze pasa ochronnego Powiatu
Kofobrzeskiego.

Z 28 grzywien natozonych przez Powiatowego Inspektora w celu przymuszenia, w
13 przypadkach grzywny te okazaty sie skuteczne, gdyz zobowigzani wykonali
cigzacy na nich obowigzek dotyczacy rozbidrki, 1 grzywna zostata zaptacona, 1 jest
w trakcie egzekucji przez urzad skarbowy, a 5 spraw jest rozpatrywanych przez
Wojewddzki Sad Administracyjny. W pozostatych 8 przypadkach Powiatowy
Inspektor wszczeta postepowanie egzekucyjne, lecz mimo uptywu od 45 do 270 dni
od dnia, w ktérym zobowigzania stron postepowania staty sie wymagalne, nie
podjeta dziatah zmierzajacych do realizacji obowigzku rozbidrki (wykonanie
zastepcze). Tytuly wykonawcze do naczelnikow wiasciwych urzedow skarbowych
w celu egzekuciji naleznosci pienieznych, skierowata dopiero w trakcie kontroli NIK?.

W 1 z 3 skontrolowanych postepowan w sprawie wydania decyzji o nakazie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci, Powiatowy Inspektor skierowata
upomnienie do 0séb zobowigzanych do wykonania nakazu dopiero po uptywie
438 dni od dnia, w ktérym mingt termin na realizacie ww. obowigzku. Nastepnie
w zwigzku z nieusunieciem nieprawidtowosci, wydata postanowienie o natozeniu

" Dalej: PINB lub Inspektorat.

2 Dalej: Powiatowy Inspektor.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4Tj. po 45-270 dniach.



kary pienieznej i wystawita tytut wykonawczy dopiero w trakcie kontroli NIK, {j. po
uptywie 151 dni od dnia, w ktérym mogta wszcza¢ postepowanie egzekucyjne.

W ocenie NIK ww. postepowania byty prowadzone w sposéb nierzetelny. Zwioka
w egzekwowaniu obowigzkow wskazanych w decyzjach $wiadczy o braku nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu zadan PINB, zwtaszcza w odniesieniu do 1 z ww.
przypadkéw, gdzie nieprawidlowo$¢ zostata okreSlona przez Powiatowego
Inspektora jako zagrazajaca zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwa mienia badz
Srodowiska.

Dochody z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, wynoszace
w badanym okresie 35.231 zt, nie byty ujmowane w ksiegach rachunkowych PINB
wedtug klasyfikacji dochodow, okre$lonej w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacii
dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych5. Powiatowy Inspektor odprowadzata je bezpo$rednio na
rachunek biezacy dochodéw Wojewody Zachodniopomorskiego, zamiast na
rachunek Powiatu Kotobrzeskiego, pozbawiajac tym samym Zarzad Powiatu
Kotobrzeskiego® prawa potracenia na rzecz budzetu Powiatu 5% dochodéw
wykonanych przez PINB, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego’. Powiatowy
Inspektor, wbrew dyspozycji § 4 pkt 1 lit. k) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej8, obowigzujacego do dnia
23.01.2014 r. oraz § 4 pkt 1 lit. 1) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej®, obowigzujacego od
dnia 24.01.2014 r., nie sporzadzata, a w zwigzku z tym nie przekazywata Zarzadowi
Powiatu, kwartalnych sprawozdan Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami©.

Obowigzkowe kontrole, wymagane art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane!, byly przeprowadzane przed uptywem terminu, o ktérym mowa
wart. 59¢ ust. 1, przez osoby zatrudnione w PINB i posiadajgce uprawnienia
budowlane. Kontrole obejmowaty wymagane czynno$ci okre$lone w art. 59a ust. 2
oraz zostaty prawidtowo udokumentowane. 14 z 15 badanych decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie zostato wydanych po spetieniu wszystkich warunkéw okreslonych
w art. 57 ustawy Prawo budowlane.

Stwierdzone w dziatalnosci Inspektoratu nieprawidtowo$ci i uwagi w zakresie
nadzoru nad inwestycjami prowadzonymi w pasie ochronnym wskazuja, Zze
ustanowione mechanizmy kontroli zarzadczej nie byty wystarczajaco skuteczne w
zakresie kontrolowanej dziatalnoSci.

5Dz. U.z2014r., poz. 1053 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji budzetowe;.

6 Dalej: Zarzad Powiatu.

"Dz. U.z2015r., poz. 513, dalej: ustawa o dochodach jst.

8Dz. U. Nr 20, poz. 103, dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z 2010 r.

9Dz. U.z 2014 r. poz. 119 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z 2014 r.
10 Dalej: Rb-27Z2Z.

"Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie = zadan  nadzoru  budowlanego
dotyczacych inwestycji realizowanych na obszarze
pasa ochronnego.

1.1. W okresie 01.01.2013 r. - 31.03.2015 r. na obszarze pasa ochronnego Powiatu
Kofobrzeskiego realizowano facznie 284 inwestycje w 2013 r., 391 w 2014 r. oraz
69w 2015 r. (do 31.03.), z tego odpowiednio: 22, 27 i 12 dotyczacych zabudowy
mieszkaniowej; 45, 94 i 26 domkéw letniskowych; 1 obiekt produkcyjny w 2014 r.;
39, 35 i 1 obiekt ustugowy i handlowy; 1 w 2013 r. i 1 w 2014 r. stacje telefonii
komorkowej; 177, 233 i 30 innych inwestycji. Nie realizowano inwestycii
polegajacych na budowie duzych obiektow handlowych (pow. 400 m?2) oraz stacii
benzynowych.

(dowdod: akta kontroli str. 4)

Prowadzona w Inspektoracie ewidencje rozpoczynanych, prowadzonych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych'? byly zgodne z wymogami
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowlanych's.

(dowdd: akta kontroli str. 5-41)

PINB otrzymywat w badanym okresie od Starosty Kotobrzeskiego™ kopie
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen budowy/rob6t
budowlanych, stanowigcych podstawe wpiséw do ewidencji. Dodatkowo Powiatowy
Inspektor wystgpita w badanym okresie do Starosty o wspdine dziatania kontrolne,
ktérymi objeto m.in. trzy zgtoszenia budowy znajdujace sie w pasie ochronnym.
(dowdd: akta kontroli str. 43, 44-49)

W badanym okresie inspektorzy PINB dwukrotnie przeprowadzali postepowania
dotyczace wydania decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
zamiennego's, w ramach ktérych weryfikowali: zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
kompletno$¢ projektu budowlanego oraz jego wykonanie przez osobe posiadajacq
wymagane uprawnienia budowlane. W jednym przypadku Powiatowy Inspektor
wydata decyzje zatwierdzajacq projekt budowlany zamienny (art. 51 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane). W drugim, z uwagi na przedstawienie przez inwestora projektu
zawierajacego nieprawidtowosci i nieuzupetnienie ich w terminie, wydata decyzje
nakazujgcg inwestorowi doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego, poprzez
jego czesciowa rozbiorke (art. 51 ust. 5 ustawy Prawo budowlane).

(dowdd: akta kontroli str. 50-79)

W okresie objetym kontrolg do PINB wptyneto 912 zawiadomieri o zamierzonym
terminie rozpoczecia robot budowlanych, na prowadzenie ktérych wymagane byto
pozwolenie na budowe (art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane). Powiatowy
Inspektor wyjasnita, ze w PINB przyjmowano zawiadomienia zaréwno doreczane
osobiscie, jak i drogg pocztowa. Gdy byty niekompletne, wzywano inwestora do ich

12 Dalej: ewidencja.

13 Dz. U. Nr 120, poz. 1130, dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji.

14 Dalej: Starosta.

'5 Inwestorzy wykonywali roboty budowlane w sposdb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych
w pozwoleniu na budowe.
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uzupetnienia. Ponadto wyjasnita m.in., ze nie ma mozliwosci ustalenia w czasie
prowadzenia kontroli NIK, czy byly zawiadomienia dotyczace pasa ochronnego.
,Z uwagi na bardzo matg obsade kadrowg Inspektoratu (3 inspektoréw + Powiatowy
Inspektor) oraz bardzo duzg ilos¢ spraw (wg dziennika korespondencji rocznie
wptywa ok. 2000 pism i wnioskéw), nie ma mozliwosci statego monitorowania
zawiadomien o zamierzonym terminie rozpoczecia. (...) ztozenie zawiadomienia
0 rozpoczeciu nie gwarantuje, ze budowa zostanie rozpoczeta, dlatego dorywczo
prowadzone sg kontrole w terenie, np.w 2013 r. wystgpitam do Wydziatu
Budownictwa Starostwa Powiatowego o spis inwestorow, ktorzy nie pobrali
dziennika budowy, chociaz w 2009 r. otrzymali decyzje o pozwoleniu na budowe i na
tej podstawie wytypowatam budowy do kontroli. W trzech przypadkach kontrola
wykazata, Zze budowa nie jest rozpoczeta, chociaz minety 3 lata od wydania
pozwolenia na budowe, dlatego ztozytam wniosek do Starosty o wszczecie
postepowania w sprawie wygaszenia pozwolenia (wjednym przypadku budowa
dotyczyta pasa ochronnego)”.

(dowdd: akta kontroli str. 43, 44-49)

1.2. W badanym okresie w PINB sporzadzano kwartalnie plan kontroli dla
Inspektoratu, za wyjatkiem planéw na IV kwartat 2014 r. oraz | kwartat 2015 r.
Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in., ze: ,w planach pracy PINB nie planowano
odrebnie kontroli w pasie ochronnym. W kontrolowanym okresie planowanie kontroli
odbywalo sie badz w ujeciu szczegétowym (gdzie wskazywano konkretng
inwestycje), badz w ujeciu ogdlnym (np. kontrola 5 stacji paliw), stad tez nie jest
mozliwe ustalenie ile zada w pasie ochronnym zaplanowano. Z uwagi na brak
wymogoéw prawnych przy sporzadzaniu ww. planéw kontroli, nie przyjmowano
miernikow (innych kryteriow) dla sprawdzenia stopnia realizacji zadan planowanych
w pasie ochronnym”.

(dowdd: akta kontroli str. 80, 302, 304)

Powiatowy Inspektor nie rzadziej niz w ujeciu kwartalnym dokonywata przegladow
stopnia realizacji planowanych do wykonania zadan, stosownie do zatozen
przyjetych w ramach ustanowionego systemu kontroli zarzadczej'®. Wedtug
sprawozdan z wykonania plandéw kontroli w zakresie inwestycji zlokalizowanych
w pasie ochronnym PINB wykonano:

- 186 kontroli w 2013 r., tj.: 46 kontroli w | kwartale (24 planowe i 22 dorazne, z tego
5 zleconych przez inne organy - Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego'” i Staroste); 50 kontroli w Il kwartale (2 planowe i 48
doraznych); 54 kontrole w Ill kwartale (13 planowych i 41 doraznych, z tego 5
zleconych przez inne organy - ZWINB i Staroste); 36 kontroli doraznych
w IV kwartale;

- 192 kontrole w 2014 r., tj.: 40 kontroli w | kwartale (5 planowych i 35 doraznych,
ztego 10 zleconych przez inne organy - ZWINB, Staroste i NIK); 52 kontrole
w Il kwartale (5 planowych i 47 doraznych, z tego 5 zleconych przez inne organy -
ZWINB i Staroste); 66 kontroli w Il kwartale (4 planowe i 62 dorazne, z tego 5
zleconych przez inne organy - ZWINB i Staroste); 34 kontrole dorazne w IV kwartale
(z tego 2 zlecone przez inne organy - ZWINB i Staroste);

- 32 kontrole dorazne w | kwartale 2015 r. (z tego 4 zlecone przez inne organy -
ZWINB i Staroste).

W 2013 r. Inspektorat wykonat ogotem 391 kontroli (w tym: 55 ze 102 kontroli
planowych i 336 doraznych), 482 kontrole w 2014 r. (58 z 65 kontroli planowych
i 424 dorazne) oraz 81 kontroli doraznych w | kwartale 2015 r.

16 O czym szerzej w punkcie 1.8 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
17 Dalej: ZWINB.
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(dowdd: akta kontroli str. 80-90)

W badanym okresie Inspektorat, z udziatem pracownikow Starostwa Powiatowego
w Kotobrzegu, przeprowadzit w pasie ochronnym 3 kontrole inwestycji
niewymagajacych uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. W ich wyniku nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 302, 304, 465-473)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, iz w jej ocenie liczba i zakres kontroli nie sg
wystarczajace do zapewnienia przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy Prawo
budowlane na obszarze pasa ochronnego. ,Dla prawidtowej realizacji zadan
konieczne bytoby zwigkszenie zatrudnienia o 3-4 etaty inspektoréw, co z kolei
wymusitoby ok. dwukrotne zwiekszenie budzetu Inspektoratu. Posiadane $rodki
finansowe juz w chwili tworzenia inspektoratow byty zbyt mate dla zabezpieczenia
wszystkich niezbednych wydatkéw (koszty korespondencii, eksploatacji samochodu
stuzbowego, materiatdw biurowych i eksploatacji pomieszczen itp.)...".

(dowdd: akta kontroli str. 226-227)

1.3. W latach 2013-2015 (I kwartat) w ramach postepowan w sprawie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie dla inwestycji realizowanych w pasie ochronnym,
inspektorzy PINB przeprowadzili tacznie 88 obowigzkowych kontroli, o ktdrych
mowa w art. 59c ustawy Prawo budowlane, z tego: 38 w 2013 r., 42 w 2014 r. oraz
8 w | kwartale 2015 r. Badanie 15 kontroli'8 wykazato, ze zostaty one przeprowadzone
przed uptywem terminu, o ktéorym mowa w art. 59c ust. 1 oraz obejmowaty
wymagane czynno$ci okre$lone w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
Stosownie do art. 59d ust. 1 cyt. ustawy, wyniki kontroli opisywano w protokole,
sporzadzanym zgodnie z wzorem okreSlonym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej
kontroli'®, w liczbie egzemplarzy ustalonej art. 59d ust. 1a lub ust. 2 ustawy Prawo
budowlane. Kontrole przeprowadzaty, z upowaznienia Powiatowego Inspektora,
osoby zatrudnione w PINB i posiadajace uprawnienia budowlane, co bylo zgodne
zart. 5% cyt. ustawy. W 14 z 15 skontrolowanych przypadkéw, zastosowano
zasade pisemnos$ci postepowania, z tego w 13 sprawach, stosownie do wymogu
okre$lonego w art. 59c ust. 1 ustawy, inwestorzy zostali zawiadomieni o terminie
kontroli w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania przez PINB. W Zzadnej ze spraw
inspektorzy PINB nie wydali zalecen pokontrolnych.
W badanej prébie nie stwierdzono przypadkow odmiennego rozstrzygniecia
podobnych spraw.

(dowod: akta kontroli str. 91-127, 138-169, 177-184)

W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor:
- nie wydawata decyzji nakazujacych prowadzenie kontroli obiektow budowlanych
w czasie ich uzytkowania (art. 62 ustawy Prawo budowlane),
- wydata 3 decyzje nakazujgce usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 66
ustawy Prawo budowlane), w tym: 1 na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane (brak nasady zaroodpornej na przewodzie kominowym oraz wentylacji
grawitacyjnej w pomieszczeniu, w ktérym zamontowano piec ¢.0.), 1 na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (zgtoszenie o wypadku na obiekcie
matej architektury, postawionym bez zachowania bezpiecznej strefy uzytkowania),
1 na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (nieodpowiedni stan
techniczny przewodu kominowego); w 2 z ww. 3 przypadkoéw Powiatowy Inspektor
terminowo wyegzekwowata wydane zalecenia pokontrolne.

(dowdd: akta kontroli str. 226-227, 229-251)

18 Po 5 w kazdym roku badanego okresu.
9Dz, U. Nr 132, poz. 1231.



Pracownicy PINB posiadali dostep do baz danych innych organéw wytgcznie
poprzez dostep do Internetu (miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
w zakresie udostepnionym w BIP). Powiatowy Inspektor posiadata dostep do
ewidencji gruntéw (system WebEWID) w zakresie podstawowych informacii
o dziatkach i ich wtascicielach. W razie koniecznosci uzyskania informacji od innych
organdw — PINB wystepowat z wnioskiem.

(dowdd: akta kontroli str. 226-227)

1.4. W okresie objetym kontrolg w PINB wydano tacznie 98 decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektow budowlanych realizowanych na obszarze pasa ochronnego,
na posadowienie ktérych byto wymagane pozwolenie na budowe, z tego: 45 w 2013 r.,
45w 2014 r. oraz 8 w 2015 r. Kontrola 15 decyzji20 wykazata, ze w 14 przypadkach
Powiatowy Inspektor wydata decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
obiektéw budowlanych po spetnieniu wszystkich warunkéw okre$lonych w art. 57
ustawy Prawo budowlane oraz po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, co byto
zgodne z art. 59 ust. 1 tej ustawy. W Zadnym z ww. przypadkéw inspektorzy PINB
nie stwierdzili przystapienia do uzytkowania obiektu przed uzyskaniem ww. decyzji,
na dowodd czego sporzadzali dokumentacje zdjeciowg oraz dokonywali stosowne;
adnotacji w protokotach z kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 128-184, 201-225)

W wyniku analizy przedsiewzigcia dotyczacego budowy tacznie 19 budynkdow?!,
w ktorej ww. szczegbtowg kontrolg objeto 2 postepowania, inspektorzy PINB
stwierdzili przystapienie do uzytkowania lokalu na parterze jednego z budynkdéw
przed zlozeniem przez inwestora wniosku 0 wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. Powiatowy Inspektor (w trakcie kontroli NIK) w dniu 12.05.2015 r.
wszczeta postepowanie w sprawie bezprawnego uzytkowania obiektu oraz
zawiadomieniem z dnia 19.05.2015 r. poinformowata inwestora o mozliwosci
zapoznania z aktami w sprawie. Powiatowy Inspektor w dniu zakoriczenia czynno$ci
kontrolnych NIK (tj. 22.05.2015 r.) wskazata m.in., ze ,po uptywie ww. terminu
zostanie natozona na inwestora kara za nielegalne uzytkowanie, obliczona zgodnie
z art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego. Wedtug wstepnego wyliczenia kara wyniesie
75.000 zt".

(dowaod: akta kontroli str. 185-200)

W latach 2013-2015 (I kwartal) w zakresie inwestycji realizowanych w pasie
ochronnym inspektorzy PINB:

- stwierdzili 1 przypadek przystapienia do uzytkowania obiektu przed uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie?? - ZWINB uchylit w cato$ci postanowienie o natozeniu
na inwestora kary pienieznej i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
PINB, ktory umorzyt ww. postepowanie;

- przeprowadzili 1 postepowanie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci (art. 71 Prawa budowlanego)?® — Powiatowy Inspektor
postanowieniem z dnia 14.02.2014 r. wstrzymata wykonywanie rob6t budowlanych
oraz decyzjg z dnia 19.03.2014 r. nakazata stronie zaniechanie dalszych robot
budowlanych; pismem z dnia 16.04.2014 r. Naczelnik Wydziatu Budownictwa
Starostwa Powiatowego, dziatajac z upowaznienia Starosty, poinformowata PINB,
ze prace prowadzone przez inwestora stanowity aranzacje wnetrz i nie wymagaty

20 Po 5 decyzji wydanych w kazdym roku badanego okresu.

2 Inwestycja realizowana w Gminie Ustronie Morskie; sprawa nr PINB.5160.26.2015.AB.

22 \NN sprawie PINB.5121.43.2013 postanowienie Powiatowego Inspektora o natozeniu kary pienieznej z tytutu
przystapienia do uzytkowania obiektu przed uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
zostato uchylone przez organ lIlinstancji, z uwagi na brak jednoznacznych dowodéw wskazujgacych na
przystapienie do uzytkowania obiektu.

23 Sprawa nr PINB.5160.3.2014.



uzyskania ani pozwolenia na budowe ani zgtoszenia wlasciwemu organowi; w dniu
24.07.2014 r. Powiatowy Inspektor wszczeta postgpowanie w sprawie zmiany
sposobu uzytkowania ww. obiektu i postanowieniem z dnia 25.07.2014 .
wstrzymata uzytkowanie obiektu, nastepnie decyzjg z dnia 09.10.2014 r. nakazata
stronie przywrocenie poprzedniego sposobu uzytkowania obiektu; ZWINB decyzjg
z dnia 15.01.2015 r. uchylit w cato$ci ww. decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez PINB, ktory w zwigzku z informacjg otrzymang ze Starostwa,
iz dziatania inwestora byty zgodne z pozwoleniem na budowe i nie wystapity
przestanki, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, decyzjq
z dnia 10.03.2015 r. umorzyt ww. postepowanie.

(dowdod: akta kontroli str. 286-292, 307-319)

1.5. W badanym okresie w zakresie inwestycji realizowanych w pasie ochronnym
w Inspektoracie natozono:
- tacznie 4 mandaty, z tego: 2 w 2013 r. (odpowiednio na podstawie art. 93 pkt 3
oraz art. 93 pkt 8 ustawy Prawo budowlane) i 2 w 2014 r. (odpowiednio na
podstawie art. 93 pkt 4 oraz art. 93 pkt 6 ustawy Prawo budowlane);
- w 2013 r. ogotem 3 kary za nielegalne uzytkowanie obiektu na taczng kwote
135.000 zt, z tego 1 kara w kwocie 75.000 zt zostata natozona w trakcie
obowigzkowej kontroliz4; 2 kary w tacznej kwocie 60.000 z#25 zostaty wptacone;
- ogétem 28 grzywien w celu przymuszenia na taczng kwote 220.000 zt, z tego:
w 2013 r. - 9 grzywien na tgczng kwote 60.000 zt, w 2014 r. — 15 grzywien na taczng
kwote 135.000 zt, w | kwartale 2015 r. — 4 grzywny na tgczng kwote 25.000 zt;
sposréd ww. 28 przypadkéw: w 13 sprawach, po przeprowadzeniu kontroli,
stwierdzono wykonanie obowigzku rozbidrki, grzywny podlegaly umorzeniu;
1 grzywna na kwote 5.000 zt zostata zaptacona; 1 jest w trakcie egzekucji przez
urzad skarbowy; 5 spraw jest rozpatrywanych przez Wojewddzki Sad
Administracyjny; w 8 przypadkach Powiatowy Inspektor wszczeta postepowanie
egzekucyjne, tj. wydata postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
oraz wystawita tytut wykonawczy, lecz mimo niewykonania obowigzkow natozonych
decyzjami, nie podjela dziatan zmierzajgcych do zastosowania $rodka
egzekucyjnego o charakterze niepienieznym (wykonanie zastepcze w stosunku do
obowiazku rozbidrki) oraz nie skierowata tytutdbw wykonawczych do wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, jako organu uprawnionego do stosowania $rodkow
egzekucyjnych w egzekucji naleznosci pienieznych.

(dowdd: akta kontroli str. 320-321, 326-383)

W badanej probie w przypadku stwierdzenia naruszen ustawy Prawo budowlane,
wystawiano mandaty karne.

W okresie 01.01.2013 r. — 31.03.2015 r. nie bylo przypadku natozenia optaty
legalizacyjnej w odniesieniu do obiektow zlokalizowanych na terenie pasa
ochronnego w Powiecie Kotobrzeskim.

(dowod: akta kontroli str. 138, 226-227)

Inspektorzy PINB, stosownie do wymogu okreSlonego w § 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania
pracownikom organow nadzoru budowlanego uprawnien do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego?, posiadali upowaznienia do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego.

(dowdd: akta kontroli str. 91)

2 |bidem.

25 Sprawa nr PINB.5160.11.2013 — kara w wysoko$ci 10.000 zt; sprawa nr PINB.5142.12.2013 - kara
w wysokosci 50.000 zt.

26 Dz. U. Nr 174, poz. 1423.



1.6. W latach 2013-2015 (I kwartat)?” Powiatowy Inspektor:
- wydata 11 w 2013 r., 6 w 2014 r. oraz 3 w 2015 r. postanowienia 0 wstrzymaniu
rob6t budowlanych na obszarze pasa ochronnego, z tego odpowiednio: 0, 2 i 1
postanowienie dla domdéw mieszkalnych; 2, 1 i 0 postanowien dla domoéw
letniskowych; 9, 3 i 2 postanowienia dla innych obiektow;
- wydata 8 w 2013 r,, 10 w 2014 r. oraz 1 w 2015 r. decyzje zwigzang
z niewfasciwym wykonaniem robot budowlanych na obszarze pasa ochronnego,
z tego odpowiednio: 1, 5 i 0 decyzji dla domdw mieszkalnych; 7, 5 i 1 decyzje dla
innych obiektow; nie wystapity przypadki wydania decyzji dla domow letniskowych;
- wydata 19 w 2013 r., 51 w 2014 r. oraz 2 w 2015 r. decyzje nakazujace rozbiorke
samowolnie wybudowanych obiektow na obszarze pasa ochronnego, z tego
odpowiednio: 7, 9 i 1 decyzje dla domdw letniskowych; 12, 42 i 1 decyzje dla
innych obiektdw; nie wystapity przypadki wydania decyzji dla doméw mieszkalnych.
(dowdod: akta kontroli str. 403-406)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze typowanie inwestycji do kontroli odbywato sie
przede wszystkim na podstawie statych, corocznych ,akcji” zlecanych przez ZWINB
| Staroste Kofobrzeskiego: ,Bezpieczne ferie”, ,Bezpieczne wakacje’, ,Platforma
paliw”, kontrole BIOZ28, obiektow wielkopowierzchniowych, od$niezania dachéw itp.
W planach kontroli typowano sprawdzanie wykonania obowigzkéw natozonych
decyzjami, w tym rozbidrek. Kontrole inwestycji, co do ktorych istniato podejrzenie
wystapienia samowoli budowlanej, wykonywane byly w pierwszej kolejnosci, bez
umieszczania ich w planie kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 302, 304)

Sposrod 19 decyzji nakazujacych rozbiérke, wydanych w 2013 r., 8 zostato
zaskarzonych do ZWINB, z tego 2 zostaty uchylone w catosci a 6 zostato
utrzymanych w mocy. Spoérdd 51 decyzji nakazujacych rozbidrke wydanych
w 2014 r., 21 zostato zaskarzonych do ZWINB, z tego 4 zostaty uchylone w catosci
a 1 w czesci, 15 utrzymano w mocy, 1 postepowanie zostato umorzone, z uwagi na
wykonanie przez strone obowigzku okre$lonego w decyzji. Z 2 decyzji z | kwartatu
2015 r., 1 zostata zaskarzona do ZWINB i nie zostata rozpatrzona do dnia
zakonczenia kontroli.

(dowaod: akta kontroli str. 406-409)

1.7. W okresie objetym kontrolg do PINB wptynety tgcznie 4 wnioski dotyczace
niewlasciwego prowadzenia inwestycji w pasie ochronnym, z tego: 1 w 2013 r.
i3w2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 410)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Inspektoratu, wprowadzonym zarzadzeniem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kotobrzegu z 15.05.2013 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego PINB, osobg odpowiedzialng za
przyjmowanie, rozpatrywanie i koordynowanie otrzymanych skarg i wnioskow byt
Powiatowy Inspektor.

(dowdd: akta kontroli str. 461-464)

Analiza wszystkich 4 wnioskéw wykazata, ze w kazdym przypadku Powiatowy
Inspektor podejmowata dziatania adekwatne do ztozonych wnioskdw. Kierowata
inspektorébw PINB do przeprowadzenia kontroli inwestycji, pobierata - w razie
potrzeby - informacje w innych organach istosownie do podjetych czynnoSci
informowata wnoszacych o dziataniach podjetych celem zatatwienia spraw. W 3 z 4
skontrolowanych przypadkéw wnioski zostaly rozpatrzone w terminie okre$lonym

27 Stan odpowiednio na: 31.12.2013 1., 31.12.2014 r. oraz 31.03.2015 r.
28 Bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wart. 237 § 1, w zwigzku z art. 244 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?°.
(dowdod: akta kontroli str. 411-414)

1.8. W okresie objetym kontrola, celem realizacji wymogu, o ktérym mowa w art. 69
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych30, Powiatowy Inspektor wprowadzita w PINB procedury kontroli
zarzadczej?!. Stosownie do wytycznych okreslonych w komunikacie nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych3z, Powiatowy Inspektor okre$lata cele i zadania dla
Inspektoratu oraz przeprowadzata okresowe przeglady stopnia ich realizacj,
zapewniata przeptyw informacji w jednostce (m.in. w toku okresowych narad
z pracownikami), a takze dokonywata samooceny funkcjonowania ww. kontroli.
(dowdod: akta kontroli str. 422-460)

Dziatalno$¢ PINB w zakresie inwestycji w pasie ochronnym nie byta w latach 2013-
2015 (I kwartat) przedmiotem badan audytow/kontroli wewnetrznej. W ramach
kontroli NIK w temacie ,Lokalizacja i budowa farm wiatrowych”, przeprowadzonej
w2013 r., jedna z kontrolowanych farm wiatrowych byta zlokalizowana w pasie
ochronnym. Uwagi NIK dotyczyty nieprowadzenia kontroli zgodno$ci wybudowanych
farm wiatrowych z pozwoleniem na budowe oraz uzytkowania po wigczeniu do
eksploatacji.

(dowdd: akta kontroli str. 43, 45)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W 3 z 15 skontrolowanych obowigzkowych kontroli33:

- w 1 przypadku34, niezgodnie z art. 59 ¢ ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz
art. 14 Kpa, inwestor nie zostat pisemnie zawiadomiony o terminie obowigzkowej
kontroli; w aktach sprawy nie byto rowniez pisemnej adnotacji potwierdzajacej fakt
przekazania tej informacji w innej formie,
- w 2 przypadkach3® zawiadomienie o terminie obowigzkowej kontroli zostato
skierowane do inwestora z opdznieniem wynoszacym odpowiednio 1 i 3 dni.
Stosownie do art. 59c ust. 1 ustawy Prawo budowlane zawiadomienie kieruje sie
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania. Uchybienie ww. terminowi nie
skutkowato przekroczeniem 21-dniowego terminu na przeprowadzenie tych
kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 138, 140, 146, 158, 167-169, 177, 201-202)

Beata Chromiec, inspektor w PINB, w sprawie niedochowania zasady pisemnosci
postepowania wyjasnita m.in.: ,bylo to wynikiem przeoczenia i wynikato
z konieczno$ci  szybkiego terminu zatatwienia tej sprawy (zblizat sie okres
Swigteczny), a miatam jeszcze do zatatwienia wiele innych terminowych spraw”.
W sprawie przekroczenia o 1 dzien terminu zawiadomienia inwestora
o0 obowigzkowej kontroli wyjasnita: ta sprawa zostala mi przydzielona przez
Powiatowego Inspektora dopiero w dniu 30.12.2014 r. (byt to okres Swigteczny)
I niezwlocznie skierowatam zawiadomienie”.

29 Dz. U. 22013 r., poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.

30 Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.

31 Zarzadzenie nr 3.2013 z dnia 12 kwietnia 2013 r., zarzadzenie nr 1.2014 z dnia 3 stycznia 2014 r.,
zarzadzenie nr 1.2015 z dnia 23 stycznia 2015r.

32Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.

33 Wynikajacych z art. 59a ustawy Prawo budowlane.

34 Sprawa nr PINB.5121.23.2014.

35 Sprawa nr PINB.5121.3.2013 — opdznienie wynoszace 3 dni, PINB.5121.88.2014 — opdznienie wynoszace
1 dzien.
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(dowdd: akta kontroli str. 298-299)

Joanna Kowalczyk, byty starszy inspektor w PINB, w sprawie przekroczenia o 3 dni
terminu zawiadomienia inwestora o obowigzkowej kontroli wyjasnita m.in.: ,nie
jestem w stanie potwierdzi¢, ze faktycznie sprawa zostata zadekretowana na mnie
w dniu 01.02.2013 r. Podkre$lam, ze byt to juz 7 dzien liczony od dnia doreczenia
wezwania. By¢ moze sprawa zostata mi przekazana dopiero w dniu 04.02.2013 r. (po
weekendzie). Bardzo czesto inspektorzy byli ,w terenie” przez caty dzien, wiec nie
byto fizycznej mozliwosci zapoznania i zajecia sie sprawg na koniec dnia”.

(dowdd: akta kontroli str. 301)

2. W 136 z 15 skontrolowanych postepowan w sprawie wydania decyzji o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie, inwestor nie zatgczyt do wniosku o wydanie pozwolenia
protokotu sprawdzenia instalacji elektrycznej®’, mimo obowigzku wynikajacego
z art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Inspektor PINB nie wezwat inwestora
do uzupetnienia wniosku, co stanowito naruszenie art. 57 ust. 4 cyt. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 138, 163, 216-225)

Andrzej Burakiewicz, inspektor PINB prowadzacy sprawe wyjasnit, ze ,Inwestor
budowat przedsionek. Cata wykonana instalacja miata dtugosc¢ ok. 1,5 metra i byta
pociagnieta ze starej instalacji z pomieszczenia smazalni ryb. Stwierdzitem, Ze nie
bede wymagat badan instalacji dla odcinka 1,5 metra”.

(dowdod: akta kontroli str. 300)

3. W 138 z 3 badanych spraw dotyczacych wydania decyzji 0 nakazie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenionych przez Powiatowego Inspektora jako
mogace zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowisku,
Powiatowy Inspektor dopiero po uptywie 438 dni od dnia, w ktérym uptynat termin na
wykonanie nakazu, skierowata upomnienie do osob zobowigzanych do realizacji
tego obowigzku. Wystanie upomnienia byto poprzedzone otrzymaniem przez PINB
pisma od 0s6b wnoszacych o interwencie w powyzszej sprawie, w ktbrym
wskazano, ze nieprawidtowo$¢ nie zostata usunigta. Powiatowy Inspektor wydata
postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia na kwote 5.000 z
| wystawita tytut wykonawczy dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po uptywie 151 dni od
dnia, w ktorym zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracjis® mozna byto wszczaé postepowanie
egzekucyjne.

(dowad: akta kontroli str. 229-232, 237-251)

Zdaniem Powiatowego Inspektora upomnienie zostalo wystane, a postepowanie
egzekucyjne wszczete najszybciej, jak byto to mozliwe ze wzgledu na realne
mozliwosci pracownikow i Srodki finansowe Inspektoratu. Wyjasniajac Powiatowy
Inspektor stwierdzita m.in., ze ,ruch budowlany w Powiecie Kotobrzeskim nalezy do
najwiekszych w wojewddztwie, tymczasem pod wzgledem dotacji znajduje sie na
11 miejscu sposrdd 21 inspektoratow. Konsekwencjg tego jest bardzo skromy sktad
osobowy Inspektoratu. PINB dziata na terenie 7 gmin, z czego 3 gminy potozone sg
w pasie nadmorskim. Na terenie pasa czesto dochodzi do samowoli budowlanych,
szczegblnie w sezonie letnim. Zdarza sig, ze jednym pismem nadzér budowlany jest
powiadamiany o kilkudziesieciu samowolach. Poniewaz samowola jest
przestepstwem, w tych przypadkach trzeba dziata¢ szybko, co wigze sie
z zaangazowaniem  wszystkich  pracownikow i generuje duze  koszty.

36 Sprawa nr PINB.5121.9.2015.

37 Obowigzek poddania pomiarom i sprawdzeniu instalacji elektrycznej przed oddaniem do eksploatacji wynikat
z projektu budowlanego.

38 Sprawa nr PINB.5162.12.2013 dotyczaca uzytkowania niesprawnego przewodu kominowego.

39 Dz. U.z2014r., poz. 1619 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracii.
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Niewystarczajaca obsada kadrowa Inspektoratu powoduje, ze nie mozna skutecznie
dziatat we wszystkich obszarach dziatalnosci PINB, wiec postepowanie
egzekucyjne prowadzone jest sukcesywnie w takim zakresie i tempie, na jakie
w danym momencie pozwalajg realne mozliwosci pracownikéw i Srodki finansowe
Inspektoratu”.

(dowaod: akta kontroli str. 302, 305-306)

W ocenie NIK dziatania Inspektoratu w powyzszej sprawie byly nierzetelne.
Powiatowy Inspektor zobligowata inwestora do usunigcia nieprawidtowosci, ktdra
zostata oceniona jako mogaca zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu
mienia badz Srodowiska, a nastepnie mimo niewykonania nakazu, nie zastosowata
bez zbednej zwloki prawem przewidzianych mozliwo$ci zapobiezenia dalszemu
stanowi zagrozenia. Swiadczy to o braku nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

4. We wszystkich 8 skontrolowanych przypadkach Powiatowy Inspektor wszczeta
postepowanie egzekucyjne, tj. wydata postanowienie o natoZeniu grzywny w celu
przymuszenia oraz wystawita tytut wykonawczy, lecz mimo uptywu od 45 do 270 dni
od dnia, wktorym zobowigzania adresatow staty sie wymagalne (zaréwno
obowigzek rozbiorki, jak i zapfaty grzywny wraz z optatg za wydanie ww.
postanowienia uptywat w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia), nie dochowata
nalezytej starannosci i nie podjeta dziatan zmierzajacych do zastosowania srodka
egzekucyjnego o charakterze niepienieznym (wykonanie zastepcze). Nie skierowata
rowniez tytutbw wykonawczych do wiasciwych naczelnikow urzedéw skarbowych,
jako organéw uprawnionych do stosowania $rodkow egzekucyjnych w egzekucji
nalezno$ci pienieznych.

(dowdod: akta kontroli str. 326-383)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze w dniu 22.05.2014 r. (w toku kontroli NIK)
skierowata wszystkie 8 spraw do egzekucji nalezno$ci pienieznych. Wskazata m.in.,
ze ,0poznienie spowodowane byto niewystarczajgcg obsadg osobowg Inspektoratu
oraz diugotrwatg absencjg chorobowg mojg i pracownikow. Wykonanie zastepcze
jest $rodkiem najbardziej ucigzliwym dla zobowigzanego, dlatego zostanie
zastosowane dopiero wtedy, gdy Srodek egzekucyjny w postaci grzywny nie
przyniesie oczekiwanego skutku. Ponadto przepis art. 7 § 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wymaga, aby przed zastosowaniem wykonania
zastepczego, sprawdzic czy obowigzek zostat wykonany. Duze zalegto$ci
w zatatwianiu spraw biezacych powodujq, ze sprawdzenie wykonania rozbidrek
musi zosta¢ odtozone na trzeci kwartat br.”

(dowod: akta kontroli str. 302, 305-306)

5. W okresie objetym kontrolg wptaty grzywien od osob fizycznych i prawnych oraz
wptaty kosztow upomnien i wydanych postanowie o natozeniu grzywny w celu
przymuszenia nie byly ujmowane w ksiegach rachunkowych PINB wedtug
paragraféw dochoddw klasyfikacji budzetowej, okreslonej w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji budzetowej. Stwierdzono ponadto,
ze Powiatowy Inspektor, wbrew dyspozyciji § 4 pkt 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej z 2010 r. oraz § 4 pkt 1 lit. 1) rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z 2014 r., nie sporzadzata sprawozdan
Rb-27ZZ, a w zwigzku z tym nie przekazywata ich Zarzadowi Powiatu
Kotobrzeskiego.

W kontrolowanym okresie dochody uzyskane z ww. zrodet wyniosty tgcznie
35.231 zt, z tego: 14.611 ztw 2013 r., 19.311 zt w 2014 r. oraz 1.309 zt w | kwartale
2015 r. Powiatowy Inspektor odprowadzata je bezposrednio na rachunek biezacy
dochodéw Wojewody Zachodniopomorskiego, zamiast na rachunek Powiatu
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Kotobrzeskiego, pozbawiajac tym samym Zarzad Powiatu prawa potracenia
na rzecz budzetu Powiatu 5% dochodow zrealizowanych przez PINB, na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o dochodach jst.

(dowaod: akta kontroli str. 384-388)

Powiatowy Inspektor wyjasnita: ,obowigzki Gtéwnego ksiegowego zostaty
powierzone Pani Sawickiej, ktéra informowata mnie, ze otrzymata informacje
z Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego o koniecznosci odprowadzania
dochodéw na rachunek Wojewody. Bytam przekonana, iz niesporzadzanie
sprawozdania byto wynikiem wnikliwej analizy przez nig przepisow prawa, podobnie
jak niestosowanie klasyfikacji budzetowej dla grzywien”.

(dowdd: akta kontroli str. 399, 401)

Teresa Sawicka, Gtowny ksiegowy w PINB, wyjasnita m.in.: ,Wojewoda, ktory
przekazuje projekt budzetu zadan zleconych do Starostwa po stronie dochoddw
i wydatkéw — nie uwzglednia zadnych dochoddw dotyczacych natozonych grzywien
przez PINB ija planu dochodow z tyt. grzywien rowniez nie sktadatam. Na skutek
telefonicznej interwencji Urzedu Wojewddzkiego i sugestywnie przekazanej mi
informacji, ze Wojewoda jest dysponentem Srodkéw Skarbu Panstwa oraz ze
wszystkie wptywy do PINB z tytutu egzekucji mam przekazywa¢ do Wojewody -
przekazywatam $rodki z grzywien, optat za postanowienia i kosztéw upomnief na
podany przez ten organ rachunek bankowy. Poniewaz w PINB nie sporzadza sie
planu budzetowego dochoddw, a jedynie plan budzetowy wydatkéw — sktadam co
miesigc do Starostwa Rb-28S oraz kwartalnie Rb-50. W okresie 01.01.2013 r. -
31.03.2015 r. nie ujmowatam w ksiegach rachunkowych PINB w ramach klasyfikacii
budzetowej wptywéw z tytutu egzekucji na dochody, poniewaz nie robitam planu
dochodéw budzetowych z tytutu wymierzonych kar przez PINB. Wptaty z ww.
tytutbw byly ksiegowane na rozrachunkach: na koncie analitycznym 240-020-
Rozrachunki z Wojewoda oraz przeciwstawnie 130-030-Srodki do przekazanie do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego™. Nie odprowadzatam wptat z tytutu
egzekucji dokonywanych przez PINB do Starostwa Powiatowego w Kofobrzegu,
poniewaz w oparciu o interwencje telefoniczng z Urzedu Wojewodzkiego,
przekazywatam wptywy w terminie 7 dni od ich otrzymania na rachunek Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie”.

(dowod: akta kontroli str. 395, 397-398)

6. W 1 z 4 skontrolowanych przypadkéw zawiadomienie o sposobie zatatwienia
wniosku, wbrew wymogowi okreslonemu w art. 237 § 1, w zwigzku z art. 244 § 1
Kpa, zostato skierowane do wnoszacego z 10-dniowym opGznieniem.
Whnioskodawca, wbrew dyspozycji art. 245 Kpa, nie zostat zawiadomiony
0 niemoznosci zatatwienia wniosku w terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 411, 415-417)

Joanna Kowalczyk, byly starszy inspektor w PINB, prowadzaca ww. sprawe
z upowaznienia Powiatowego Inspektora, wyjasnita m.in.: ,sprawa wymagata
przeprowadzenia kontroli w terenie, a po zakofnczonych czynnosciach kontrolnych
dodatkowych wyjasnien ze strony Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu. Zgodnie
z przyjeta w urzedzie wieloletnig praktyka sprawy tego typu, jako szczegolnie
skomplikowane, byly zatatwiane w prze$wiadczeniu, ze jest to zgodne z trybem
dopuszczonym w art. 35 § 3 Kpa”.

(dowdd: akta kontroli str. 419-420, 421)

1. W prowadzonej w Inspektoracie ewidenciji drég, obiektow mostowych, budowli

i budynkéw w odniesieniu do kazdego obiektu, zas w ewidencji rurociggdw,
przewodow, linii i sieci oraz wewidencji budynkéw w tomie XXX i XXXI,
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w odniesieniu do wiekszosci obiektow nie byta uzupetniona kolumna 5 ,Dane
techniczne”, o ktérej mowa we wzorach ww. dokumentow, okreSlonych
w zatgcznikach do rozporzadzenia w sprawie ewidencji.

(dowdd: akta kontroli str. 5-41)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze: ,Inwestorzy w zgloszeniach o zamiarze
rozpoczecia budowy nie majg obowigzku wpisywania danych technicznych
budowanych obiektow. Uzupetnienie tych danych wymaga ponadto czesto
(wytgcznie w odniesieniu do obiektéw, ktdre wymagajg pozwolenia na budowe)
wyszukania projektéw budowlanych w archiwum, ktére znajduje sie w innej czesci
miasta, stad tez przy tak niewielkich zasobach kadrowych nie jest mozZliwe
prowadzenie tego w sposéb biezacy”.

(dowdd: akta kontroli str. 42)

2. Powiatowy Inspektor nie opracowata planu kontroli dla PINB na IV kwartat 2014 r.
i | kwartat 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 89-90)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze nieopracowanie plandw kontroli dla ww. okresow
byto spowodowane dtugotrwatg absencjg chorobowa jej i pracownikow PINB.
(dowdd: akta kontroli str. 399, 401-402)

3. W1 z 3 skontrolowanych postepowan dotyczacych wydania w dniu 06.11.2014 .
decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci4? polegajacej na
niezachowaniu bezpiecznej strefy uzytkowania na obiekcie matej architektury
(zestaw do zabaw dla dzieci), ocenionej jako zagrazajaca zdrowiu lub zyciu ludzi
(zuwagi na stwierdzony przypadek uszczerbku na zdrowiu dziecka) Powiatowy
Inspektor, mimo mozliwosci okreslonej w art. 66 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, nie
zakazata w ww. decyzji uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci do czasu
usuniecia nieprawidtowo$ci, mimo Zze w toku postepowania stwierdzono, Zze
urzadzenia na placu zabaw sg uzytkowane w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu
ludzi (podstawa prawna: art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Decyzja
0 zakazie uzytkowania obiektu podlegataby w tym przypadku natychmiastowemu
wykonaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 229-236)

Powiatowy Inspektor wyjasnita: ,obiekt budowlany bedacy elementem mate;
architektury byt w odpowiednim stanie technicznym — nieprawidtowosci polegaty na
zastosowaniu w poblizu betonowego kraweznika oraz na zbyt bliskim posadzeniu
Zieleni ozdobnej. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy obiekt uzytkowany jest tylko
w sezonie letnim — nie zastosowano trybu art. 66 ust. 2 Prawa budowlanego.
Jeszcze przed koricem maja sprawdzone bedzie wykonanie tej decyzji”.

(dowdod: akta kontroli str. 294, 296)

4. W postepowaniu w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu4! Powiatowy
Inspektor postanowieniem z dnia 14.02.2014 r. natozyta na inwestora obowigzek
przedstawienia inwentaryzacji i oceny technicznej wykonanych robot budowlanych
w terminie do 15.03.2014 r, mimo Ze wedtug art. 50 ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
termin ten wynosi 30 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie zostato
doreczone w dniu 19.02.2014 r. Tym samym termin na przediozenie zadanych
dokumentow zostat inwestorowi skrocony o 6 dni.

(dowod: akta kontroli str. 286-292)

40 Sprawa nr PINB.5162.47.2014.
41 Sprawa nr PINB.5160.3.2014.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Powiatowy Inspektor wyjasnita m.in.: ,w postanowieniu nalezato wpisa¢ termin
spetnienia obowigzku tak, jak w art. 50 ust. 4 Prawa budowlanego. Inwestor
przedtozyt wymagane opracowania w dniu 17.02.2014 r., chociaz w postanowieniu
miat termin do 15.03.2014 r.”

(dowdod: akta kontroli str. 293, 295)

5. W ocenie NIK stwierdzone w dziatalnosci Inspektoratu nieprawidtowosci i uwagi
w zakresie nadzoru nad inwestycjami prowadzonymi w pasie ochronnym wskazuja,
ze ustanowione mechanizmy kontroli zarzadczej nie byly wystarczajgco skuteczne
w zakresie kontrolowanej dziatalnosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli42, wnosi o:

1. Terminowe zawiadamianie inwestoréw o obowigzkowej kontroli.

2. Wzywanie inwestoréw do uzupetnienia brakéw w zawiadomieniach o zakoficzeniu
budowy obiektow budowlanych/wnioskach o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie.

3. Monitorowanie wykonania obowigzkéw natozonych w decyzjach o usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz decyzjach o nakazie rozbiorki, a takze
podejmowanie bez zbednej zwioki czynnoSci okresSlonych w ustawie
0 postepowaniu egzekucyjnym w administraci.

4. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych Inspektoratu dochodow z tytutu grzywien
od osob fizycznych i prawnych oraz wptat kosztébw upomnien i wydanych
postanowien 0 natozeniu grzywny w celu przymuszenia wedtug paragrafow
dochodéw klasyfikacji budzetowe;.

5. Sporzadzanie sprawozdania Rb-27ZZ i przekazywanie go Zarzadowi Powiatu
Kotobrzeskiego.

6. Odprowadzanie uzyskanych dochoddw, zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej, na rachunek Powiatu Kotobrzeskiego.

7. Zatatwianie wnioskéw w terminach okre$lonych w Kpa.

8. Poinformowanie o wynikach postepowania w sprawie bezprawnego uzytkowania
przez inwestora obiektu zlokalizowanego w Gminie Ustronie Morskie (sprawa
nr PINB.5160.26.2015.AB).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

42Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 22 czerwca 2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor

Anna Dejk-Chojnacka
Starszy inspektor kp.
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