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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.099 — Nadzor nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym nadmorskich
miejscowosci turystycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Karol Ko$nik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93670
z dnia 8 maja 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego,
ul. Wtadystawa Andersa 34 / p. 57, 75-626 Koszalin'.

Antoni Monko, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koszalinie2.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora w latach 2013-2015 (do 31.03.) w zakresie
wykonywania zadan nadzoru budowlanego dotyczacych inwestycji realizowanych
na obszarze pasa ochronnego Powiatu Koszalinskiego.

Pozytywng ocene uzasadnia realizacja rocznych plandéw kontroli i obowigzkowych
kontroli, prawidtowe wydawanie pozwole na uzytkowanie obiektéw budowlanych
oraz reagowanie bez zbednej zwitoki na sktadane skargi i stwierdzone samowole
budowlane, a takze okreslenie procedur w ramach kontroli zarzadcze;.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nierzetelnego prowadzenia ewidencii
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.

' Dalej: Inspektorat lub PINB.

20d 1 lipca 2003 r., dalej: Powiatowy Inspektor.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wykonywanie zadan nadzoru budowlanego dotyczacych
inwestycji realizowanych na obszarze pasa ochronnego.

1.1. W latach 2013-2015 (I kwartat) na obszarze pasa ochronnego w Powiecie
Koszalinskim realizowano w sumie 1.025 inwestycji budowlanych, z czego
388 w2013 r.,503 w 2014 r. i 134 w 2015 r. (do 31.03.).
Liczbe inwestycji realizowanych w poszczegdlnych latach, w podziale na rodzaje,
przedstawiono w ponizszej tabeli:

Rodzaj inwestycji

Liczba inwestycji
w2013 .
stan na 31 grudnia

Liczba inwestycji
w2014r.
stan na 31 grudnia

Liczba inwestycji
w2015,
stan na 31 marca

1

2

3

4

Zabudowa mieszkaniowa 103 126 31
Domki letniskowe 33 35 9
Obiekty produkcyjne 0 0 0
Obiekty ustugowe i handlowe 130 206 58
Duze obiekty handlowe 0 1 0
(powierzchnia od 400 m?)
Stacje paliw 0 0 0
Stacje telefonii komorkowej 1 3 0
121 132 36

Inne obiekty*

budynki uzytecznosci publicznej, gospodarcze, wiaty, altany, garaze, utwardzony teren, pomosty
rekreacyjne, sieci uzbrojenia terenu.
(dowdd: akta kontroli str. 6, 11)

W badanym okresie Inspektorat prowadzit ewidencje rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektow4, o ktdrych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7
lipca 1997 Prawo budowlane’, dla wszystkich 4% rodzajéw obiektéw budowlanych
jakie wystepowaly w gminach Bedzino i Mielno, na terenie pasa ochronnego.
Ewidencje obiektow prowadzono na podstawie wzoréw okreslonych dla
poszczegolnych rodzajow obiektow budowlanych w zatgcznikach nr 1, 2, 31 5 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych’.

(dowdd: akta kontroli str. 12-15)

W mysl art. 1 pkt 64 w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych ustaw® z dniem 11.07.2003 r.
na organy nadzoru budowlanego natozono obowigzek prowadzenia ewidencii
zgtoszen, o ktorych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.
W dniu 5.07.2013 r. Powiatowy Inspektor zwrocit sie do Starosty o wypetnianie
obowigzku okreslonego w art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Prawa budowlanego, w mysl|
ktérego organy administracji architektoniczno-budowlanej przekazujg bezzwtocznie
organom nadzoru budowlanego m.in. kopie zgtoszen wynikajacych z przepisow
prawa budowlanego.

(dowdod: akta kontroli str. 4)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze: wystapienie w dniu 5.07.2013 r. do Starosty {...)
wynikato z faktu, Ze do tego czasu organ administracji architektoniczno-budowlanej
przekazywat (...) kopie dokumentéw wytworzonych przez organ to jest:

4 Dalej: ewidencja obiektow.

5Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm., dalej: Prawo budowlane.

6 Budynki, budowle, drogi oraz rurociagi, przewody, linie i sieci.
7Dz. U. Nr 120, poz. 1130, dalej: rozporzadzenie Ml z 23.06.2003 .
8Dz. U. Nr 80, poz. 718 ze zm.
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zaSwiadczenia o niewniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia, decyzje w sprawie
sprzeciwu do zgtoszenia, informacje o pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzenia
w zwigzku z nieuzupetnieniem dokumentow. Wszystkie te dokumenty, ktore
wptynety do Inspektoratu byty ewidencjonowane (art. 84 ust. 2 pkt 2 Pb). Natomiast
zgtoszenia przyjete przez organ administracji architektoniczno-budowlanej na
zasadzie milczacej zgody (art. 30 ust. 5 Pb) nie byly przekazywane przez Staroste
(...) tutejszego Inspektoratu, byty natomiast udostepniane (...) w konkretnych
wnioskowanych sprawach, w ktérych prowadziliSmy czynnosci kontrolne lub
administracyjne. Wychodzac naprzeciw wymogom ustawowym art. 82b ust. 1 pkt 2
oraz korzystajac z informacji o kontrolach zamieszczonej na stronie internetowej
NIK, wystapitem do Starosty (...) ze wspomnianym pismem. Od tego czasu
wszystkie zgtoszenia zostaty uzupetnione o te przyjete z milczgcq zgoda.

(dowdd: akta kontroli str. 17-18)

W latach 2013-2015 (do 31.03.) Powiatowy Inspektor wydat 3 decyzje®
o zatwierdzeniu projektu budowlanego dla inwestycji w pasie ochronnym. We
wszystkich 3 przypadkach sprawdzano czy spetnione zostaty wymagania, okreslone
w art. 49 ust. 1 Prawa budowlanego, a takze czy projektanci dysponowali aktualnymi
zaSwiadczeniami o przynaleznosci do odpowiednich izb zawodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 21-40)

W latach 2013-2015 (do 31.03.) PINB prowadzit ewidencje zawiadomien, o ktorych
mowa w art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, wedlug wzoru wprowadzonego
zarzadzeniem Powiatowego Inspektora z dnia 24.12.2012 r. Ewidencja zawierata
nastepujace dane: nazwa i adres inwestycji, imi¢ i nazwisko lub nazwa inwestora
oraz strony w postepowaniu. Weryfikacja rzetelnosci danych w ztozonych do PINB
zawiadomieniach o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, polegata
na sprawdzeniu kompletno$ci sktadanych dokumentow i informacji oraz zgodnosci
zamierzenia z ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe.

Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., ze: na etapie przyjmowania zawiadomienia
PINB nie kontrolowat dotrzymania terminu rozpoczecia robot. Przyjecie
zawiadomienia jest czynno$ciq formalng niewymagajgcq czynnoSci kontrolnych
w terenie. Interwencja organu nastepuje w kazdym przypadku stwierdzenia, ze
minety trzy lata od wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, a rozpoczecie robot
nie zostato zgtoszone, zostaje uruchomiona kontrola dorazna, ktérej efektem jest
wystapienie do organu administracji architektoniczno-budowlanej
0 przeprowadzenie wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowe. Takich wystapien
w okresie analizowanym byfo trzy. Sprawa rozpoczynania robot zgodnie z terminem
okreslonym w  zgtoszeniu jest poddawana kontroli na etapie postepowania
w Sprawie zakonczenia budowy, badZz uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie.
Dziennik budowy oraz wpisy kierownika budowy stanowig podstawe do uznania, czy
roboty rozpoczeto zgodnie z terminem. Przepis art. 41 ust. 4 ustanawiajgcy
minimalny 7 dniowy termin zawiadomienia o rozpoczeciu robot zostat uznany przez
ustawodawce za zbyt ucigzliwy dla inwestorow i zostanie wyeliminowany z dniem
28.06.2015 .10

(dowad: akta kontroli str. 41-46)

9 Decyzje dla 3 inwestycji w Mielnie: nr 292/2014 z 12.11.2014 r. wydana na podstawie art. 49 ust. 1, 4 i 5 Prawa
budowlanego oraz decyzje na podstawie art. 49 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego: nr 297/2014 z 18.11.2014 .
inr64/2015z 27.03.2015 .

10 Art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 ., poz. 443).
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1.2. W badanym okresie w PINB obowigzywaty roczne Programy dziatania,
zawierajgce plany kontroli budéw i obiektow uzytkowanych z okresleniem okresu ich
realizaciji (pdirocze, kwartat, miesigc).
W 2013 r. zaplanowano 19 kontroli, z ktorych nie zrealizowano 5 kontroli, z tego 2
obiektéw zbiorowego wypoczynku oraz po 1 kontroli usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest, budynkow wielkopowierzchniowych i budynkéw ferm
przemystowego tuczu trzody chlewnej. W 2014 r. zaplanowano 20 kontroli, a nie
zrealizowano 3 kontroli budynkéw ferm. Na 2015 r. zaplanowano 31 kontroli, ktorych
najwczesniejszy okres realizacji (I potrocze) nie uptynat do zakonczenia kontroli NIK.
(dowad: akta kontroli str. 47-85)

Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., Ze nie prowadzono odrebnych planéw kontroli
dla obszarow pasa ochronnego. Tylko nieliczna cze$c obiektow planowanych do
kontroli znajduje sie w pasie ochronnym, np. nie ma w pasie ochronnym obiektow
takich jak fermy przemystowego tuczu trzody chlewnej, stacji paliw. W latach 2013-
2015 (I kw.) z terenow pasa ochronnego nie ztozono rowniez zawiadomien
0 usuwaniu wyrobow zawierajgcych azbest. W 2013 r. w obszarze pasa ochronnego
nie zostaty zrealizowane kontrole obiektow wielkopowierzchniowych. Sg takie trzy
obiekty - ich stan techniczny i utrzymanie, wynikajace ze sktadanych terminowo
zawiadomiefi 0 kontrolach przez osoby przeprowadzajgce (do 30 listopada i 31
maja) pozwolit na odstgpienie od wykonania i skierowania inspektorow do
wykonywania w pierwszej kolejnoSci spraw biezacych. W | kwartale 2013 r. nie
zZrealizowano kontroli zwigzanej ze zbiorowym wypoczynkiem w okresie ferii
zimowych, poniewaZz na etapie planowania przewidywano kilkanascie obiektow
mozliwych do zgfoszenia do wypoczynku zimowego, a zgtoszono do Kuratorium
jeden osrodek w Mielnie, ktory byt kontrolowany trzykrotnie w latach poprzednich —
bez stwierdzenia nieprawidfowoSci. Dlatego kolejna kontrola byta nieuzasadniona.
Powiatowy Inspektor wyjasnit ponadto, ze kazdy z inspektorow PINB ma narzucony
plan ramowy okreslajgcy typ obiektow planowanych do kontroli, a jego realizacja jest
determinowana przez zdarzenia biezgce trudne do przewidzenia | wymaga
dostosowania do biezacej sytuacji. Dziesigtki wptywajgcych w miesigcu wnioskow
0 interwencje wymagajq korekty dziatan planowych.

(dowdod: akta kontroli str. 272-275)

W latach 2013-2015 (do 31.03.) PINB przeprowadzit w sumie 277 kontroli budéw
w pasie ochronnym, nieujetych w planach kontroli, w tym 105 w 2013 r., 147
w2014 r. i 25 w 2015 r. Obiekty do kontroli zostaty wytypowane na podstawie:
zawiadomien od urzedow, od wiascicieli sasiednich nieruchomos$ci, od strazy
gminnych i softysow, wezwan inwestorow do przeprowadzenia obowigzkowych
kontroli, analizy dokumentéw otrzymanych z Wydziatu Architektury i Budownictwa
Starostwa oraz dokumentéw sktadanych przez inwestorow (dzienniki budowy,
o$wiadczenia kierownikow budowy, map geodezyjnych), wnioskéw inwestoréw
o legalizacje samowolnych rob6t budowlanych oraz wiasnych obserwacji
inspektoréw PINB.

(dowdd: akta kontroli str. 86-87, 254-255)

1.3. W latach 2013-2015 (do 31.03.) PINB przeprowadzit w pasie ochronnym
wsumie 134 obowigzkowe kontrole, o ktérych mowa w art. 59a Prawa
budowlanego, z tego 56 w 2013 r., 68 w 2014 r.i 10 w pierwszym kwartale 2015 r.
Analiza 15 obowigzkowych kontroli w pasie ochronnym, wybranych po 5 z kazdego
roku objetego badaniem'!, wykazata, ze:

1 Sprawy znak: PINB.5121.11.2013.PP (budynek jednorodzinny w m. tazy), PINB.5121.38.2013.JS (budynek
mieszkalno-ustugowy w m. Sarbinowo), PINB.5121.60.2013.IS (3 budynki rekreacyjne w m. Plesna),
PINB.5121.86.2013.PP (4 budynki rekreacyjne w m. Sarbinowo), PINB.5121.135.2013.PP (2 budynki
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- inspektorzy PINB sprawdzali kompletnos¢ sktadanych dokumentow, co
odnotowywali na wniosku inwestora,
- protokoty, o ktérych mowa w art. 59d Prawa budowlanego, sporzadzane byty
zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli'?,
- kontrole przeprowadzano przed uptywem terminu okre$lonego w art. 59¢ Prawa
budowlanego.
W ftrakcie przeprowadzania ww. 15 obowigzkowych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie wymierzono kar, o ktérych mowa w art. 59g Prawa
budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 88-98, 182)

W badanym okresie PINB nie wydat decyzji na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa
budowlanego, nakazujacej przeprowadzenie kontroli lub zgdajacej przedstawienia
ekspertyzy stanu technicznego uzytkowanego obiektu lub jego czesci, potozonych
w pasie ochronnym.

(dowdod: akta kontroli str. 99)

1.4. W badanym okresie Powiatowy Inspektor wydat 4 decyzje na podstawie art. 66
ust. 1 Prawa budowlanego, z dnia:
- 4.09.2013 r. w zwigzku z nieodpowiednim stanem technicznym przewodu
kominowego w budynku wielorodzinnym w Mielnie; decyzja zostata wykonana
(zrealizowano obowigzek naprawy komina),
- 28.02.2014 r. w sprawie nakazu wykonania rob6t budowlanych w zwigzku
z nieodpowiednim  stanem fundamentébw i konstrukcji dachowej budynku
mieszkalnego w m. Chtopy; termin usuniecia nieprawidtowos$ci wyznaczono na
30.06.2015 r., tj. po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych NIK,
- 24.09.2014 r. w sprawie nakazu wyeliminowania zagrozenia stwarzanego przez
uszkodzone elementy budynku mieszkalnego w Sarbinowie. Po postepowaniu
odwotawczym, do PINB przekazano w dniu 20.04.2015 r. postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie o odrzuceniu skargi na
decyzje Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie®™ z 7.11.2014 r., utrzymujgce w mocy decyzje Powiatowego
Inspektora. W dniu 5.05.2015 r. Starosta powiadomit Inspektorat o zmianie
wiasciciela lokalu mieszkalnego w przedmiotowym budynku mieszkalnym, a takze
o0 podjetych dziataniach w celu zabezpieczenia tego budynku w czesci nalezacej do
Skarbu Panstwa oraz w cze$ci wspéinej tego budynku,
- 5.11.2014 r. w sprawie nakazu doprowadzenia do wtasciwego stanu technicznego
budynku trafostacji w Mielnie, po kontroli w dniu 20.05.2014 r. (obowigzek ten stat
sie wymagalny z dniem 15.05.2015 r.). Po przeprowadzeniu ogledzin budynku
trafostacji w dniu 20.05.2015 r. Powiatowy Inspektor wystat w dniu 25.05.2015 r.
upomnienie do wiasciciela obiektu (z uprzedzeniem wszczecia postepowania
egzekucyjnego po 7 dniach od daty doreczenia tego upomnienia w razie
niewykonania obowigzku).

(dowdd: akta kontroli str. 106-107, 126-159)

jednorodzinne), PINB.5121.16.2014.PP (budynek rekreacyjny), PINB.5121.32.2014.1S (hotel w Mielnie),
PINB.5121.52.2014.JS  (budynek mieszkalno-ustugowy w Mielnie), PINB.5121.72.2014.LtL (6 budynkéw
jednorodzinnych  w m. Sarbinowo), PINB.5121.165.2014.KA (uzbrojenie terenu w m. Mielenko),
PINB.5121.2.2015.JS (budynek wczasowy w m. Sarbinowo), PINB.5121.5.2015.KA (4 budynki rekreacyjne),
PINB.5121.9.2015.JS (10 budynkéw wczasowych i budynek mieszkalny w m. Sarbinowo),
PINB.5121.20.2015.PP  (budynek ustugowo-mieszkalny w m. tazy), PINB.5121.26.2015.JS (budynek
mieszkalny w m. Mielenko).

2Dz, U. Nr 132, poz. 1231.

13 Dalej: ZWINB.



Powiatowy Inspektor, zapytany czy liczba i zakres wykonanych kontroli byty
wystarczajace do zapewnienia przestrzegania Prawa budowlanego na obszarze
pasa ochronnego, wskazat m.in., ze: w 2014 r. pracownicy PINB przeprowadzili na
terenie Powiatu Koszalinskiego 399 kontroli (w tym na obszarze pasa ochronnego
151). Srednio co drugi dzien, nie odliczajac urlopu, pracownik wykonuje czynnoci
kontrolne. Przy aktualnym stanie osobowym PINB zwigkszenie dziatalnosci
kontrolnej jest niewykonalne. A taka potrzeba w mojej ocenie istnieje. Wedtug mojej
oceny docelowy model dziatalnosci kontrolnej powinien zapewnic ok. 200 kontroli
dodatkowych. Zwigkszytoby to poczucie odpowiedzialnosci inwestorow, jakoS¢
pracy kierownikow buddw, projektantdw sprawujgcych nadzor autorski oraz
zdyscyplinowato uczestnikow procesu budowlanego. Wielokrotnie wystepowatem’
0 wsparcie i wzmocnienie w wymiarze finansowym i rzeczowym. Nigjasna
interpretacja przepisow oraz watpliwosci czy samorzady moggq dofinansowywac
zadania zlecone w zakresie administracji rzadowej spowodowaty, ze Powiat
Koszalinski od 2013 r. zaprzestat dofinansowywania PINB. Wymiernym efektem
powyzszych wystapien byfa inicjatywa Wojewody Zachodniopomorskiego w postaci
kontroli w 2013 r. wszystkich PINB-6w w wojewodztwie. Wojewoda dokonat
w budzecie na 2014 r. zmian. Jednak kwota zwigkszenia o 24,5 tys. zt nie pozwolita
na wzmocnienie etatowe Inspektoratu, a jedynie na racjonalne zabezpieczenie
wydatkow rzeczowych. Dotacja na 2015 r. zostata obnizona o ok. 8 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 253-269)

W badanym okresie pracownicy PINB mieli dostep do nastepujacych baz danych
pomocnych w realizacji zadan Inspektoratu:
- miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego'®,
- uprawnien budowlanych czionkéw izb inzynieréw budownictwa i izb architektow'®,
- rejestru kontroli obowigzkowych RKO2, umoZzliwiajgcego tworzenie protokotu
obowigzkowej kontroli w wersji elektronicznej i przestanie jej do ZWINB,
- rejestru katastrof budowlanych RKB2, umozZliwiajacego tworzenie protokotu
katastrof budowlanych w wers;ji elektroniczne;.

(dowdod: akta kontroli str. 253, 256)

1.5 Analiza 15 decyzji'” o pozwoleniu na uzytkowanie, o ktérych mowa w art. 59
ust. 1 Prawa budowlanego, wydanych w badanym okresie przez Powiatowego
Inspektora dla inwestycji realizowanych w pasie ochronnym wykazata, ze we
wszystkich przypadkach decyzje wydano prawidtowo, przed uptywem terminu,
0 ktérym mowa w art. 54 Prawa budowlanego. Inwestorzy do wnioskéw o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego zlozyli wymagane dokumenty
okreSlone w art. 57 ust. 1-3 Prawa budowlanego, co bylo potwierdzane przez
inspektorow PINB.

(dowdd: akta kontroli str. 100-105)

W badanym okresie w odniesieniu do pasa ochronnego, PINB prowadzit 2
postepowania w sprawie zmiany sposobu uzytkowania, o ktérym mowa w art. 71
ust. 1 Prawa budowlanego.

W postepowaniu dotyczacym samowolnej zmiany sposobu uzytkowania czesci
budynku mieszkalnego na ustugi hotelowe w miejscowosci Gaski, Powiatowy
Inspektor, po wydaniu decyzji z 15.04.2013 r. legalizujacej samowolne roboty, wydat
nastepng decyzje z dnia 30.04.2013 r., ktbrq umorzyt postepowanie w sprawie

4 Do Wojewody Zachodniopomorskiego w dniu 14.05.2012 r. i 8.01.2013 r., do Zarzadu Powiatu Koszalin
16.05.2012 ., do Starosty 14.11.2012 .

15 Na stronach BIP urzedéw miast i gmin.

16 Na stronach internetowych izb.

17 Postepowania wymienione powyzej w pkt 1.3.



samowolnej zmiany sposobu uzytkowania, z uwagi na przywrdcenie pierwotnego
sposobu uzytkowania, stwierdzone w trakcie ogledzin w dniu 29.04.2013 r.
Drugie postepowanie dotyczyto samowolnej zmiany sposobu uzytkowania piwnicy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Mielnie na kottownie. Powiatowy
Inspektor wydat w dniu 4.11.2013 r. decyzje na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego nakazujacq wykonanie okreslonych obowigzkéw celem legalizacii
samowoli. Inwestor nie przediozyt w wyznaczonym terminie (do 30.03.2014 r.)
wymaganych dokumentéw, w zwigzku z czym PINB wydat, na podstawie art. 51
ust. 4 w zwigzku z art. 71 ust. 1-3, decyzje z 15.07.2014 r. nakazujaca przywrocenie
poprzedniego sposobu uzytkowania piwnicy. Podczas kontroli w dniu 20.08.2014 r.
inspektorzy PINB potwierdzili wykonanie decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 162-180)

W latach objetych kontrolg PINB nie stwierdzit w pasie ochronnym przypadkéw
przystapienia do uzytkowania obiektu przed uzyskaniem decyzji na uzytkowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 181)

Powiatowy Inspektor wyjasnit: sprawdzenia, czy przystgpiono do uzytkowania przed
uzyskaniem stosownej decyzji, kontrolerzy PINB dokonujg w trakcie obowigzkowej
kontroli. Nie ma takiej pozycji we wzorze protokotu z obowigzkowej kontroli, jednak
w jej trakcie inspektorzy sprawdzajq kazde pomieszczenie i nie ma mozliwoSci
niezauwazenia, ze rozpoczeto uzytkowanie. W mojej ocenie taki sposob kontroli jest
wystarczajacy.

(dowdd: akta kontroli str. 276)

1.6. W latach 2013-2015 (do 31.03.) PINB stwierdzit w pasie ochronnym 35
przypadkow czynéw wymienionych w art. 93 Prawa budowlanego, w tym 10
przypadkéw istotnych odstepstw od pozwolenia na budowe, 8 - niezawiadomienia
o terminie rozpoczecia robdt, 4 - rozpoczecia rob6t budowlanych przed datg
wskazang w zawiadomieniu o zamierzonym terminie ich rozpoczecia i jednoczes$nie
niezarejestrowania dziennika budowy przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej (1 przypadek) i niezawiadomienia Inspektoratu o zmianie kierownika
budowy (1 przypadek), 2 nieprawidtowosci w prowadzeniu i nadzorowaniu budowy
oraz pojedyncze przypadki niewtasciwie prowadzonego dziennika budowy, braku
ksigzki obiektu budowlanego oraz braku ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Za powyzsze nieprawidtowosci natozono
33 mandaty karne oraz zlozono 2 wnioski do Rzecznika OdpowiedzialnoSci
Zawodowe] Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
w Szczecinie 0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej.
(dowdod: akta kontroli str. 183-191)

W badanym okresie we wszystkich stwierdzonych 10 przypadkach istotnych
odstepstw od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe na
terenie pasa ochronnego, PINB przeprowadzit postgpowania administracyjne
zakonczone wydaniem decyzji o zatwierdzeniu projektu zamiennego. Natozono 10
mandatow karnych na taczng kwote 1.300 zt na podstawie: art. 93 pkt 6 Prawa
budowlanego (8 przypadkdw) oraz art. 93 pkt 4 i 6 (2 przypadki).

(dowod: akta kontroli str. 183, 185-186)

Wszyscy 4 pracownicy PINB, ktorzy w okresie objetym kontrolg natozyli mandaty
karne za czyny popetnione przy prowadzeniu rob6t budowlanych w pasie
ochronnym, posiadali aktualne stosowne upowaznienia wydane przez Wojewode
Zachodniopomorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 187-201)

W badanym okresie w odniesieniu do inwestycji prowadzonych w pasie ochronnym,
PINB ustalit 5 optat legalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 49 Prawa budowlanego,
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na taczng kwote 150.000 zt oraz 1 optate w wysokosci 5.000 zt na podstawie art.
49b. Wszystkie optaty inwestorzy wniesli na rachunek Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w  Szczecinie’® w  terminach  wyznaczonych
w postanowieniach naktadajacych obowigzek uiszczenia optaty legalizacyjnej, co
zostato sprawdzone przez PINB i odnotowane w aktach sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 202-203, 243-247)

Kwartalne i roczne sprawozdania RDb-27ZZ z wykonania planu dochodow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, za lata 2013 -2015
(I kwartat), zostaly prawidtowo sporzadzone i przesytane do Zarzadu Powiatu
Koszalinskiego w terminach zgodnych z okreSlonymi w zatgczniku nr 44 do
rozporzadzen Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z dnia 3
lutego 2010 r.19 i z dnia 16 stycznia 2014 r.20,

(dowdod: akta kontroli str. 202-227)

1.7. W okresie objetym kontrolg Powiatowy Inspektor wydat tacznie 29 postanowien
o wstrzymaniu robét budowlanych na terenie pasa ochronnego, z tego:

- w 2013 r.: 6 postanowien na podstawie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego
(1 dotyczace domu mieszkalnego, 2 - domow letniskowych, 3 - innych obiektow),
7 - na podstawie art. 49b ust. 1 Prawa budowlanego (dotyczacych innych obiektow)
i 3 na podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy (1 dotyczace domu letniskowego, 2 innych
obiektdw),

- w 2014 r.: 7 postanowien na podstawie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego
(2 dotyczace domow letniskowych, 5 - innych obiektow), 1 na podstawie art. 49b
ust. 1 Prawa budowlanego (dotyczace innych obiektéw) i 1 na podstawie art. 50
ust. 1 tej ustawy (domu mieszkalnego),

-w 2015 . (do 31.03.): 1 na podstawie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego (dotyczace
innych obiektow) i 3 na podstawie art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego (1 domu
mieszkalnego, 2 - domow letniskowych).

Ponadto wydat 38 decyzji na podstawie art. 51 Prawa budowlanego, zwigzanych
z niewtasciwym wykonaniem rob6t, w tym:
-w 2013 r.: 23 decyzje (12 dotyczace doméw mieszkalnych, 6 domdw letniskowych,
5 innych obiektow),
-w 2014 r.: 11 decyzji (6 dotyczacych domdw letniskowych, 5 innych obiektow),
- w 2015 r. (do 31.03.): 4 decyzje (2 dotyczace doméw mieszkalnych, 2 domow
letniskowych).

(dowdd: akta kontroli str. 228)

W latach 2013-2015 r. (I kwartat) Powiatowy Inspektor wydat tacznie 12 decyzjiz! na
podstawie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego, nakazujgcych rozbidrke obiektow
wybudowanych samowolnie na terenie pasa ochronnego, z tego 3 decyzje
w2013 r., 7 w 2014 r. oraz 2 w | kwartale 2015 r. PINB wszczat 7 postepowan na
podstawie zgtoszen osob fizycznych, 3 na wniosek urzedow (w 1 z postepowan??
wydano 2 decyzje), a w 1 przypadku na podstawie wiasnych ustalen podczas
kontroli sgsiedniej budowy.

'8 Dalej: ZUW.

9 Dz. U. Nr 20, poz. 103, uchylone z dniem 24.01.2014 r.

20Dz, U.z2014r., poz. 119.

21 Decyzje z dnia: 11.04.2013 r., 25.07.2013 r., 2.08.2013 r., 4.03.2014 r., 27.05.2014 r., 10.07.2014 r.,
4.08.2014 r., 11.08.2014 r., 25.08.2014 r., 5.11.2014 r. (po uchyleniu pierwszej - decyzje z 8.04.2015 r.),
27.03.2015r.

22 7nak: PINB.5160.31.2014.JS.



W badanym okresie Powiatowy Inspektor nie nakazat rozbiorki obiektu budowlanego
(lub jego czesci) na terenie pasa ochronnego w drodze decyzji wydanej na
podstawie art. 50a Prawa budowlanego.

(dowad: akta kontroli str. 229-235, 237-238)

Sposrod 12 ww. decyzji, wydanych na podstawie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego:

- w 7 przypadkach nakazane rozbiorki zostaty wykonane (w 1 przypadku 2 decyzje

w 1 postepowaniu),

- w 1 przypadku ZWINB wydat decyzje utrzymujacgq w mocy decyzje Powiatowego

Inspektora na 9 dni przed zakonczeniem czynnosci kontrolnych NIK,

- w 3 przypadkach ztozono odwotania, ktore byty w trakcie rozpatrywania.

Lacznie od ww. 12 decyzji ztozono 7 odwotan, z czego w 3 przypadkach ZWINB

utrzymat w mocy decyzje Powiatowego Inspektora, w 1 uchylit, a 3 decyzje byty

w trakcie rozpatrywania odwotania.

We wszystkich przypadkach, w ktorych wydana przez Powiatowego Inspektora

decyzja na rozbidrke stata sie ostateczna, PINB sprawdzat, czy zostata wykonana.
(dowaod: akta kontroli str. 229-233)

W latach 2013-2015 (I kwartat) Powiatowy Inspektor umorzyt 3 postepowania?®
dotyczace samowoli budowlanych w pasie ochronnym (2 na podstawie art. 48 ust. 1
i 1 art. 49b ust. 1 Prawa budowlanego). Inwestorzy dokonali rozbiorki obiektow
przed wydaniem decyzji o jej nakazie.

(dowdod: akta kontroli str. 236, 276)

W latach objetych kontrolg PINB przeprowadzit 6 postepowan administracyjnych24
zakonczonych legalizacjq samowoli budowlanych, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1
1 49b ust. 4 Prawa budowlanego. We wszystkich 6 postepowaniach postanowienia
o ustaleniu opfaty legalizacyjnej zostaty wydane po terminowym wypetnieniu przez
inwestordbw wczesniejszych postanowien, nakazujacych spetnienie  wymogow
okreslonych w art. 48 ust. 2 3 lub w art. 49b ust. 2 Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 241-247)

1.8. W badanym okresie w PINB prowadzono rejestr skarg i wnioskow w formie
elektronicznej. Rejestr zawierat streszczenie przedmiotu sprawy, okreslenie stron
w postepowaniu, daty wszczecia i ostatecznego zatatwienia oraz sposéb zatatwienia
sprawy.
W latach 2013-2015 (do 31.03.), w sprawie inwestycji prowadzonych w pasie
ochronnym, do PINB wptyneto 59 wnioskéw i 3 skargi, z czego w 2013 r. ztozono 14
wnioskow, w 2014 r. 40 wnioskéw i 2 skargi, aw 2015 r. 5 wnioskow i 1 skarge.
(dowdd: akta kontroli str. 248)

Stosownie do § 2 zarzadzenia Powiatowego Inspektora z dnia 23.12.2010 r.
W sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, nadzér i kontrole
w sprawach skarg i wnioskow sprawuje Powiatowy Inspektor. Rejestr skarg
i wnioskow prowadzita osoba zatrudniona na stanowisku inspektora ds.
administracyjno-kancelaryjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 249-252)

Powiatowy Inspektor prawidtowo rozpatrzyt wszystkie 3 skargi ztozone w badanym
okresie na prowadzenie inwestycji w pasie ochronnym. Na skarge Urzedu Gminy
w Mielnie, ztozong w dniu 11.02.2014 r. w sprawie samowoli budowlanej w Mielnie,
polegajacej na podwyzszeniu i utwardzeniu drogi, PINB udzielit odpowiedzi w dniu
12.02.2014 r., w ktorej wyjasnit, ze wykonane prace nie stanowig robo6t budowlanych

23 Sprawy nr: PINB.5160.22.2014.JS oraz 2 postepowania: PINB.5160.47.2013.IS i PINB.5160.22.2014.JS.
2% Postgpowania:  PINB.7141.34.23.2012.IP, PINB.71.41.34.25.2012.IP, PINB.5160.44.2013.IP,
PINB5160.24.2014.JS, PINB5160.30.2014.PP, PINB5160.40.2014.PP.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w rozumieniu Prawa budowlanego i ze organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
jest wojt. Na skarge mieszkanca Sarbinowa z 28.04.2014 r., dotyczacy budowy
kiosku ulicznego przylegajacego do ogrodzenia skarzacego, PINB w dniu
4.06.2014 r. poinformowat, ze inwestor dokonat skutecznego zgtoszenia lokalizacji
kiosku, jednak postawit go w innym miejscu (pracownicy Inspektoratu przeprowadzili
ogledziny w dniu 15.05.2014 r. z udziatem skarzacego, po ktdrych inwestor
przestawit kiosk na wlasciwe miejsce). W zwigzku ze skargg mieszkanca Mielna
z24.03.2015 r., dotyczacq samowolnej rozbiorki stodoty w Mielnie przez jej
wspotwiasciciela, PINB przeprowadzit w dniu 9.04.2015 r. ogledziny z udziatem
skarzacego, ktore wykazaty, ze w stodole wykonano otwor (1 m x 1,1 m). Inwestor
zobowigzat sie do zamurowania otworu, co PINB potwierdzit w toku ogledzin
przeprowadzonych z udziatem skarzacego w dniu 30.04.2015 .

(dowod: akta kontroli str. 248)

1.9. Zgodnie z wymogami art. 68 ust. 2 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?> w PINB zapewniono funkcjonowanie
kontroli zarzadczej w zakresie zgodnosci kontrolowanej dziatalnosci z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania,
wiarygodnos$ci sprawozdan, ochrony zasobdw, przestrzegania i promowania zasad
etycznego postepowania, efektywno$ci i skutecznosci przeptywu informacji oraz
zarzadzania ryzykiem, co zostato uregulowane w 2 zarzadzeniach Powiatowego
Inspektora z dnia 23.12.2010 r. nr: 3/2010 w sprawie wprowadzenia kontroli
zarzadczej i 5/2010 w sprawie wprowadzenia procedur zarzadzania ryzykiem.
(dowdd: akta kontroli str. 278-326)

W badanym okresie dziatalno$¢ Inspektoratu w zakresie nadzoru nad inwestycjami
w pasie ochronnym nie byta przedmiotem badan kontroli zewnetrznej, audytu lub
kontroli wewnetrznej.

(dowaod: akta kontroli str. 270)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci:

W ewidencji rozpoczynanych i oddanych do uzytkowania obiektéw budowlanych,
prowadzonej przez PINB w latach 2013-2015 (I kwartat) na terenie gmin Bedzino
i Mielno, stwierdzono ze:

- nie wpisano symboli podzbioru PKOB (Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych?) w 151 pozycjach (30,0% wszystkich wpiséw), w tym w 2013 r.
w 106 pozycjach (49,3% wszystkich wpiséw w 2013 r.), w 2014 r. w 35 pozycjach
(15,1%) oraz w 2015 r. w 10 pozycjach (17,5%),

- nie wpisano danych technicznych obiektow tacznie w 394 pozycjach (78,2%
wszystkich wpisdw), z tego w 2013 r. w 111 pozycjach (51,6% wpisow w 2013 r.),
w 2014 r. w 160 pozycjach (69,0%) i w 2015 r. w 51 pozycjach (89,5%),

- ewidencje rurociggow, przewoddw, linii i sieci, prowadzono z btedem - w kolumnie
5 ,Dane techniczne” dla litery ,b” przyjeto niewlasciwe oznaczenie: wpisano
,5zerokoS¢ w mm”, zamiast ,Srednica w mm”, stosownie do wzoru ewidencji tych
obiektéw budowlanych, okre$lonego w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia MI
223.06.2003 r.,

25Dz, U. 22013 ., poz. 885 ze zm.,
% Zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.).
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

- w 4 wpisach sprostowania btedéw dokonano bez umieszczenia daty i czytelnego
podpisu osoby dokonujgcej zmiany, niezgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia MI
2 23.06.2003 r.

(dowdd: akta kontroli str. 12-15)

Jak wyjasnit starszy inspektor, prowadzacy ewidencje obiektéw, wpisanie
w kolumnie nr 5 w ewidencjach rurociggdw, przewodoéw, linii i sieci ,$rednica w mm”
byto btedem pisarskim, ktory przez nieuwage powielano w kolejnych latach.

(dowdod: akta kontroli str. 271)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze dane techniczne wpisywane sg do ewidencji
obiektéw, gdy dokonywany jest catosSciowy lub czeSciowy odbidr obiektow
budowlanych, poniewaz wczes$niej mogg byé wprowadzone zmiany w zakresie
parametrow obiektow.

(dowdod: akta kontroli str. 16)

W ocenie NIK wprowadzanie danych technicznych do ewidencji obiektéw dopiero
w koncowej fazie inwestycji bylo niezgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ml
2 23.06.2003 r., w my$l ktérego wpisy do ksiegi powinny by¢é dokonywane w dniu
wystapienia zdarzenia lub w dniu powziecia wiadomosci o wystapieniu zdarzenia,
dla ktérego jest wymagane dokonanie odpowiedniego wpisu.

Tym samym dane techniczne obiektéw budowlanych powinny by¢ wpisywane przy
rozpoczynaniu rob6t budowlanych, natomiast informacje i dane o zmianach przy ich
dokonaniu.

W trakcie kontroli NIK w prowadzonej ewidenciji obiektow:
- uzupetniono wszystkie brakujgce symbole podzbioru PKOB, natomiast dane
techniczne w 37 pozycjach (9,4% wszystkich brakujgcych), z tego w ewidencjach
z poszczegblnych badanych lat odpowiednio w: 9, 11§ 17 pozycjach,
- doprowadzono ewidencje rurociggdw, przewodow, linii i sieci do zgodno$ci
ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ml z 23.06.2003 .,
- w przypadkach sprostowania bteddéw uzupetniono wpisy o umieszczenie daty
i czytelnego podpisu osoby dokonujacej zmiany, zgodne z wymogami § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ml z 23.06.2003 .

(dowod: akta kontroli str. 12-16, 19-20)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i ustalenia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?7,
wnosi o:

Prawidtowe prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

21Dz.U. z2012r., poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia lipca 2015 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler
Karol Ko$nik

specjalista kontroli panstwowe;j
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