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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/103 - Funkcjonowanie rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie

Leszek Smykowski specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93655
z dnia 9 kwietnia 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny w Szczecinie, ul. Ku Storcu 23/24,
71 -080 Szczecin .

Joanna Podgorska-Klepajczuk — kierownik RODK 2.
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ Osrodka w latach 2013-2015 (I kwartat).

W okresie objetym kontrolg RODK sporzadzat opinie na zlecenie sadow lub

prokuratury zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych®. Prowadzit wymagane rodzaje ewidencji oraz
sporzadzat sprawozdania statystyczne z prowadzonej dziatalno$ci.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w sposobie realizacji ww. zadan polegaty m.in. na:

- nie spetnianiu wymogow okreslonych w czesci | pkt 4) Standardow Opiniowania
w Rodzinnych Os$rodkach Diagnostyczno-Konsultacyjnych® przy sporzadzaniu
dokumentacji z przeprowadzanych badan diagnostycznych, co dotyczyto 55%
spraw z 20 wybranych do szczegotowej kontroli,

- zamieszczaniu w opiniach nierzetelnych informacji o przeprowadzonych
badaniach diagnostycznych, co dotyczyto 10% spraw objetych szczegotowg
kontrolg;

- btednym  wyliczaniu  wysokosci naleznosci za badania diagnostyczne
| sporzadzane opinie w sprawach nieletnich,

- nieterminowym sporzadzeniu 6 opinii na zlecenie sadu (0,5 % wydanych opinii
w kontrolowanym okresie), {j. przekazaniu ich po uptywie terminéw okreslonych
w § 11 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie RODK® ;

- dokonywania nierzetelnych wpisbw w Rejestrze wptywu spraw oraz Rejestrze
wykonanych badan dat wystania do sadu opinii. Skutkowato to przedstawieniem
w rocznych sprawozdaniach statystycznych MS-RODK-25 nierzetelnych danych.

' Dalej ,0$rodek” lub ,RODK”.
2 Dalej ,Kierownik Osrodka” lub ,Kierownik RODK”, przez caty okres objety kontrola,
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz. U. Nr97, poz. 1063, dalej takze: ,rozporzadzenie w sprawie RODK’.
5 Standardy opiniowania zatwierdzone w dniu 28.03.2011 r. przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie

Sprawiedliwosci, zwane dalej ,Standardami” lub ,Standardami Opiniowania”.

6 Tj. po uptywie 14 dni od daty zakoriczenia badar diagnostycznych - w przypadku opinii w sprawach dotyczacych

nieletnich lub po uptywie 30 dni — w przypadku opinii w pozostatych rodzajach spraw.
2



Opis stanu faktycznego

Kierownik O$rodka podejmowata dziatania majgce na celu poprawe jakosSci pracy
oraz usprawnienie procesu przeprowadzania badan i wydawania opinii, o czym
$wiadczyly m.in. wydawane procedury dot. realizacji zadan oraz usprawnienia
w pracy Osrodka wprowadzone po dwoch lustracjach Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zmniejszeniu ulegta liczba spraw zatatwianych na zlecenie sadu w terminie powyzej
90 dni: z 522 - w 2013 r., do 495 - w 2014 r. oraz do 38 — w | kwartale 2015 r.
W kwartale 2015 r. nie wystapity przypadki nieterminowego wydania opinii.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja, finansowanie i warunki prowadzenia dziatalnosci.

1.1.  Organizacja i finansowanie prowadzonej dziatalnosci.

RODK funkcjonowat w 2013-2015 (I kwartat) w obszarze wiasciwosci Sadu
Okregowego w Szczecinie” zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK
oraz zgodnie z § 1 pkt 34 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja
2001 r. w sprawie utworzenia rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnychs.
Przy sadzie dziatat jeden RODK, ktéry wchodzit w skitad jego struktury
organizacyjnej.

(dowdd: akta kontroli 4-8, 12-23)

Organizacje i zakres dziatalnosci O$rodka oraz podstawowe obowigzki kierownika
| pozostatych pracownikow okreslat Regulamin organizacyjny RODK z dnia
1 wrzesnia 2001 r. W regulaminie nie byto opisanych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej O$rodka oraz btednie podano, ze nadzér pedagogiczny nad pracy
Osrodka sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci - Okregowy Zespdt Nadzoru
Pedagogicznego przy Sadzie Okregowym w Poznaniu.
(dowdd: akta kontroli str. 4-8)
Kierownik Osrodka w wyjasnieniach uznata za zasadne dokonanie aktualizacii
regulaminu w ww. zakresie.
(dowod: akta kontroli str.135-136)

W kontrolowanym okresie plany finansowe sporzadzat i obstuge finansowo-
ksiegowg Osrodka prowadzit Sqd Okregowy w Szczecinie. Kierownik O$rodka nie
byta informowana przez Sad Okregowy o wielkosci limitéw Srodkéw przyznanych
Osrodkowi przez sad na finansowanie dziatalnosci RODK w 2013 r., 2014 r. i 2015 .
Budzet Osrodka ujety byt w planie finansowym Sgdu Okregowego. Rola Kierownika
Osrodka w tym zakresie ograniczata sie do kierowania wnioskow do Sadu
Okregowego o dokonanie okreslonych zaméwien lub zakupdw, za$ dyrektor SO
w Szczecinie weryfikowat i zatwierdzat wszystkie operacje finansowe i gospodarcze
w Osrodku.

(dowod: akta kontroli str. 635-636, 669)

W Osrodku prowadzone byly akta osobowe pracownikéw. Nadzér w zakresie
merytorycznej dziatalnosci nad O$rodkiem sprawowat Minister Sprawiedliwosci -
Departament Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci, a nadzor
w zakresie spraw administracyjnych i finansowych wypetniat Prezes SO
w Szczecinie. W badanym okresie Osrodek przyjmowat zlecenia spoza rejonu
dziatania SO w Szczecinie, co dotyczyto 32 zlecenw 2013 r., 16 w 2014 r. oraz 2
w | kwartale 2015 r. Realizacja zleceh odbywata sie w oparciu o postanowienia
sqdéw o dopuszczeniu dowodu z opinii RODK, co w ocenie sedziego wizytatora ds.
rodzinnych i nieletnich Sadu Okregowego, prowadzacego nadzér nad dziatalnoscig

7 Zwany dalej ,SO w Szczecinie” lub ,Sadem Okregowym”.

8Dz. Urz. MS. Nr 1, poz. 6 ze zm.
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Osrodka, stanowito wigzacg podstawe podjecia badan na zlecenie sadéw spoza
obszaru wiasciwo$ci sadu przy ktorym O$rodek zostat utworzony.
(dowdd: akta kontroli str. 12-23)

Wielkosci zaplanowanych $rodkéw w planach finansowych SO w Szczecinie na
finasowanie dziatalnosci  O$rodka oraz ich wykorzystanie ksztattowaly sie
odpowiednio:
o w2013r.-1.259,94 tys. zti 1.256,94 tys. zt — wykonanie 99,76% planu;
o w2014 r.-1.316,49 tys. zti 1.316,49 tys. zt - 100,0% planu;
o w2015r.(31.03.) - 1.328,34 tys. zt i 334,98 tys. zt - 25,22% planu rocznego.
Najwiekszy udziat w wydatkach O$rodka miaty wynagrodzenia i pochodne i wynosity
841 tys. zt (66,9%) w 2013 r., 834,6 tys. zt (63,4%) w 2014 r. i1 194,6 tys. zt (58,1%)
w | kw. 2015 .
Na wydatki rzeczowe O$rodka wydatkowano: 346,9 tys. zt (27,6%) w 2013 r.,
406,09 tys. zt (30,8%) w 2014 r. i 74,79 tys. zt (22,3%) | kw. 2015 ., a na szkolenia:
4,84 tys. zt (0,4%) w 2013 r., 6,9 tys. zt (0,5%) w 2014 r. i 0,59 tys. zt (0,2%) wg
stanu na dzien dniu 31 marca 2015 r. W badanym okresie, ze Srodkéw przyznanych
na finansowanie RODK nie byty ponoszone wydatki inwestycyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 9-11)

Kierownik Osrodka w badanym okresie dokonywata analizy i programowata
dziatania zawierajgce ocene organizacji i wykonywania zadan przez RODK, ktore
zawarte byly w przesytanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci:

- zestawieniach kwartalnych — Terminy realizacji zlecenn RODK,

- sprawozdaniach pétrocznych i rocznych z dziatalnosci RODK - druk MS-RODK-
25 oraz rocznych sprawozdaniach jako$ciowych,

- potrocznych i rocznych - Zestawieniach wyznaczanych terminéw badan do ilosci
wydanych opinii,

- pétrocznych i rocznych - Ankietach do kierownikéw Rodzinnych OS$rodkow
Diagnostyczno — Konsultacyjnych dotyczacych podejmowanych dziatan
zmierzajacych do podniesienia terminowosci w wydawaniu opinii,

- protokotach z posiedzen Rady Osrodka,

- rocznych raportach z nadzoru wewnetrznego,

- wyjasnieniach dotyczacych wydtuzonego czasu realizacji zlecen.

Kierownik w sporzadzanych dokumentach wskazywata dziatania niezbedne dla
usprawnienia prowadzonej przez RODK dziatalnosci i zostaty one wdrozone do
realizacji. Skutkowato to skracaniem czasu oczekiwania sgdéw na realizacje zlecen,
w zwigzku z codzienng obstugg poczty sprawniej przebiegato wydawanie opinii,
nawigzana zostata wspotpraca miedzy sedziami i RODK w zakresie wykonywania
badan na zlecenie sadow i opiniowania.

(dowdd: akta kontroli str. 12-23)

1.2.  Zatrudnienie i wymiar czasu pracy pracownikéw pedagogicznych.

W latach 2013-2015 (31.03.) RODK dysponowat 15,5 etatami, w tym 12 - na
zatrudnienie pracownikdéw pedagogicznych, 1 - lekarza oraz 2,5 — pracownikéw
administracyjnych i obstugi.

W poszczegoinych latach badanego okresu Osrodek zatrudniat, na peten etat lub
czes$¢ etatu, od 18 do 19 pracownikéw, w tym: od 14 do 15 pracownikéw
pedagogicznych, 1 lekarza (psychiatre), 3 pracownikow administracyjnych i obstugi.
Srednie  zatrudnienie w RODK (w przeliczeniu na petnozatrudnionych)
w poszczegodinych latach ksztattowato sie nastepujgco: 2013 r. — 16,5; 2014 r. —
16,9; | kw. 2015 r. - 16. W podziale na grupy pracownikéw zatrudnienie w OS$rodku
wynosito  odpowiednio: pracownicy pedagogiczni — 13,5; 13,5, 13 (w tym
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psycholodzy - 9,5; 9,5; 9 oraz pedagodzy - 4; 4; 4); lekarz - 0,5; 0,5; 0,5; pracownicy
administracji i obstugi - 2,5; 2,5; 2,5.
(dowod: akta kontroli str. 24)
Kierownik Os$rodka o$wiadczyta, ze w badanym okresie nie wykorzystano potowy
etatu lekarza z powodu nieatrakcyjnych warunkéw ptacowych i braku
zainteresowania lekarzy psychiatréw zatrudnieniem w RODK.
(dowad: akta kontroli str. 12-23)

W latach 2013-2015 przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto pracownikéw
Osrodka (bez dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrod) ksztattowato sie
nastepujaco: kierownik RODK od 6.885 do 7.002 zt, psycholodzy od 4.706 do 5.013
zt, pedagodzy od 5.087 do 5.732 z, lekarz psychiatra (po przeliczeniu na petny etat)
od 2.856 do 3.126 zt, pracownicy administracji i obstugi od 2.563 do 2.724 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 25-26)

Kierownik O$rodka spetniata wymogi niezbedne do zatrudnienia na tym stanowisku,
okreSlone w § 5 ust. 2 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie RODK. Poza 1 osoba,
pozostali pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w Osrodku spetniali wymagania
niezbedne do zatrudnienia na tych stanowiskach okreslone w § 8 ust. 2 i3
rozporzgdzenia w sprawie RODK.

Na zatrudnienie w O$rodku w okresie od 21 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2012 .
psychologa, ktéry w momencie podjecia pracy w RODK nie spetiat wymogu
okre$lonego w § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie RODK w zakresie posiadania
3 - letniego stazu pracy w poradnictwie rodzinnym lub z miodziezg spotecznie
niedostosowang (posiadany przez ww. osobe staz pracy w momencie zatrudnienia
wynosit dwa lata i trzy miesigce) Kierownik O$rodka uzyskata zgode Ministerstwa
Sprawiedliwosci — na podstawie przepiséw art. 10 ust. 9 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela®. Uzasadniajac prosbe o wyrazenie zgody na zatrudnienie
tej osoby, Kierownik RODK'0 wskazata m.in. na szeroki, mimo nieduzego stazu
pracy, zasob wiedzy i umiejetnosci przydatnych w pracy diagnostyczno-opiekunczej,
szczegolnie w obszarze przemocy seksualnej, co zdaniem Kierownik RODK byto
korzystne z punktu widzenia efektywnej realizacji zadan O$rodka.

Sposroéd 19 pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w badanym
okresie w Osrodku, 10 wpisanych byto na liste biegtych sadowych'!.

W zwigzku z nieutworzeniem na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego Regionalnej Izby Psychologdw, zaden z zatrudnionych
w Os$rodku psychologdw nie byt wpisany na liste psychologdw.

(dowdd: akta kontroli str. 12-23, 27-33)

W poszczegdlnych latach badanego okresu na jednego petnozatrudnionego
pracownika pedagogicznego Os$rodka przypadato $rednio: 42,7 Zzlecen
zakonczonych wydaniem opinii w 2013 r., 39,8 zlecen w 2014 r. i 12,5 zlecenia
w | kwartale 2015 r. (zlecenia realizowaty zespoty diagnostyczne liczace od dwéch
do pieciu pracownikéw pedagogicznych).

Petnozatrudnieni  pracownicy pedagogiczni w okresie objetym  kontrolg
przeprowadzili badania diagnostyczne i sporzadzili opinie w liczbie: w 2013 r. - od
90 do 113 opinii; w 2014 r. - od 96 do 124 opinii i w | kw. 2015 r. - od 21 do 36 opini,
a potetatowcy: w 2013 r. - od 56 do 58 opinii; w 2014 r. - od 62 do 63 opinii i w | kw.
2015 r. - od 11 do 16 opinii. Liczba wydanych opinii przez poszczegoinych
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach pedagogicznych w Zzadnym
z kontrolowanych lat nie byta nizsza niz limit 90 opinii wyznaczony w Standardach.

9Dz. U.z2014r., poz. 191 ze zm., zwane dalej ,ustawg Karta Nauczyciela”.
10 W piémie z 27 pazdziernika 2011 .
1 Wg stanu na dzien 22 kwietnia 2015 .



Lekarz psychiatra w okresie objetym kontrolg przeprowadzit badania diagnostyczne
| sporzadzit opinie w liczbie: w 2013 r. - 184; w 2014 r. - 192; w | kw. 2015 . - 46.
(dowdd: akta kontroli str. 34-36)

Wszyscy pracownicy zatrudnieni w Osrodku na stanowiskach pedagogicznych
w kontrolowanym okresie wypracowywali obowigzkowy tygodniowy wymiar zaje¢
(24 godzinny — pracownicy, 12 godzinny - kierownik)’2, okre$lony w art. 42 ust. 3
ustawy Karta Nauczyciela (pracownicy pedagogiczni) oraz w § 7 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie zasad rozliczania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢, zasad udzielania i rozmiaru
znizek, przyznawania zwolnien od obowigzku realizacji zaje¢ oraz tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin nauczycieli zatrudnionych w zaktadach
poprawczych, schroniskach dla nieletnich i rodzinnych os$rodkach diagnostyczno-
konsultacyjnych? (kierownik os$rodka). W trzech poddanych kontroli miesigcach
(t. we wrzesniu 2013 i 2014 r. oraz marcu 2015 r.) faktyczny $redni tygodniowy
wymiar czasu pracy poswiecony przez  petnozatrudnionych psychologdw
i pedagogdw na czynno$ci wykonywane bezposrednio z nieletnimi lub rodzinami
(badz na ich rzecz), zlecone przez sad, wynosit od 27,5 do 47,4 godzin,
aw przypadku Kierownika (zobowigzanego do wypracowania 12 godzin
tygodniowo) i 0séb zatrudnionych na pét etatu: od 14,2 do 28,6 godzin. Czynno$ci
wykonywane w ramach obowigzkowego wymiaru godzin ewidencjonowano
w indywidualnych kartach pracy iodnotowywano na rachunkach sporzadzanych
przez RODK. Przy ich pomocy dokumentowano obowigzkowy wymiar godzin
pracownikbw pedagogicznych Os$Srodka w zakresie przeprowadzania badan
psychologicznych i pedagogicznych oraz wydawania na ich podstawie opinii na
Zlecenie sadu lub prokuratury w sprawach dotyczacych nieletnich, opiekuriczych
i rozwodowych. W ww. kartach pracy wyodrebniono rubryki na informacje
dotyczace m.in.: stanowiska zajmowanego przez pracownika, jego wymiaru czasu
pracy, czynnosci obowigzkowych zwigzanych z analizg akt sprawy,
przeprowadzaniem badania, obliczaniem wynikdw, przeprowadzaniem konsultacii
przed sporzadzeniem opinii, opracowaniem wnioskow, sporzadzaniem opinii dot.
0sob badanych oraz dotyczace czasu przeznaczonego na wykonanie tych
czynnoéci, liczby przebadanych oséb, miejsca wykonywania tych czynnosci.
W kartach nie uwzgledniono innych czynno$ci, ktére wykonywane moga by¢ przez
pracownikéw pedagogicznych w ramach obowigzkowego tygodniowego wymiaru
godzin w celu realizacji zadarn O$rodka wskazanych w § 14 pkt 2-4 rozporzadzenia
w sprawie RODK, jak i czynnosci wykonywanych przez pracownikow poza
obowigzkowym tygodniowym wymiarem godzin zaje¢, takich jak np. czas
poswiecony na doskonalenie zawodowe, podnoszenie kwalifikacji, organizacje
warsztatu pracy, wspodtprace zinnymi instytucjami i reprezentacje Osrodka na
zewnatrz, a takze spotkania i zabrania pracownikéw. Kierownik wprowadzita ww.
karty od 1 stycznia 2014 r., a ich sporzadzanie pozwolito na sprawowanie przez nig
efektywnego nadzoru w zakresie wykonywania czynno$ci obowigzkowych w ramach
24 godzin tygodniowo. W wyjasnieniach w powyzszej sprawie Kierownik O$rodka
uznata zasadno$¢ modyfikacji tresci ujetych w ww. kartach.

(dowdd: akta kontroli str. 12-23, 37-42, 43-56)

12 Przy zatrudnieniu na caly etat, w przypadku czesci etatu — proporcjonalnie.

18 Dz. Urz. MS. Nr 3, poz. 76, zwanego dalej ,zarzadzeniem MS w sprawie godzin pracy pedagogéw’, uchylone
z dniem 30.04.2014 r. Obecnie zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie zasad
rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeC, obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢
nauczycieli zatrudnionych w zakfadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich i rodzinnych o$rodkach
diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. Urz. MS z 2014 r., poz. 98 ze zm.).
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1.3. Podnoszenie kwalifikacji przez pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach pedagogicznych.

Kierownik RODK sporzadzata roczne plany szkoler zewnetrznych i wewnetrznych
pracownikéw pedagogicznych, na poczatku kazdego roku kalendarzowego. Plany
roczne szkolen uwzgledniaty potrzeby okresSlone w opracowanym wcze$nie
dtugofalowym Planie doskonalenia zawodowego pracownikéw pedagogicznych
RODK w Szczecinie, propozycje zgtaszane przez pracownikow, a takze wnioski
z nadzoru wewnetrznego w roku poprzednim.

W okresie objetym kontrolg pracownicy pedagogiczni Osrodka podnosili
swoje kwalifikacje zawodowe, m.in. poprzez udziat w szkoleniach zewnetrznych
i wewnetrznych. Osrodek sfinansowat udziat 14 pracownikébw w szkoleniach
zewnetrznych, z tego w 2013 r. — w 5 na 6 zaplanowanych, w 2014 r. —w 8 na 9
zaplanowanych oraz w | kwartale 2015 r. — w 1 na 12 zaplanowanych w roku.
W szkoleniach brato udziat od 1 do 5 pracownikow pedagogicznych. Wydatki na
szkolenia wyniosty ogotem 12,3 tys. zt, w tym: w 2013 r. - 4,8 tys. zt (wykorzystanie
69,1% zaplanowanych $rodkéw); w2014 r. - 6,9 tys. zt (wykorzystanie 86,3%);
w | kwartale 2015 r. - 0,6 tys. zt (wykorzystanie 8,4%). Szkolenia zewnetrzne
dotyczyty zagadnien dotyczacych realizowanych zadan Os$rodka, w tym m.in. metod
badawczych stosowanych w opiniowaniu (w tym metod testowych), pomocy
dzieciom - ofiarom przestepstw, oceny kompetencji wychowawczych rodzicéw oraz
diagnozy nieletnich. RODK zorganizowat w kontrolowanym okresie 4 szkolenia
wewnetrzne dotyczace m.in. polepszenia wspotpracy miedzy pracownikami sgdéw
i Osrodka (analiza ankiet sedziow i pracownikow RODK) oraz zastosowania nowych
narzedzi diagnostycznych w pracy opiniodawcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 12-23, 43-56, 57-74, 75-80)

1.4.  Wykonywanie przez kierownika RODK zadan w zakresie nadzoru nad
pracownikami Osrodka.

1.4.1. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie RODK, do zadan Kierownika

Osrodka nalezato m.in. organizowanie i kontrolowanie pracy pracownikow. W § 7

ust. 2 pkt 9 ww. rozporzadzenia, wskazano ze do obowigzkéw kierownika Osrodka

nalezy m.in. sprawowanie wewnetrznego nadzoru pedagogicznego, w tym
dokonywanie oceny pracy pracownikdéw pedagogicznych.

Kierownik Os$rodka wprowadzita z dniem 1 stycznia 2014 r. na podstawie
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci# oraz Ministra Edukacji Narodowej's
procedury nadzoru wewnetrznego w RODK, w ktérych okre$lita m.in., ze:

»  zrodtem planowania nadzoru sg wyniki zewnetrznej ewaluaciji i kontroli Osrodka,
wnioski z nadzoru wewnetrznego oraz planowane kierunki rozwoju placowki
wynikajace z polityki organu prowadzacego;

» Kierownik OS$rodka w ramach nadzoru przeprowadza: ewaluacje zagadnien
uznanych za istotne, kontrole przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa
oraz wspomaga nauczycieli w realizacji ich zadan, w szczegoino$ci poprzez
organizowanie narad, szkolen i wspieranie doskonalenia zawodowego;

* nadzor dokumentowany jest m.in. w formie: raportu z realizacji rocznego planu
nadzoru wewnetrznego: dokumentéw dotyczacych rozwoju zawodowego

4 Rozporzadzenia w sprawie RODK i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 2013 r.
w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli zaktadow poprawczych, schronisk dla nieletnich
oraz rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, trybu postepowania odwotawczego oraz skiadu
i sposobu powotywania zespotu oceniajacego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1327), zwane dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie oceny nauczyciell’.

5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem MEN w sprawie nadzoru”.
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pracownikdw, arkuszy ocen pracy pracownikéw, ocen dorobku zawodowego
pracownikdw za okres stazu.
(dowdd: akta kontroli str. 86-87)

Planowane dziatania w celu realizacji zadan w latach 2013-2015, Kierownik Osrodka
okreslata w rocznych Planach pracy RODK oraz Planach nadzoru wewnetrznego
w RODK. W planach pracy na dany rok uwzgledniono sprawowanie wewnetrznego
nadzoru, aw planach nadzoru ujeto m.in. kontrole stosowania wzordéw opinii
zawartych w rozporzadzeniu w sprawie RODK, monitorowanie i kontrole realizacji
standardow  opiniowania, rozpoznawanie i  minimalizowanie  czynnikow
wydtuzajacych czas realizacji zlecen saddw, kontrole czasu oczekiwania sgdoéw na
wyznaczenie terminu badan oraz wydawanie opinii po zakonczeniu badania,
kontrole indywidualnej efektywnosci pracy pracownikow, organizowanie szkolen
wewnetrznych, wspieranie indywidualnych form doskonalenia zawodowego
pracownikdw, inspirowanie ich do poszerzania umiejetnosci stosowania nowych
metod badawczych oraz przeprowadzanie okresowych ocen pracy pracownikow.
Plany nadzoru wewnetrznego na lata 2013 - 2015 spetnialy wymagania
stawiane planom nadzoru pedagogicznego okreSlonym w § 21 ust. 2
rozporzadzenia MEN w sprawie nadzoru pedagogicznego, 1j. kazdy z nich zawierat:
- wskazanie przedmiotu ewaluacji wewnetrznej oraz terminu jej przeprowadzenia;
- tematyke i terminy przeprowadzania kontroli przestrzegania przez pracownikow
pedagogicznych przepiséw prawa dotyczacych zadan przez nich realizowanych;
- zakres wspomagania pracownikow pedagogicznych w realizacji ich zadan.
Plany nadzoru wewnetrznego, zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia MEN w sprawie
nadzoru pedagogicznego, przedstawiane byly na posiedzeniach Rady Osrodka.
Innymi instrumentami stuzacymi do sprawowania nadzoru (w tym nadzoru
pedagogicznego) stosowanymi przez Kierownik Os$rodka byty m.in. indywidualne
karty pracy, karty stopnia realizacji zadan opiniodawczych, okresowe sprawozdania
pracownikow z realizacji podejmowanych dziatan, karty oceny pracy.
(dowdod: akta kontroli str. 43-56, 83-85, 137-153)

Whioski z nadzoru ujete zostaty przez Kierownika Osrodka w Raportach z nadzoru
wewnetrznego za 2013 r. i 2014 r. i przedstawione Radzie RODK w dniach
12.01.2014 .1 3.02.2015 r., co udokumentowano w protokotach z posiedzen.

Rada procedowata w oparciu 0 Regulamin Rady RODK.16

W raportach opisane byly wyniki przeprowadzonych ewaluacji wewnetrznych
iwyniki ~ kontroli  przestrzegania przepisbw prawa przez pracownikow
pedagogicznych. W raportach przedstawiono m.in.:

- analize czasu sporzadzania opinii, monitorowania i respektowania przez
pracownikéw formalnych wymogdéw opinii, wyniki analizy niestawiennictwa na
badania i wptyw tego czynnika na efektywno$¢ pracy Osrodka,

- wyniki lustracji zewnetrznych przeprowadzonych przez wizytatoréw Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz sposéb realizacji wnioskéw,

- dziatania Osrodka w celu skrocenia okresu realizacji zlecen sgdow.

(dowdod: akta kontroli str. 43-56, 91-105)

1.4.2. Kierownik OS$rodka wprowadzita Regulamin dokonywania oceny pracy
pracownikow pedagogicznych w RODK stanowigcy dodatkowe uregulowania
wewnetrzne, w ktérych nie okreslono czestotliwosci dokonywania ocen.

W okresie objetym kontrolg dokonane zostaty przez Kierownika RODK
2 oceny pracy pracownikéw pedagogicznych (ocena odpowiednio wyrdzniajaca
i dobra), o ktérych mowa w art. 6a ustawy Karta Nauczyciela oraz 1 ocene dorobku

16 Opracowany i wprowadzony przez Kierownika O$rodka w dniu 1 wrze$nia 2007 r.
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zawodowego pracownika pedagogicznego'’, o ktérej mowa w art. 9c tej ustawy.
Oceny dokonane zostaly z inicjatywy Kierownika Os$rodka na zasadach okreslonych
w art. 6a ustawy Karta Nauczyciela oraz § 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie oceny
nauczycieli. Dokonujgc oceny Kierownik Osrodka brata pod uwage wszystkie
okolicznosci dotyczace przeprowadzania badan i opracowania opinii, wyniki kontroli
wszystkich wydawanych przez pracownika opinii, dokumenty dotyczace rozwoju
kompetencji zawodowych, wspotprace pracownika z partnerami spotecznymi oraz
podczas prowadzenia badan. Na okoliczno$¢ oceny sporzadzono kwestionariusz
stopnia realizacji zadan opiniodawczych, sprawozdanie z realizacji obowigzkow
merytorycznych oraz karte oceny pracy wg wzoru okreslonego w ww. przepisach.
Pozostatych 10 pracownikéw pedagogicznych w badanym okresie nie objeto
ocenami, gdyz 9 poddano zostato takiej ocenie w okresie 2009-2012,
a1 przebywat na urlopie macierzynskim i wychowawczym.

Ocena dorobku zawodowego pracownika Os$rodka ubiegajacego sie
0 awans na stopien nauczyciela dyplomowanego dokonana zostata na zasadach
okreSlonych w art. 9c ustawy Karta Nauczyciela. Przy dokonywaniu oceny
pracownik przedtozyt sprawozdanie z realizacji planu rozwoju zawodowego,
a Kierownik Osrodka sporzadzit arkusz oceny dorobku zawodowego, w ktdrym
pozytywnie ocenit dotychczasowy dorobek zawodowy pracownika. W okresie
poprzedzajacym zakonczenie kontroli oceniany pracownik oczekiwat na awans na
stopief nauczyciela dyplomowanego.

Kierownik RODK w badanym okresie nie byt oceniany przez Ministra
Sprawiedliwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 43-56, 137-172)

1.5.  Zapewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych do prowadzenia
dziatalnosci.

RODK zajmowat pomieszczenia uzytkowane o tgcznej powierzchni 162,90 m2
Uzytkowane byty w oparciu o umowe najmu zawartg 5 pazdziernika 2002 r.
pomiedzy Administracjg Mienia Gospodarstwem Pomocniczym Urzedu Miejskiego
w Szczecinie, a SO w Szczecinie.
(dowdd: akta kontroli str. 43-56)
W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 14.04.2015 r. stwierdzono, ze
w O$rodku znajdowato sie siedem gabinetéw psychologdw i pedagogdw, ktdre byly
wyposazone w narzedzia i techniki do badan diagnostycznych i podreczniki,
sekretariat wraz z wyposazeniem technicznym, gabinet kierownika oraz
poczekalnig. Nie wszyscy pracownicy pedagogiczni dysponowali samodzielnym
stanowiskiem komputerowym do sporzadzania opinii (jeden zespdt korzystat
z jednego stanowiska komputerowego). Warunki lokalowe O$rodka nie odpowiadaty
wymogom okreslonym w § 9 pkt 2, 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie RODK,
poniewaz Osrodek nie dysponowat gabinetem do badan lekarskich,
pomieszczeniami do obserwacji zachowania 0séb badanych (oddzielnie dla
dorostych i dzieci) oraz zapleczem socjalnym dla pracownikéw. W bardzo ztym
stanie technicznym byto zaplecze sanitarne. Stan pozostatych pomieszczen byt
dobry lub zadawalajacy.
(dowaod: akta kontroli str. 669)
Kierownik O$rodka wyjasnita, ze kwestie braku wymaganych pomieszczen lub ich
ztego stanu poruszyta w pismie z dnia 14.12.2012 r. skierowanym do Dyrektora
Sadu Okregowego. Dyrektor poinformowat Kierownik O$rodka, ze w aktualnym
czasie ta sprawa nie moze by¢ zatatwiona i musi poczeka¢ do zakonczenia remontu

17 Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, pozytywna ocena dorobku zawodowego stanowi warunek
nadania nauczycielowi kolejnego stopnia awansu zawodowego.
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budynku pozyskanego przez Sad Okregowy na ul. Zotnierskiej/Wernyhory. Wtedy
wraz ze zmiang siedziby Sadu Okregowego nastapi przeprowadzka Osrodka do
nowych pomieszczen spetniajagcych wymogi formalne. Sad uzyskat budynek na
nowg siedzibe w 2013 r. Z aktualnych informacji wynika, ze sporzadzenie
dokumentaciji projektowej planowane jest w 2017 .
Konieczno$¢ wymiany wyktadzin, malowania pomieszczen, wymiany komputerow
i zakup szaf aktowych Kierownik Osrodka sygnalizowata m.in. w sprawozdaniach
jako$ciowych sporzadzanych w okresie objetych kontrolg dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz korespondencji z dyrektorem Sgdu Okregowego.
W okresie objetym kontrolg zostaty wymienione wyktadziny.
(dowdod: akta kontroli str. 43-56, 635-636, 637-668)
Kierownik Osrodka wyjasnita m.in., ze pomieszczenia Osrodka wymagajg remontu.
Liczba gabinetéw do prowadzenia badan nie jest wystarczajgca, biorac pod uwage
liczbe pracownikéw. Warunki lokalowe umoZliwiajg jednoczesne prowadzenie
maksymalnie trzech badan, co w celu przeciwdziatania wydtuzaniu terminéw
realizacji zlecen, wymusza konieczno$¢ funkcjonowania O$rodka na dwie zmiany.
Osrodek nie jest takze wyposazony w wystarczajacq liczbe komputerow. Nie
wszyscy uzytkujacy wspolnie gabinety specjaliSci dysponujg wtasnym stanowiskiem
pracy wyposazonym w przeznaczony do ich uzytku komputer. Nie mogg zatem
wtym samym czasie nie tylko przeprowadza¢ badan, lecz takze korzystat
z komputera, by sporzadza¢ opinie, co ma wptyw na wydtuzenie czasu ich
wydawania.
(dowdd: akta kontroli str. 43-56)
W sprawozdaniu z lustracji O$rodka przeprowadzonej 14 listopada 2014 r. przez
wizytatora Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwo$ci
w Warszawie'® wskazano m.in., ze warunki lokalowe Os$rodka byly trudne ze
wzgledu na brak ww. pomieszczen, usytuowanie sekretariatu i petnienie przez niego
roli miejsca przeznaczonego do konsultacji pracownikéw pedagogicznych.
Wskazano, ze pomieszczenia O$rodka wymagajg odSwiezenia poprzez
wymalowanie $cian oraz zmiane wykfadzin. Uznano, Ze wskazana byfaby
w przysztoSci zmiana lokalizacji Osrodka oraz utworzenie w nim wszystkich
niezbednych i odpowiednio wyposazonych pomieszczen, okreslonych przepisami
prawa. Ww. sprawozdanie zostato przestane za pismem z dnia 17 listopada 2014 r.
do wiadomosci Prezes SO w Szczecinie.
(dowdod: akta kontroli str. 114-134)

1.6.  Realizacja wnioskéw (zalecen) sformutowanych po przeprowadzonych
kontrolach zewnetrznych oraz audytach dotyczacych organizacji
i funkcjonowania Osrodka.

W badanym okresie Os$rodek dwukrotnie objety byt zewnetrznymi badaniami
kontrolnymi: w pazdzierniku 2013 r. i w listopadzie 2014 r., ktére przeprowadzili
wizytatorzy Departamentu Analiz MS, przy czym w przypadku pierwszej z tych
kontroli sprawdzeniu poddano terminowos¢ realizacji zlecen sadow i organizacii
badan oraz efektywno$¢ pracy Osrodka, w drugiej kontroli oceniano stan wykonania
zalecen wydanych w wyniku poprzedniej lustraci.

W protokole z lustracji z pazdziernika 2013 r. zwrdcono uwage m.in. na to,
ze pomimo efektywno$ci opiniodawczej Osrodka réwnej lub nieznacznie nizszej od
przecietnej dla innych o$rodkdéw w Polsce czas oczekiwania na realizacje zlecenia
sqdu byt istotnie diuzszy (o 30-45 dni, {j. o 34-55%). Stan ten byt, zdaniem
wizytatora, skutkiem wielu czynnikow m.in.: wysokiego poziomu niestawiennictwa,
duzego wptywu zlecen z saddw, wysokiej absencji pracownikdw zwigzanej ze

18 Zwany dalej ,Departament analiz MS’.
10



Ustalone
nieprawidtowosci

zwolnieniami lekarskimi, nie w petni wykorzystanego pensum pracownikow
pedagogicznych Osrodka. Powyzsze wnioski poprzedzone byly stosownymi
obliczeniami, analizg poréwnawczg do danych osiggnietych w innych Osrodkach
w Polsce oraz analizg tresci dokumentacji znajdujacej sie w RODK. W ocenie
kontrolujacego nalezato podjaé dziatania, ktére przyczynig sie do skrocenia czasu
oczekiwania na wizyte.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zalecono:

1) wystgpi¢ do sadéw zlecajacych badanie w O$rodku z sugestig, aby wraz ze
zleceniem przekazywaty takze numery telefonow stron,

2) celem zmniejszenia niestawiennictwa wskazano, aby ze stronami kontaktowac
sie telefonicznie jeszcze przed terminem badania, aby potwierdzi¢ ich przybycie
lub ewentualnie wyznaczy¢ inny termin wizyty,

3) podejmowanie staran, dzigki ktorym kazdy zespdt diagnostyczny bedzie
przeprowadzat 4 badania tygodniowo, a takze aby poprawi¢ efektywnos¢
opiniowania nalezy uwzglednia¢ aktualny wptyw zlecen.

Kierownik Osrodka w pismie z 23 grudnia 2013 r. poinformowata Ministerstwo
Sprawiedliwosci o: dziataniach podejmowanych na rzecz realizacji poszczegolnych
zalecen, w tym m.in. o wystgpieniu do Prezes SO w Szczecinie o udostepnianie
przez sady zlecajace badania takze numerdw telefondw stron oraz udzielenie zgody
na kontakt telefoniczny z nimi, o zaleceniu rejestracji 4 badan w tygodniu na jeden
zespdt diagnostyczny, o zobowigzaniu pracownikéw pedagogicznych do Scistej
rejestracji rodzaju i czasu wykonywanych zadan w celu okreslenia stopnia realizacji
pensum w kartach pracy oraz do uzupetniania niewypracowanych godzin zajec
w kolejnych okresach rozliczeniowych, a takze o prowadzeniu przez nig ciggtej
analizy efektywnosci pracy Osrodka.

W protokole z lustracji z listopada 2014 r. stwierdzono m.in., Zze zalecenia
pierwsze i drugie zostaty zrealizowane w cato$ci, natomiast zalecenie trzecie zostato
zrealizowane czesciowo, (planowano 4 badania na zesp6t tygodniowo, natomiast
ilo§¢ wykonanych badan z réznych przyczyn byta zazwyczaj nizsza od planowanej).
Zalecono: w dalszym ciggu poszukiwaé rozwigzan i podejmowa¢ dziatania w celu
przyspieszenia realizacji zlecen sadowych, wystapienie z wnioskiem do Dyrektora
SO w Szczecinie o wymalowanie pomieszczen O$rodka, wymiane wyktadzin
poditogowych i zakup szafy aktowej, a do Prezes SO w Szczecinie z wnioskiem
0 codzienny odbiér poczty z Osrodka. Ponadto udzielono wskazowek Kierownik
Osrodka odnosnie skorygowania i  prawidtowego prowadzenia dokumentacii
badawczej Osrodka (brak szczegotowej informacji w tym zakresie w protokole
z lustracji).

Kierownik Osrodka w pismie z 15 grudnia 2014 r. poinformowata Ministerstwo
Sprawiedliwosci o dziataniach podejmowanych na rzecz realizacji poszczegolnych
zalecen, w tym m.in. o tym, ze: wystgpita w dniu 25 listopada 2014 r. do Prezes SO
w Szczecinie z prosbg o codzienny odbiér poczty z O$rodka (zostat wprowadzony
od 2 grudnia 2014 r.); wystgpita w dniu 25 listopada2014 r. do Dyrektora Sadu
Okregowego w Szczecinie 0 wymalowanie $cian i wymiane wyktadzin w Os$rodku
oraz zakup szafy aktowej (w grudniu 2014 r. nastapita wymiana wyktadzin); w dniu
12 grudnia 2014 r. przeprowadzita spotkanie Rady RODK w celu omdwienia
z pracownikami wynikdw kontroli oraz dziatan zmierzajacych do przyspieszenia
realizacji zlecert sqgdow oraz prawidtowego prowadzenia dokumentacji badawcze;.
(dowdd: akta kontroli str. 106-113, 114-134)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

1. Warunki lokalowe RODK w Szczecinie nie odpowiadaty wymogom okreslonym

w §9 pkt 2, 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie RODK, tj. O$rodek nie dysponowat

gabinetem do badan lekarskich, pomieszczeniami zapewniajacymi mozliwo$¢
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

obserwacji zachowania 0séb badanych (oddzielnie dla dorostych i dzieci), jak tez
zapleczem socjalnym dla pracownikow.
Szczegotowe informacje o wystepujacych brakach w tym zakresie i wyja$nienia
Kierownika Osrodka opisano w pkt 1.5. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 43-56, 114-134)

1.NIK zwraca uwage na to, ze w Regulaminie RODK zapisano, ze nadzér
pedagogiczny nad pracg O$rodka sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci — Okregowy
Zespdt Nadzoru Pedagogicznego przy Sadzie Okregowym w Poznaniu. Od dnia
1 stycznia 2013 r. zadania w tym zakresie sprawuje Departament Analiz MS, o czym
Osrodek zostat poinformowany na przetomie 2012-2013 r.
Kierownik O$rodka w wyjasnieniach w tej sprawie uznata zasadnos¢ aktualizacii
Regulaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 4-8, 135-136)

2. NIK zwraca uwage na to, ze w kartach czasu pracy nie uwzgledniono wszystkich
czynnosci, ktére wykonywane moga byC przez pracownikow pedagogicznych,
w ramach obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin na rzecz realizacji zadan
Osrodka wskazanych w§14 pkt 2-4 rozporzadzenia w sprawie RODK. Nie
uwzgledniono w kartach czynnoSci wykonywanych przez pracownikow poza
obowigzkowym tygodniowym wymiarem godzin zaje¢, takich jak np. czas
poswiecony na doskonalenie zawodowe, podnoszenie kwalifikacji, organizacje
warsztatu pracy, wspdtpraca zinnymi instytucjami i reprezentacja Osrodka na
zewnatrz, spotkania i zebrania pracownikéw. Na kartach nie przewidziano miejsca
na podpis osoby, ktéra sporzadzata karte i przedstawiata dane odno$nie
wykonanych przez siebie czynnosci stuzbowych.
W wyjasnieniach Kierownik Osrodka uznata zasadno$¢ ewidencjonowania
w ww. kartach réwniez innych wskazanych czynnoSci oraz zapowiedziata
modyfikacje kart w celu uwzglednienia powyzszych uwag.
(dowdd: akta kontroli str. 12-23, 37-42, 43-56)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
organizacje i warunki funkcjonowania O$rodka.

2. Prawidtowos¢ i rzetelnos¢é wykonywania zadan.

2.1. Zakres zadan realizowanych przez Osrodek, prowadzenie wymaganych
ewidencji oraz sporzadzenie sprawozdan z realizacji zadan.

W latach 2013-2015 (I kwartal) w RODK sporzadzono tacznie 1261 opinii
na zlecenie sadu lub prokuratury, o ktérych mowa w § 14 pkt 1 rozporzgdzenia
w sprawie RODK, z czego 563 w 2013 r., 555 w 2014 r. oraz 143 w | kwartale
2015 r. Sposrod ww. opinii, 390 (tj. 30,9% wszystkich opinii) wydanych zostato
na potrzeby postepowan w sprawach dotyczacych nieletnich, prowadzonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich'®. Pozostate 871 (j. 69,1% wszystkich opinii) wydanych
zostato na potrzeby postepowan w sprawach cywilnych, w tym: 572 (tj. 45,4%
wszystkich opinii) wydano w sprawach opiekunczych, a 299 (tj. 23,7%) w sprawach
rozwodowych.

W 2012 r. zleconych zostato RODK tacznie 729 spraw (246 nieletnich, 308
opiekunczych i 175 rozwodowych), w 2013 r. — 766 (239 nieletnich, 367
opiekuriczych i 160 rozwodowych), a w 2014 r. — 720 (230 nieletnich, 310

9Dz, U.z2014 ., poz. 382.
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opiekuriczych i 180 rozwodowych). Ogolna liczba zleceri sgdoéw skierowanych do
Osrodka w sprawie sporzadzenia opinii w 2013 r. byta wieksza od ich liczby
w 2012 r. 0 37 spraw, przy czym o 7 spadia liczba zlecen w sprawach nieletnich
015 w sprawach rozwodowych, z jednoczesnym wzrostem o 59 zlecen
w sprawach opiekunczych. Ogélna liczba zleceh sadow skierowanych do Osrodka
w sprawie sporzadzenia opinii w 2014 r. byta mniejsza od ich liczby w 2013 r. 0 46
spraw, przy czym o 9 spadta liczba zleceh w sprawach nieletnich i 0 57 w sprawach
opiekunczych, z jednoczesnym wzrostem o 20 zlecen w sprawach rozwodowych.
(dowdd: akta kontroli str. 173-174, 184-230, 618-621)

W badanym okresie, sposrdd zadan wskazanych w § 14 rozporzadzenia w sprawie
RODK, Osrodek przeprowadzat badania psychologiczne, pedagogiczne i lekarskie
oraz wydawat na ich podstawie opinie na zlecenie sadu lub prokuratury (pkt 1), jak
tez wspdidziatat z placowkami wykonujacymi orzeczenia sadu, instytucjami
i organizacjami zajmujgcymi sie problematykg ochrony i umacniania rodziny (pkt 5).
W kontrolowanym okresie RODK nie realizowat zadan okreslonych w § 14 pkt 2-4
ww. rozporzadzenia, t. nie przeprowadzat mediacji w sprawach nieletnich
I sprawach rodzinnych na zlecenie sadu, nie sprawowat opieki specjalistycznej nad
nieletnimi skierowanymi przez sad oraz nie prowadzit poradnictwa specjalistycznego
dla nieletnich, ich rodzin oraz rodzin zagrozonych demoralizacjg na zlecenie sadu,
a takze nie sporzadzat wywiadow Srodowiskowych na zlecenie sadu. Zadan tych nie
realizowano w badanym okresie z powodu braku zlecen z sadéw i prokuratur.
(dowdd: akta kontroli str. 173-174, 184-230, 618-621)

2.2.Prawidlowos¢ prowadzenia wymaganych ewidencji, dokumentacji
poszczegoélnych spraw oraz sporzadzania sprawozdan z realizacji
zadan.

Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie RODK Osrodek prowadzit
Wykaz spraw zleconych przez sad (Rejestr wptywu spraw), Kontrolke wezwan
sqdowych, Terminarz zaje¢, Dziennik korespondencji (Kontrolke nadanych
przesytek), Ksigzke pokwitowan pism przekazanych sgdom bez poSrednictwa
poczty (Ksiege doreczen), Ksigzke ewidencji spraw (Rejestr wykonanych badan),
Alfabetyczny wykaz oséb badanych (skorowidz alfabetyczny) oraz teczki spraw
kierowanych do Os$rodka, ktore wiasciwie oznaczono. Korespondencje wysytano
w kontrolowanym okresie za po$rednictwem Biura Podawczego SO w Szczecinie.
W Rejestrze wptywu spraw oraz Rejestrze wykonanych badan stwierdzono
przypadki zapisu dat wysytki opinii do zleceniodawcy (sadu) niezgodne
z faktycznymi datami dokonania tych czynnosci. Wysytka opinii nastepowata
z opdznieniem od 1 do 18 dni w stosunku do dat wpisanych w rejestrach (roznica
migedzy danymi wynikajgcymi z dokumentacji w teczce sprawy, a datami wpisanymi
do ww. rejestrow). Stwierdzono 22 takie przypadki na 31 zbadanych w kontroli
szczegotowej, tj. nieprawidtowo$¢ ta dotyczyta 71% zbadanych spraw.
(dowdd: akta kontroli str. 185, 245-341, 618-621)

Kierownik Osrodka, w ztozonych wyjasnieniach podata m.in., ze w latach 2013-2014
Osrodek nie posiadat mozliwosci codziennego wysytania opinii do organu
zlecajacego jej wydanie. Nastepowato to raz w tygodniu. Cztonkowie zespotu
diagnozujgcego mieli obowigzek dostarczenia swojej czesci opinii do sekretariatu,
gdzie byfa ona ostatecznie scalana przez pracownika sekretariatu i udostepniana
kierownikowi Osrodka i cztonkom zespolu do ostatecznej redakcji. Pracownik
sekretariatu btednie wpisywat do rejestréw date wysytki opinii, przyjmujac, ze jest to
data wptyniecia roboczych tekstéw poszczegoinych czesci opinii od cztonkdw
zespotu do sekretariatu. Nie brat pod uwage okolicznosci, ze potrzebny jest rowniez
czas na ostateczng redakcje tresci opinii i jej podpisanie przez cztonkdw zespotu
13



i kierownika O$rodka oraz nie prostowat tych dat w rejestrach. Od 2 grudnia 2014 r.
korespondencja z Osrodka odbierana byta przez pracownika Biura Podawczego SO
w Szczecinie codziennie. W dniu 23 stycznia 2015 r. Kierownik Os$rodka
wprowadzita Procedury realizacji zlecen sqdow i prokuratury w RODK, w ktorych
obarczyta cztonkdw zespotu diagnozujgcego obowigzkiem dostarczenia do
sekretariatu petnej opinii w formie elektronicznej w czasie umozliwiajacym jej
terminowe wystanie (tj. cztonkowie zespotu mieli uwzglednia¢ czas potrzebny na
zapoznanie sig¢ z opinig przez Kierownika i ewentualne konsultacje z zespotem,
edycje tekstu i ztozenie podpisow przez wszystkich opiniujgcych oraz Kierownika).
(dowdd: akta kontroli str. 133-134, 184, 231-239, 626-632)

W latach 2013-2014 RODK wywigzywat sie z obowigzku sporzadzania potrocznych
i rocznych sprawozdan statystycznych MS-RODK-25 z prowadzonej dziatalnosci.
Sprawozdania zostaty przekazane do Ministerstwa Sprawiedliwosci w terminie
wskazanym na wzorze sprawozdania, tj. do 20 dnia kalendarzowego po okresie
objetym sprawozdaniem.

Nierzetelne wypetnianie Rejestru wptywu spraw oraz Rejestru wykonanych badan

w zakresie dat wysytki opinii do zleceniodawcy (sgdu) niezgodne z faktycznymi

datami dokonania tych czynno$ci  skutkowato przedstawianiem nierzetelnych

danych w rocznych sprawozdaniach statystycznych MS-RODK-25, ktore
sporzadzane byty na podstawie prowadzonych w RODK rejestrow, np.:

* W dziale 6.2 sprawozdania za 2013 r. nie uwzgledniono sprawy opiekuriczej Nr
231113-427/13, w ktdrej czas oczekiwania zleceniodawcy na opini¢ od
zakonczenia badan do daty wystania opinii wynosit wiecej niz 30 dni (w wierszu
31 do 60 dni, w kolumnie 1 i 3 jest podana wartos$¢ 0, powinno by¢ 1):

» w dziale 6.2 sprawozdania za 2014 r. nie uwzgledniono spraw opiekuiczych Nr
652/13-192/14, 312/14-483/14, 481/14-537/14 oraz spraw rozwodowych Nr
377/13-528/13, 461/13-24/14, 33/14-202/14, 34/14-203/14, w ktbrych czas
oczekiwania zleceniodawcy na opinie od zakonczenia badan do daty wystania
opinii wynosit wigcej niz 30 dni (w wierszu 31 do 60 dni, w kolumnie 1 jest
podana warto$¢ 0 - powinno by¢ 7; w kolumnie 3 jest podana warto$¢ 0 -
powinno by¢ 3; w kolumnie 4 jest podana warto$¢ 0 - powinno by¢ 4);

e W dziale 6.3, kolumna 10 - Terminowos¢ realizacji zleceh powyzej 210 dni -
wykazano w sprawozdaniu za 2014 r. piec takich opinii, podczas gdy badania
kontrolne wykazaty, ze w 2014 r. byto ich siedem.

Kontrola nie wykazata nierzetelnych danych w ww. sprawozdaniach w zakresie

informacji dotyczacych zatrudnienia i liczby spraw poza opiniodawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 175-183, 184-230, 618-621)

2.3. Przeprowadzanie badan diagnostycznych oraz sporzadzanie na ich
podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratury.

2.3.1. Terminowos$¢ przeprowadzanych postepowan.

Zgodnie z danymi ujetymi w Rejestrze wptywu Spraw zleconych przez sad oraz
W Rejestrze wykonanych badan, $redni okres czasu od daty wptywu do Osrodka
Zlecenia z sadu o wykonanie badan diagnostycznych i sporzadzenie opinii do daty
wystania opinii do zleceniodawcy wynosit: 127 dni —w 2013 r.; 124 — w 2014 r.; 81
dni — wlkwartale 2015 r. W badanym okresie z 1.201 spraw zakoriczonych
wydaniem opinii, w 1.133 przypadkach (94,3 % wszystkich spraw), realizacja zlecen
zajeta powyzej 60 dni ( 547 w 2013 r.; 512 w 2014 r.; 74 w | kwartale 2015 r.), w tym
w 1.055 przypadkach (odpowiednio 87,8%) powyzej 90 dni (522 w 2013 r.; 495
w2014 r.i38 w | kwartale w 2015 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 245-341)
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W wyniku kontroli 11 wybranych postepowan (3 - w sprawach dotyczacych
nieletnich oraz 8 - w pozostatych rodzajach spraw?0) stwierdzono, ze w badanych
sprawach okres od daty wptywu zlecenia z sadu do daty wystania opinii do sgdu
wynosit Srednio 187 dni?!, przy czym:
a) okres od daty wplyniecia zlecenia z sadu do daty rozpoczecia badan
diagnostycznych wynosit Srednio 152 dni2?;
b) okres od daty rozpoczecia badan do daty ich zakoriczenia wynosit Srednio
5 dni23;
c) okres od daty zakonczenia badan do daty wystania opinii do sadu wynosit
$rednio 30 dni2.
Ad a) Gtéwng przyczyng dtugotrwatosci pierwszego z tych okresow byto
wyznaczanie przez Kierownika RODK terminéw rozpoczecia badan
diagnostycznych, w badanych sprawach, $rednio po uptywie 122 dni2® od daty
wptywu zlecenia z sadu. Kolejng okoliczno$cig majaca wptyw na dtugotrwato$¢ tego
postepowania (niezalezng od Os$rodka) byt niestawiennictwo na badania o0s6b
wezwanych przez Osrodek, co powodowato konieczno$¢ wyznaczenia nowego
terminu badan?.

(dowdd: akta kontroli str. 342-391)

Kierownik Osrodka wyjasnita m.in., ze terminy badan diagnostycznych wyznaczane
byly na pierwszy wolny termin wedtug kolejnosci wptywu zlecen. Dtugi okres
oczekiwania na rozpoczecie badan w Os$rodku wynikat z duzej liczby spraw
skierowanych do tej jednostki iz obcigzenia pracownikéw pracq opiniodawcza.
Obstuga Osrodka odbywata sie jeden raz w tygodniu. Istotny wptyw na czas
sporzadzania opinii miaty warunki lokalowe i techniczne O$rodka (niewystarczajaca
liczba pomieszczen do badan, dwuzmianowo$¢ pracy O$rodka, mniejsza liczba
komputeréw od liczby pracownikow merytorycznych sporzadzajgcych opinie — jeden
komputer na zespét diagnostyczny). Dodatkowym czynnikiem wptywajacym na
przedtuzenie tego terminu w cze$ci przypadkow byt okres urlopowy lub Swigteczny.
Kazdorazowo, w sytuacji zwolnienia si¢ terminu badania (z powodu odwotania
wizyty), podejmowano starania w celu uméwienia na dany dzier innych badanych.
(dowad: akta kontroli str. 231-239, 240-243, 626-632)

Ad b) Czas trwania badan diagnostycznych uwarunkowany byt liczbg spotkan
z osobami badanymi. W 4 przypadkach, sposrod 11 zbadanych spraw, zespoty
badawcze zorganizowaty z osobami badanymi wiecej niz jedno spotkanie, w tym:
w dwdch przypadkach zorganizowano dwa spotkania, a w jednym przypadku - trzy
spotkania. Skutkiem powyzszego, w przypadkach w ktérych zorganizowano dwa lub
wiecej spotkan z badanymi, czas trwania badan (liczony od daty pierwszego
badania do daty ostatniego badania) wynosit od 1 do 17 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 342-391)

Ad c) Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, termin wydania opinii
nie powinien przekracza¢ 14 dni w sprawach nieletnich i 30 dni w pozostatych
sprawach liczac od dnia zakonczenia badania.

20 Doboru spraw do kontroli szczegétowej dokonano w nastepujacy sposob: 5 najdtuzej trwajacych w badanym
okresie spraw od wplyniecia zlecenia do wystania opinii oraz 6 spraw op6znionych w stosunku do termindw
okre$lonych w § 11 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie RODK.

21 W jednym przypadku okres ten wynosit od 91 do 120 dni, a w pozostatych 10 - powyzej 120 dni.

22N 4 przypadkach okres ten wynosit od 91 do 120 dni, a w 7 przypadkach powyzej 120 dni.

23 W 10 przypadkach okres ten wynosit do 14 dni, w jednym - od 15 do 30 dni.

2 W 2 przypadkach okres ten wynosit do 14 dni, w 4 - od 15 do 30 dni, w 4 - od 31 do 60 dni oraz w jednym
przypadku - powyzej 90 dni.

25 \We wszystkich 11 sprawach wynosit powyzej 90 dni.

% Tego rodzaju sytuacja wystapita w 4 przypadkach na 11 zbadanych spraw.
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W 14 dniowym terminie, Osrodek sporzadzit i wystat do zleceniodawcy
ogotem 381 opinii w sprawach nieletnich, co stanowito 99,5% ogdlnej liczby opinii
sporzadzonych przez Osrodek. W poszczegoinych latach liczba opinii w sprawach
nieletnich sporzadzonych w tym terminie (oraz ich udziat w ogdlnej liczbie opinii
sporzadzonych w danym roku wtego rodzaju sprawach) ksztattowaty sie
nastepujaco: 2013 r. — 170 (99,5%); 2014 r. — 173 (99,4%); 2015 r. (I kwartat) — 38
(100%).

W 30 dniowym terminie, Osrodek sporzadzit i wystat do zleceniodawcy
ogotem 814 opinii w sprawach innych niz dotyczace nieletnich, co stanowito 99,5%
ogodlInej liczby opinii sporzadzonych przez O$rodek w tym okresie w tego rodzaju
sprawach (w 2013 r. — 405, tj. 100,0%; w 2014 r. - 359, tj. 98,9%; w 2015 r. | kwartat
- 80, tj. 100%).

(dowod: akta kontroli str. 245-341)

W wyniku kontroli 11 losowo wybranych postepowan, o ktérych byta mowa wyzej,
stwierdzono 6 przypadkéw (w tym 2 w sprawach nieletnich i 4 w pozostatych
rodzajach spraw?’) wydania opinii po terminie okreslonym w §11 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie RODK. W 5 przypadkach opdznienia wynosity od jednego
do jedenastu dni, a w jednym przypadku - 58 dni. W6 przypadkach giéwng
przyczyng opo6znien byto sporzadzenie opinii przez zespdt badawczy po dniu,
w ktérym powinny by¢ wydane. W dwoch przypadkach?® wptyw na powstanie
opdznien lub na ich wymiar miat réwniez fakt wystania opinii do sadu po uptywie od
3 do 4 dni od dnia ich podpisania przez Kierownika Osrodka.

(dowdd: akta kontroli str. 342-391)

Kierownik Os$rodka w wyjasnieniach dotyczacych opd6znienr w sporzadzeniu
i przestaniu opinii do zleceniodawcéw w zbadanych sprawach podata, ze
przyczynami ich wystapienia byty w szczegdlnosci opdznienia w sporzadzeniu opinii
przez zespoty opiniujgce, wynikajgce m.in. z duzego obcigzenia pracownikéw
pedagogicznych pracg opiniodawcza, dtugotrwatej nieobecnosci 4 pracownikow
merytorycznych (urlopy dla poratowania zdrowia, macierzynskie, wychowawcze), -
odbioru poczty z Osrodka jeden raz w tygodniu, ztymi warunkami pracy (mata liczba
pomieszczen do badan, dwuzmianowo$¢ pracy RODK, niedostateczna ilos¢
stanowisk komputerowych dla wszystkich pracownikow sporzadzajgcych opinie),
wypadkami losowymi (przedwczesny porod i pobyt na urlopie macierzyriskim) lub
zaniedbaniami pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 184-230, 231-239, 240-243, 618-621, 626-632)

W badanym okresie w celu usprawnienia i terminowej realizacji zadan

diagnostyczno-opiniodawczych oraz ich realizowania zgodnie ze Standardami

Kierownik Os$rodka wprowadzita w dniu 23 stycznia 2015 r. uregulowania

wewnetrzne?® pn. Procedury realizacji zleceni sqdow i prokuratury w RODK,

w ktérych okreslita m.in., ze:

» pracownik sekretariatu niezwtocznie po wptynieciu zlecenia wykonania badania
w RODK z sadu wpisuje je do wykazu spraw zleconych i przekazuje
Kierownikowi Osrodka;

» Kierownik po wyznaczeniu terminu badania przekazuje zlecenie pracownikowi
sekretariatu w celu dokonania wpisu w terminarzu zaje¢ w OsSrodku,
zawiadomienia organu zlecajgcego o przewidywanym czasie realizacji oraz
terminie dostarczenia akt sagdowych do Osrodkaj;

2'Sprawy nr: 27/13-185/13, 381/14-453/14, 33/14-202/14, 34/14-203/14, 220/14-341/14, 481/14-537/14.
23prawy nr: 381/14-453/14, 220/14-341/14.
29 Wczes$niej uregulowan w wewnetrznych nie bylo ustalonych.
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* W czasie nie krétszym niz cztery tygodnie przed ostatecznym terminem badania
pracownik sekretariatu zawiadamia uczestnikdw droggq pocztowg za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru; w razie potrzeby wezwania mozna dokonaé
telefonicznie;

» pracownicy sekretariatu sg zobowigzani do podejmowania dziatan
zapewniajgcych dostarczenie akt do Osrodka przed terminem badan;

» w sytuacji niestawiennictwa 0os6b wezwanych na badania zesp6t wyznaczony do
jego przeprowadzenia konsultuje dalsze dziatania z Kierownikiem O$rodka lub
zastepujacym go pracownikiem pedagogicznym;

* podejmowanie lub odstapienie od badania przy niepetnej frekwencji wezwanych
na nie 0séb poprzedzone jest probg konsultacji z sadem;

» zespot diagnostyczny sktada w sekretariacie teczke sprawy i odpowiada za
uporzadkowang jej zawarto$¢ oraz zgodno$¢ dokumentacji z obowigzujgcymi
Standardami Opiniowania i rozporzadzeniem w sprawie RODK;

o zespOt przeprowadzajacy badanie jest zobowigzany do przekazania
pracownikowi sekretariatu petnej opinii w formie elektronicznej, w czasie
umozliwiajacym jej terminowe wystanie, tj. uwzgledniajac czas na zapoznanie
sie z opinig przez Kierownika O$rodka i ewentualne konsultacje z zespotem,
edycje i ztozenie podpisow przez wszystkich opiniujgcych.

Kierownik O$rodka wprowadzita tez karte informacyjng o Standardach dla osob
badanych wraz z pisemnym o$wiadczeniem zgody na udziat w badaniu oraz karte
informacyjng z badan wypetniang przez cztonkdéw zespotu diagnozujgcego, ktore
uwzgledniaty wytyczne organu sprawujacego nadzér nad Osrodkiem oraz zapisy
Standardow.

(dowdod: akta kontroli str. 229-230)

Kierownik RODK wyjadnita m.in., ze biezacy nadzér nad sprawnoscig
i terminowos$cig postepowania przy zatatwianiu spraw zawierat si¢ w czynno$ciach
zwigzanych z ich planowaniem oraz monitorowaniem ich przebiegu.

Przy planowaniu badan obliczany byt wstepny czas realizacji, co
umozliwiato w sytuacji zwolnienia terminu wczes$niejszego przyspieszenie badania.
Jesli zwolniony termin byt zbyt krotki, by zawiadomienie stron nastgpito drogg
pocztowa, podejmowane byty proby zawiadomienia telefonicznego stron, takze
przez petnomocnikow, sad, kuratorow sadowych, placowki, w ktdrych przebywali
nieletni lub matoletni. Efektywno$ci wykorzystania terminéw badan stuzg takze
konsultacje zespotow badawczych z kierownikiem w sprawie podejmowania badan
w sytuacji niepetnej frekwencji oséb wezwanych, przy kazdorazowej probie
komunikaciji telefonicznej z sedzig prowadzacym sprawe. W przypadku absencii
pracownikdw zawsze wyznaczane byto zastepstwo, a plany urlopdw pracowniczych
zapewniaty prace zespotéw diagnostycznych.

W badanym okresie czas realizacji zlecen wydtuzata przede wszystkim
konieczno$¢ wyznaczania dla jednej sprawy wigkszej liczby terminéw badan
w zwigzku z niestawiennictwem podlegajacych im oséb. Czas sporzadzania opinii
determinowata zaréwno duza ztozono$¢ sprawy, liczba podlegajacych diagnozie
os6b, jak tez konieczno$¢ konsultacji lekarza psychiatry. Dotyczyto to gtdéwnie
spraw opiekunczych i rozwodowych.

W ramach nadzoru nad czasem realizacji zlecen prowadzony byt roboczy
rejestr wplywu spraw iwyznaczonych terminéw ich realizacji. Byt w nim
odnotowywany wstepny czas oczekiwania na wykonanie badania w poszczegéinych
sprawach, jak tez informacje utatwiajgce szybkie zawiadomienie uczestnikow
w przypadku mozliwosci wykonania badania w terminie wczes$niejszym (np.
o instytucji, w ktorej przebywato dziecko). Umozliwia to przyspieszenie wykonania

17



badania w sytuacji zwolnienia wczesniejszego terminu bez konieczno$ci wgladu do
akt poszczegoinych spraw.

Biezacy nadzér nad przebiegiem postepowania sprawowany byt w oparciu
o prowadzone przez OS$rodek dokumenty — rejestr spraw oraz teczki spraw.
W kontrolowanym okresie w przypadku wydtuzonego postepowania Kierownik
Osrodka przeprowadzata rozmowy wyjasniajace z odpowiedzialnymi pracownikami.
Nie wyciggata wobec pracownikow sankcji personalnych, poniewaz nie dochodzito
do przekraczania terminébw wydawania opinii, a czas ich sporzadzania wynikat
z uzasadnionych obiektywnych okolicznosci.

W badanym okresie w ramach sprawowanego nadzoru prowadzona byta
indywidualna ewidencja wykonywania przez pracownikow zadan opiniodawczych,
jak tez ewidencja wezwan sadowych wraz z obligatoryjnym wyjasnieniem przyczyn
wezwania.

(dowdd: akta kontroli str. 184-230, 618-621)

2.3.2. Przestrzeganie przy przeprowadzaniu badan i sporzadzaniu opinii
obowiazujacych zasad postepowania oraz Standardéw Opiniowania.

Szczegotowe zasady postepowania pracownikow Osrodka przy przeprowadzaniu
badan diagnostycznych i sporzadzaniu opinii dla sadu lub prokuratury regulowaty
w szczegoInosci przepisy rozporzadzenia w sprawie RODK oraz uregulowania
zamieszczone w Standardach Opiniowania, ktore zostaty przestane w dniu
15 kwietnia 2011 r. do Osrodka z zaleceniem ich stosowania przez organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny nad RODK, a aneks zostat przestany w dniu
13.07.2014 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zalecito od 17.07.2013 r. réwniez
zapoznawanie uczestnikdw badan z obowigzujacymi Standardami oraz uzyskanie
ich pisemnej zgody na przeprowadzenie badan. Na te okoliczno$¢ przestano wzér
karty informacyjnej o Standardach dla oséb badanych wraz z pisemnym
o$wiadczeniem zgody na udziat w badaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 184-230, 618-621)

W wyniku kontroli 20 wybranych postepowan (5 - w sprawach nieletnich oraz 15 -
w pozostatych rodzajach spraw)3? pod katem prawidtowo$ci przeprowadzania badan
diagnostycznych oraz sporzadzania opinii stwierdzono m.in., ze we wszystkich ww.
sprawach badania diagnostyczne zostaty przeprowadzone przez pracownikéw
Osrodka w jego siedzibie zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie RODK.
Kierownik RODK w kazdym przypadku wyznaczyta co najmniej dwuosobowy zespot
badawczy, w skiad ktérego wchodzili psycholog i pedagog lub dwoch psychologéw
(w tym minimum jeden posiadajacy przygotowanie pedagogiczne) oraz w zaleznosci
od potrzeb réwniez lekarz psychiatra®!. We wszystkich zbadanych sprawach oprécz
os6b nieletnich (lub matoletnich) na badania wzywani byli réwniez ich rodzice lub
opiekunowie. Na 16 przypadkéw niestawiennictwa oséb wezwanych na badania
w pierwszym wyznaczonym terminie, w 15 przypadkach, zgodnie z § 10 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie RODK, O$rodek poinformowat o tym fakcie sad zlecajacy
przeprowadzenie badania w trakcie prowadzonych postepowan.

(dowdod: akta kontroli str. 392-603)

30 Badaniami kontrolnymi w tym zakresie objeto 20 postepowan wybranych do kontroli w ramach badania
przestrzegania przy przeprowadzaniu badan i sporzadzaniu opinii obowigzujacych zasad postepowania oraz
Standardéw Opiniowania

31W 2013 r. - w 184 badaniach, w 2014 r. — w 192 badaniach oraz w | kwartale 2015 r. — w 46 badaniach.
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Jedno z postepowan, w przypadku ktorego nie poinformowano sadu
0 niestawiennictwie osob wezwanych na badania, spowodowane byto przeoczeniem
pracownika sekretariatu pracujgcego w zastepstwie32.

(dowdd: akta kontroli str. 231-239, 392-603, 626-632)

Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie RODK, wezwania na badania
dorecza sie przez poczte za zwrotnym potwierdzeniem odbioru wezwania. W razie
potrzeby wezwania mozna dokonac telefonicznie.
W wyniku badania 11 spraw wybranych do kontroli (w ramach badania terminowosci
przeprowadzanych postepowan) stwierdzono, ze we wszystkich 11 przypadkach
Osrodek dokonat wezwania 0sob na pierwsze badania listownie za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

(dowdd: akta kontroli str. 342-391)

Zgodnie z pkt 2.1. lit. d czesci | Standardéw, do obowigzkéw pracownikéw
pedagogicznych na wstepnym etapie przeprowadzania badan nalezato m.in.
poinformowanie 0séb badanych o: planie badania; prawie badajacego do doboru
metod badawczych, zgodnych z tezg dowodowg organu zlecajgcego; udziale
w badaniu wytacznie o0sob wskazanych w zleceniu; wykorzystania danych
uzyskanych w trakcie badania wytacznie do celu sporzadzenia opinii dla organu
Zlecajacego; przystugujacych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach
wynikajacych z procedury badania.
Zgodnie z punktem 2.3. cze$ci | Standardéw, koncowy etap badarn winien zawiera¢
spotkanie zespotu badajgcego z osobami badanymi celem poinformowania:
o terminie sporzadzenia opinii; mozliwosci zgtaszania uwag, co do przebiegu
badania do kierownika o$rodka; mozliwosci zgtaszania uwag, co do przebiegu
badania, tresci i wnioskdéw koncowych zamieszczonych w opinii sporzadzonej dla
organu zlecajgcego.

(dowdod: akta kontroli str. 201-208)

W dokumentacji 14 z 20 poddanych kontroli spraw znajdowaty sie pisemne
o$wiadczenia podpisane przez petnoletnie osoby badane dotyczace wyrazenia
przez nie zgody na przeprowadzenie badan oraz potwierdzajace fakt zapoznania ich
z zasadami przeprowadzania badan wynikajacymi ze Standardow. W pozostatych 6
sprawach z ogdtem 20 skontrolowanych postepowan z tego okresu brak byto tego
rodzaju dokumentéw. Pie¢ spraw dotyczacych nieletnich, w przypadku ktdrych
w dokumentacji nie byto pisemnych o$wiadczen, potwierdzajacych fakt zapoznania
rodzica lub opiekuna o0s6b badanych zzasadami przeprowadzania badan
diagnostycznych®. W jednym z przypadkéw3* oswiadczenia nie podpisat jeden
zdwojga diagnozowanych rodzicdw (ojciec). Przypadki te wystapity po
wprowadzeniu w O$rodku obowigzku stosowania ww. o$wiadczen.

(dowdod: akta kontroli str. 392-603)

Kierownik RODK w wyja$nieniach podata m.in., ze wymienione czynnosci byly przez
pracownikbw wykonywane standardowo w formie udzielania ustnych informaciji,
a forma pisemnego ich potwierdzania zostata wprowadzona stosunkowo niedawno.
Na etapie jej wdrazania mogto dochodzi¢ do uchybien, zwtaszcza w prowadzonych
sprawach nieletnich. Informacje okre$lone w czesci | pkt 2.lit b i d oraz pkt 2.3
znajdowaty sie na odwrocie druku oswiadczenia zgody na badanie, ktore nie byto

32 Sprawa opiekuricza nr: 754/13-256/14; na badania nie zglosili sig oboje rodzice z dwéjkg dzieci; Osrodek wystat
ponowne zawiadomienie o nastepnym terminie badan; zgtosili sie wszyscy wezwani; badania odbyly sie
w drugim terminie; zgodnie z podziatem zadan w Os$rodku kwestiami technicznymi organizacji badan m.in.
zawiadamianiem o terminie badar zajmuja si¢ pracownicy sekretariatu RODK.
33 Sprawy nieletnich nr: 360/13-510/13; 708/13-244/14; 192/14-377/14; 321/14-554/14; 409/14-552/14.
3 Sprawa opiekuricza nr 312/14-483/14.
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wymagane przez nig w sprawach nieletnich. Obecnie czlonkowie zespotow
przystepujac do badania przygotowujg stosowne o$wiadczenia dla stron we
wszystkich  rodzajach postepowan, co pozwala unikng¢ niedopatrzenia
w dokumentowaniu przekazania uczestnikom badania informacji okreslonych
w czesei | pkt2.11it. bidoraz2.3.

(dowdd: akta kontroli str. 231-239, 392-603, 626-632)

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie RODK, teczki spraw
kierowanych do o$rodka powinny zawiera¢ m.in. protokoty badan merytorycznych,
w szczegoinosci przeprowadzonych wywiadow, testow, obserwacji, porad, mediacji
i innych. Zgodnie z postanowieniami pkt 4 czesci | Standardow, protokoty z badan
winny by¢ podpisane przez osoby przeprowadzajace badanie i zawiera¢ informacje
na temat: osob badanych (imie i nazwisko); osob badajacych (imie, nazwisko,
zajmowane stanowisko); daty badania; czasu trwania badania, przedmiotu badania;
wynikéw badania i jego interpretacji.

(dowdd: akta kontroli str. 201-208)

We wszystkich 20 poddanych kontroli sprawach, w aktach postepowan znajdowaty
sie protokoty badan sporzadzone przez cztonkdéw zespotow badawczych. Sposrod
ww. spraw w przypadku dziewieciu postepowan stwierdzono, Ze protokoty
z przeprowadzonych badan zostaly sporzadzone przez czionkdéw zespotu
badawczego w sposob staranny (ij. m.in. czytelny) i zawieraty wszystkie wymagane
informacje i podpisy okreslone w pkt 4 cze$ci | Standardow Opiniowania.
W pozostatych 11 przypadkach stwierdzono brak podpisania catego protokotu
badania przez jedng z 0sdb przeprowadzajgcych badanie®, a w jednym przypadku -
przez wszystkich cztonkéw zespotu diagnozujacego3®.

(dowdod: akta kontroli str. 392-603)

Kierownik RODK w wyjasnieniach dotyczacych powyzszych brakéw, podata m.in.,
ze wskazane nieprawidtowo$ci we wszystkich wymienionych sprawach wynikajg
z duzej koncentracji pracownikéw na meritum badania w trakcie jego prowadzenia
oraz podczas wykorzystywania protokotow do sporzgdzania opinii. Kierownik
stwierdzita réwniez, ze realizowanie Standardéw Opiniowania w RODK przez
pracownikbw Osrodka to aktualny obszar prowadzonego przez nig nadzoru
wewnetrznego, w zwigzku z ktérym wielokrotnie zwracata uwage pracownikom na
obowigzek podpisywania protokotow z badan przez badajgcych.

(dowad: akta kontroli str. 231-239, 626-632)

W 18 przypadkach na 20 zbadanych spraw, opinie przekazane do sadu
sporzadzone zostaty w ukfadzie zgodnym z wzorami opinii okreslonymi w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie RODK, a w sporzadzonych opiniach wymieniono
wszystkie zastosowane techniki (metody) badawcze, ktdrych zastosowanie w trakcie
przeprowadzanych badan zostato udokumentowane w aktach tych postepowan
(np. w formie protokotéw badan, kwestionariuszy badarn ankietowych itd.).

W dwoch3” przypadkach opinie przekazane do sadu sporzadzone zostaty
w uktadzie niezgodnym z ww. wzorami w zakresie KkolejnoSci prezentacji
wymaganych informacji oraz informacje zamieszczone w tym zakresie w opiniach
byly niezgodne z dokumentacjq badan znajdujgca sie¢ w aktach tych spraw.
W jednym przypadkus®, w tresci opinii nie wymieniono jednej z zastosowanych w tej

35 Sprawy nr: 231/13-427/13; 264/13-432/13; 360/13-510/13; 377/13-528/13; 461/13-24/14; 652/13-192/14; 711/13-
261/14; 32/14-349/14; 249/14-493/14; 312/14-483/14; 469/14-59/15; w przypadku ktdrych stwierdzono, ze caly
protokét badan znajdujacych sie w aktach tych postepowan nie zostat podpisany przez jednego badajacego.

% Sprawa rozwodowa nr: 461/13-24/14 w przypadku ktérej stwierdzono, ze caty protokét badan znajdujacy sie
w aktach tego postepowania nie zostat podpisany przez wszystkich cztonkéw zespotu diagnozujacego

37 Sprawy nr: 192/14-377/14; 469/14-59/15.

38 Sprawa nr: 469/14-59/15; metoda pn. ,Lista przymiotnikowa ACL".
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sprawie metod badawczych, natomiast w drugim przypadku, w opinii wymieniono
dwie metody badawcze®®, w przypadku ktérych w dokumentacji sprawy nie byto
dowodow potwierdzajacych ich przeprowadzenie.

(dowaod: akta kontroli str. 392-603)

Kierownik RODK w wyjasnieniach podata m.in., ze wskazane w obu sprawach
uchybienia wynikajg z nieuwagi pracownikéw. W celu utatwienia pracy korzystali oni
z zapisanego w komputerze schematu metod wykorzystywanych w badaniach, nie
dokonujac jego prawidtowej modyfikacji stosownie do przeprowadzonych czynnosci.
Wskazana zmiana uktadu informacji, jak tez brak wyodrebnienia cz. 7 — Zalecenia,
byt zwigzany z koncentracjg na precyzowaniu wywodu opinii zgodnie z tezami
sqdowymi, co zmniejszyto uwazno$¢ w obszarze formalnej struktury opinii.

(dowad: akta kontroli str. 231-239, 626-632)

We wszystkich poddanych kontroli 20 sprawach badajacy zastosowali podstawowe
metody badawcze wskazane w czesci Il (pkt 2.1.) Standardéw, tj. obejmujace
analize akt sprawy, przeprowadzenie wywiadu (rozmowy) z osobami badanymi oraz
obserwacje zachowan i wzajemnych realizacji oséb badanych. We wszystkich
wywiadach irozmowach z badanymi, zgodnie z zasadami postepowania
okreslonymi w czesci Il Standardow (pkt 2.3.), uczestniczyli dwaj badajacy.

(dowdod: akta kontroli str. 392-603)

Ponadto w kontroli 20 spraw stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach:

- badania os6b nieletnich kazdorazowo odbyly sie przy obecnosci rodzicow
(opiekundw);

- nie przeprowadzano w trakcie badan wywiadéw Srodowiskowych;

- w badanych sprawach nie byto przypadkéw odmowy udziatu w badaniach ze
strony os6b wezwanych i nie byto przypadkéw nie wyrazenia zgody na kontakt
dziecka z drugim rodzicem,;

- OS$rodek nie przekazywat do sadu wraz z opinig dokumentacii
z przeprowadzonych badan diagnostycznych i nie udostepniat tej dokumentacii
osobom poddanym badaniom;

- Kierownik RODK kontrolowata w sposob udokumentowany prawidtowo$¢
postepowania zespotow badanych zaréwno na etapie przeprowadzanych badan,
jak i na etapie podpisywania sporzadzonych przez te zespoty opinii.

(dowdod: akta kontroli str. 392-603)

2.4. Dobor i stosowanie dodatkowych technik badawczych

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w czesci Il (pkt 2.2.) Standardéw,
we wszystkich 20 zbadanych sprawach, oprécz podstawowych technik badawczych,
zespoly badawcze zastosowaty dodatkowe techniki badawcze (kwestionariuszowe,
testowe, projekcyjne, inne), w tym w 19 sprawach trzy lub wiecej dodatkowych
technik badawczych?0.

39 Sprawa nr: 192/14-377/14; metody pn. ,Wywiad z matka.” i ,Skala postaw rodzicielskich wg M. Plopy.” .
40 Sposrdd 3 rodzajow technik (metod) kwestionariuszowych uzytych w badanych sprawach najczesciej stosowany byt:
-, Kwestionariusz Skala Postaw RodZzicielskich M. Plopy” — ktdry zastosowano w 19 sprawach (co stanowito 95% spraw
objetych kontrolg).
Sposrod 12 rodzajow technik (metod) testowych uzytych w badanych sprawach najczesciej stosowanymi byty:
-Inwentarz Osobowosci NEO-FFI (lub NEO-PIR) wg Costy i McCrae” - ktéry zastosowano w 6 sprawach (co stanowito
30% spraw zbadanych);
- ,Kwestionariusz Osobowosci EPQ-R wg Eysencka” — ktéry zastosowano w 5 sprawach (co stanowito 25% spraw
objetych kontrolg);
-, Test Matryc Ravena.” - ktory zastosowano w 5 sprawach (co stanowito 25% spraw objetych kontrolg);
-, Test Przymiotnikéw ACL wg Gougha.” — ktry zastosowano w 4 sprawach (co stanowito 20% spraw objetych kontrola).
Sposrdd 3 rodzajow technik projekcyjnych, uzytych w badanych sprawach, najczesciej stosowanymi byly:
-, Test Niedokoriczonych Zdari Rottera-RISB’ - ktory zastosowano w 15 sprawach (co stanowito 75% spraw zbadanych);
- ,Rysunek Rodziny wg A. Frydrychowicz” - ktory zastosowano w 11 sprawach (co stanowito 55% spraw objetych
kontrola).
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Metody (techniki) projekcyjne zastosowano w 18 sprawach na 20 objetych
kontrola, w tym w 9 jedng metode projekcyjng i w kolejnych 9 — dwie takie metody.
Zgodnie z zasadami okreslonymi w czesci lll Standardéw (pkt 2 i 4), we wszystkich
poddanych kontroli sprawach dodatkowe metody badawcze stanowity jeden
z elementéw badania obok metod podstawowych takich jak wywiad, rozmowa
kierowana, obserwacja i analiza akt sprawy. Metody projekcyjne zastosowano
uzupetniajaco z metodami kwestionariuszowymi.

Sposrod ogdtem 24 dodatkowych technik (metod) badawczych zastosowanych
w badanych sprawach, w 18 przypadkach byty to techniki (metody) wymienione
w Standardach (w tabelach nr 1 i 2) jako metody rekomendowane do stosowania
w RODK. W badanych sprawach zastosowano ponadto sze$¢ technik badawczych
(zabawa tematyczna, rysunek dowolny, arkusz samopoznania, Test Dwoch
Domkéw, rysunek Dom-Drzewo-Cztowiek, samoopis), ktére nie zostaty wymienione
w Standardach Opiniowania jako rekomendowane do stosowania w badaniach
przeprowadzonych w RODK, nie byly opracowane w polskich $rodowiskach
akademickich oraz nie posiadaty podrecznika do interpretacji wynikdw z badan.
(dowad: akta kontroli str. 392-603, 610-613)

Kierownik O$rodka wyjasnita m.in., Ze proces diagnozy psychologiczne;j jest
Zjawiskiem zlozonym, uwarunkowanym celami badawczymi ispecyfikq roznic
indywidualnych diagnozowanych oséb. W diagnozie psychologicznej stosowane sg
standaryzowane narzedzia diagnostyczne (w postaci testdw psychologicznych
opisanych w czeéci Ill pkt 1 i 2 Standarddw) tj. wywiad, obserwacja, rozmowa
psychologiczna, jak tez niestandaryzowane metody eksperymentalne, w tym metody
wilasne. Standaryzowane narzedzia diagnostyczne sg testami rekomendowanymi
m.in. przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Wymagajq zapoznania sie
z podrecznikiem, wiedzy z zakresu psychologii, a niekiedy — dodatkowych szkolen.
Wywiad, obserwacja i rozmowa stanowig podstawowe narzedzia w pracy
psychologa, petnigc niekiedy kluczowg role w procesie diagnostycznym.
Niestandaryzowane metody eksperymentalne, majace powszechne zastosowanie
w diagnozie, wykorzystywane sg w celu uzupetnienia posiadanych informacii,
wyznaczenia kolejnych kierunkow diagnozy, weryfikacji hipotez badawczych,
aw przypadku matych dzieci - utatwiajg kontakt diagnostyczny dostosowany do
poziomu ich rozwoju. Nalezg do nich m.in. metody rysunkowe (test dwéch domkdw,
rysunek dowolny, rysunek dom — drzewo — cztowiek), jak tez zabawa tematyczna.
Psycholog budujac i wzbogacajgc wiasny warsztat metodologiczny konstruuje
rowniez narzedzia (metody) wtasne na uzytek specyfiki swojej pracy diagnostyczne;.
Przyktadem takiej metody jest wywiad ustrukturalizowany opracowany w RODK -
arkusz samopoznania (samoopis), utatwiajacy wstepng ocene samoswiadomosci
osoby badanej, przydatny zwitaszcza przy utrudnionym kontakcie z badanym
nieletnim. Proces diagnozy psychologicznej uzalezniony jest od specyfiki celu
badawczego i réznic indywidualnych badanych osob. Diagnoza psychologiczna nie
stanowi algorytmu stad tez stosowanie sztywnych procedur badawczych nie
znajduje tu zastosowania. Psycholog zatem powinien dysponowaé wiedzg oraz
cechowa¢ sie elastycznoscig, aby modyfikowa¢ swoj warsztat diagnostyczny
dostosowujac go do warunkow i celéw biezacego badania, jak rowniez specyfiki
osoby diagnozowane;.

(dowod: akta kontroli str. 635-636)

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w czesci Il Standardéw (pkt. 6),
badajacy powinni systematycznie doskonali¢ swoje umiejetnosci m.in. w zakresie
prawidtowego stosowania technik badawczych.

(dowdod: akta kontroli str. 201-208)
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W przypadku technik badawczych zastosowanych w 7 skontrolowanych
sprawach, psycholodzy wykonujacy te badania zostali przeszkoleni w jednej lub
dwoch technikach badawczych uzytych w tych badaniach. Ogétem na 24
zastosowane dodatkowe techniki badawcze podczas badan, pracownicy odbyli
szkolenia w zakresie trzech technik4!.

W okresie 2009-2015 wszyscy pracownicy pedagogiczni (psycholodzy,
pedagodzy) przeprowadzajacy badania odbyli nastepujace szkolenia:

- 1 w kursie specjalizacyjnym pn. ,Psychiatria sqdowa i orzecznictwo sadowo-
psychiatryczne.” zorganizowanym w 2010r. przez Pomorski Uniwersytet
Medyczny;

- 1 w konferencji pn. ,Mediacje szansg dla rodziny.” zorganizowanej w 2010r.
przez Uniwersytet Szczecinski;

- 1 w warsztatach pn. ,Narzedzia diagnostyczne i terapeutyczne w pracy
Z dzieckiem wykorzystywanym Seksualnie.” zorganizowanej w 2010 r. przez
Fundacje ,Dzieci Niczyje”;

- 1 w konferencji pn. ,Teoretyczne, metodologiczne i warsztatowe problemy
opiniodawstwa sgdowego oraz interwencji pedagogiczno-psychologicznej
w RODK.” zorganizowanej w 2010 r. przez Uniwersytet Slaski;

- 3 w szkoleniu pn. ,Ocena kompetencji wychowawczych rodzicow w sytuacji
konfliktu o uregulowanie kontaktow z dziecmi.”, zorganizowanym w latach 2011-
2014 przez Instytut Ekspertyz Sadowych;

- 3 w konferencji pn. ,Warunki wykorzystywania metod projekcyjnych
w psychologicznej diagnozie dla potrzeb sgdu.”, zorganizowanej w 2012 r. przez
Polskie Towarzystwo Psychologiczne i Instytut Ekspertyz Sadowych;

- 1 w kursie dla kandydatow na biegtych psychologéw pn. ,Psychologiczna
ekspertyza sgdowa” zorganizowanej w 2012r. przez Instytut Ekspertyz
Sadowych;

- 1 w studium opiniowania sgdowo-psychologicznego w sprawach z udziatem
dzieci zorganizowanej w okresie 2012-2013 przez Fundacje ,Dzieci Niczyje”;

- 1 w szkoleniu dla normalizatoréw Testu Plam Atramentowych Rorschacha
zorganizowanej w 2013 r. przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne;

- 1 w szkoleniu ,Opozycyjno-buntownicze zaburzenia zachowan u nieletnich.”
zorganizowanej w 2013 r. przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci;

- 2 w konferencji pn. ,Koncepcje niedostosowania spotecznego nieletnich
a praktyka opiniodawcza, psychologiczna i psychologiczno-pedagogiczna.”
zorganizowanej w 2013 r. przez Uniwersytet Slaski;

- 2 w konferencji pn. ,Wspotczesne modele psychologiczne opiniodawstwa
sgdowego w sprawach karnych osob dorostych i nieletnich. Interdyscyplinarnosc
opiniodawstwa.” zorganizowanej w 2014 r. przez Uniwersytet Slaski.

Wszyscy psycholodzy i pedagodzy biorgcy udziat w badaniach w wybranych do
kontroli sprawach brali udziat w latach 2009-2015 (I kwartat) w studiach, kursach,
szkoleniach, konferencjach, warsztatach dotyczacych stosowania réznych technik
badawczych (w tym technik projekcyjnych) uzytych w skontrolowanych sprawach
oraz doskonalili sie w technice opiniowania.

41 Dotyczyto to nastepujacych technik:
,Test Kolorow Lueschera” (technika zastosowana w 2 skontrolowanych sprawach) — w szkoleniu przeprowadzonym
przed 2009 r. udziat wzigt jeden z psychologow, ktéry brat udziat w badaniach diagnostycznych w skontrolowanych
sprawach;
,1est Przymiotnikéw ACL Gougha” (technika zastosowana w 4 skontrolowanych sprawach) — w szkoleniu
przeprowadzonym w 2014 r. udziat wzigt jeden zpsychologéw przeprowadzajacy badania diagnostyczne
w skontrolowanych sprawach;
,Wielowymiarowy Inwentarz Osobowosci MMPI-2" (technika zastosowana w jednej skontrolowanej sprawie) —
w szkoleniu przeprowadzonym w 2014 r. udziat wzig} jeden psycholog przeprowadzajacy badania diagnostyczne
w skontrolowanej sprawie; ponadto w ww. technice przeszkoleni zostali 2 psychologowie w 2009 r. i 3 psychologowie
w2014 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 57-74, 392-603, 610-613)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach dotyczacych uczestnictwa w szkoleniach
podata m.in., ze czlonkowie zespotéw badawczych postugujacy sie poszczegdinymi
metodami posiadali przygotowanie do ich stosowania i interpretacji, ktore nabyli
podczas studidéw specjalistycznych, szkoler zewnetrznych i wewnetrznych odbytych
na przestrzeni wielu lat pracy w O$rodku, w oparciu 0 superwizje prowadzone przez
doswiadczonych w diagnozowaniu i opiniowaniu pracownikéw Osrodka na rzecz
mniej do$wiadczonych kolegéw, a takze na podstawie samoksztatcenia
pracownikéw pedagogicznych prowadzonego w oparciu o podreczniki okreslajace
zasady przeprowadzenia badania i interpretacji wynikow oraz literature fachowa.
Komisja ds. Testow Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
okreSlajgc zasady dostepu do testow wskazuje na wymagane kwalifikacje
badajacych oraz zalecane szkolenia w przypadku niektdrych testow, co byto
respektowane przy stosowaniu metod diagnostycznych w Osrodku. W ramach
powyzszych szkolet pracownicy zostali przygotowani do stosowania testow
wymagajacych dodatkowego szkolenia m.in. Testu Lueschera (w 2006 r.), WISC-
R/PL i WAIS-R (w 2009 r) oraz  MMPI (w 2010 r. i 2014 r.), jak tez
systematycznie doskonalili umiejetnosci w  zakresie stosowania technik
projekcyjnych w ekspertyzie sgdowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 635-636)

Ponadto w kontroli wszystkich 20 spraw:

- czlonkowie zespotéw badawczych stosujacy poszczegolne dodatkowe metody
badawcze dysponowali stosownymi podrecznikami okreslajagcymi  zasady
przeprowadzania badan oraz interpretacji ich wynikéw (nie dotyczy 6
niestandaryzowanych metod eksperymentalnych);

- nie wystapity przypadki zastosowania przez osoby zatrudnione na stanowiskach
pedagogéw metod badawczych zastrzezonych dla psychologdw;

- byty w dokumentacji badanych spraw dowody potwierdzajace, ze Kierownik
Osrodka kontrolowat prawidtowo$¢ doboru metod badawczych i czuwat na
prawidtowo$cig procesu opiniowania.

(dowaod: akta kontroli str. 392-603)

2.5. Ustalanie naleznosci za sporzadzone opinie na zlecenie sadu lub
prokuratury.

2.5.1. Kierownik Osrodka, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
RODK, we wszystkich poddanych kontroli sprawach dotyczacych sporzadzania
opinii na zlecenie sadu ustalita wysoko$¢ nalezno$ci z tego tytutu i sporzadzata
rachunki za wykonane badania i wykonane przez Osrodek opinie.

Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie wysokosci i szczegotowych
zasad ustalania kosztébw postepowania w sprawach nieletnich42, zryczattowana
nalezno$¢ za przeprowadzenie przez OS$rodek badania i sporzadzenie opinii
0 nieletnim w catym badanym okresie wynosi¢ powinna 281,08 z#3.

We wszystkich 5 zbadanych postepowaniach dotyczacych przeprowadzenia

badan isporzadzenia opinii w sprawach nieletnich Kierownik O$rodka ustalita
nalezno$¢ ztego tytutu w kwocie 264,97 zt. Kwota powyzsza naliczona zostata

42Dz.U. 22013 r., poz. 643, zwanego dalej ,fozporzadzeniem MS o opfatach”.

43 Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia, nalezno$¢ zryczattowana za
badanie i sporzadzanie opinii w sprawach nieletnich wynosi 15% kwoty bazowej dla sadowych kuratoréw
zawodowych, ktérej wysoko$¢ zgodnie z art. 14 kolejnych ustaw budzetowych na lata 2012-2014 wynosita 1
873,84 zt.
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w przypadku wszystkich 390 sporzadzonych w badanym okresie opinii w sprawie
nieletnich.

(dowod: akta kontroli str. 392-603, 604-609, 622-623)

Kierownik Osrodka w powyzszej sprawie wyjasnita m.in., ze pomytka powstata
wskutek przyjecia do kalkulacji kwoty bazowej wskazanej jako podstawa naliczania
stawek wynagrodzenia biegtych powotanych przez sad w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lania stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym#. W oparciu
0 powyzsze rozporzadzenie przyjeta zostata jako podstawa naliczania naleznoéci za
wykonywanie badan i wydawanie opinii przez pracownikdbw RODK kwota bazowa
dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, tak jak dla biegtych
powotanych przez sad. W zwigzku z powyzszym na rachunkach dotyczacych spraw
nieletnich zostata wprowadzona wtasciwa kwota.

(dowdd: akta kontroli str. 244, 633-634)

2.5.2. Wysokos¢ nalezno$ci za przeprowadzenie przez pracownikow Os$rodka na
Zlecenie sadu badan diagnostycznych i wydanie opinii w sprawach cywilnych
ustalana byta przez Kierownika O$rodka na zasadach okres$lonych w art. 89 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych#5, zgodnie
z ktérym m.in. bieglemu powotanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za
wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkdow niezbednych dla
wydania opinii. Stosowana przez Osrodek przy wyliczaniu nalezno$ci z tego tytutu
wysoko$¢ stawek wynagrodzenia za godzing pracy pracownikéw tej jednostki przy
przeprowadzaniu badan diagnostycznych isporzadzaniu opinii ustalona zostafa
zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych w postepowaniu sagdowym?8 (biegly - 30,03 zt oraz biegty z tytutem doktora
- 42,40 zt), a nastepnie (od dnia 6 maja 2013 r.) - § 2 rozporzadzenia MS z dnia
24.04.2013 r. (biegty - 31,97 zt oraz biegly z tytutem doktora - 45,04 zl). Lekarz
otrzymywat stawke biegtego, poniewaz badania psychiatryczne wykonywane byty
w warunkach nielaboratoryjnych.

(dowad: akta kontroli str. 392-603, 604-609, 622-623)

2.6. Rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych realizacji zadan.

W okresie objetym kontrolg ztozono 4 skargi na dziatalno$¢ RODK (trzy - w 2014 r.,
oraz jedng - w | kwartale 2015 r.), ktdre dotyczyty badan diagnostycznych
i sporzadzonych w Osrodku opinii w sprawach opiekunczych (trzy przypadki)
i rozwodowych (jeden przypadek). Pierwsza skarga dotyczyta, zdaniem skarzacej,
braku obiektywizmu i profesjonalizmu jednego z badajacych, druga — zdaniem
skarzacego btednie przeprowadzonych badan i wyciggniecia niewtasciwych
wnioskow majacych odzwierciedlenie w opinii, trzecia — stronniczego zachowania
badajacego wzgledem skarzacej i niedopuszczenia drugiej strony do badan lekarza
psychiatry, czwarta - zlamania, zdaniem skarzacej, czterech standardow
w opiniowaniu przez badajacych. W trzech przypadkach skargi wptynety
bezposrednio do Kierownika O$rodka, a w jednym przypadku do Prezesa SO
w Szczecinie oraz w dwoch przypadkach skierowane zostaly ponadto do SO
w Szczecinie, a w jednym przypadku do Ministerstwa Sprawiedliwosci. We
wszystkich  przypadkach Kierownik Osrodka przeprowadzita postepowania
wyjasniajace, w ramach ktorych mi.in. pobierata wyjasnienia od cztonkow zespotow

4 Dz.U.z2013r., poz. 518, zwane dalej ,fozporzadzeniem MS z 24.04.2013 r.”.
45Dz.U.z2014r., poz. 1025 ze zm.
46 Dz.U. Nr 46, poz. 254 ze zm. (obowigzywato do dnia 5 maja 2013 r.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

badawczych odpowiedzialnych za przeprowadzenia badan diagnostycznych
| sporzadzenie opinii.

W wyniku rozpatrzenia ww. skarg we wszystkich przypadkach adresaci
skarg (tj. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Prezes SO w Szczecinie i Kierownik
Osrodka) nie stwierdzili nieprawidtowo$ci przy przeprowadzaniu badan
diagnostycznych i wydawaniu opinii, ktérych dotyczyly skargi. W czasie kontroli
stwierdzono, ze zarzuty podniesione w tych skargach zostaty rozpatrzone w sposob
prawidtowy.

W wyniku skarg skierowanych bezposrednio do RODK, Kierownik Osrodka
zatatwiata skargi i informowata skarzacych o sposobie ich zatatwienia na zasadach
okre$lonych w art. 237 §§ 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego*’. W przypadku skarg, ktore wptynety do innych
podmiotow, Kierownik Os$rodka informowata te podmioty o wynikach
przeprowadzonego przez nig postepowania wyjasniajgcego (oraz przekazywata
zadang dokumentacje dotyczacq przeprowadzonych badan i wydanych opinii)
w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty otrzymania stosowanych pism w tej
sprawie. Dokumentacja skargowa byta zarejestrowana i przechowywana w sposob
utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw ich zatatwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 604-609, 614-617, 622-623)

Postepowaniem dyscyplinarnym w badanym okresie nie byt objety Zaden
z pracownikow Osrodka.
(dowdd: akta kontroli str. 43-56)

2.7.Realizacja  wnioskow  (zalecen)  sformutowanych w  wyniku
przeprowadzonych w Osrodku kontroli zewnetrznych.

W badanym okresie RODK byt dwukrotnie objety kontrolami przeprowadzonymi
przez wizytatorow z Departamentu Analiz MS, ktdrych przedmiotem w pierwsze;
lustracji byta terminowo$C realizacji zlecen saddéw oraz organizacji badan,
a w drugiej - wdrozenie zalecen z pierwszej kontroli i organizacja pracy w RODK
(0o czym byta mowa wyzej - w pkt 1.6. niniejszego wystgpienia). Nie kontrolowano
prawidtowosci i rzetelno$ci postepowania przy realizacji zadan przez O$rodek.
(dowdd: akta kontroli str. 106-134)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Osrodek sporzadzit w badanym okresie 6 opinii po uptywie termindéw
okre$lonych w§ 11 ust 1 rozporzadzenia w sprawie RODK (liczonych od daty
zakonczenia badan diagnostycznych), co stanowito 0,5% ogdtu opinii
sporzadzonych przez Osrodek w tym okresie (1.201), w tym:

- 2 opinie na potrzeby prowadzonych postepowan w sprawach nieletnich
przekazane zostaty po uptywie 14-dniowego terminu wskazanego w ww.
przepisie, co stanowito ogotem 0,5% ogétu opinii (383) przekazanych do sadu
w tego rodzaju sprawach?s;

- 4 opinii sporzadzonych na potrzeby prowadzonych postepowan w sprawach
rodzinnych przekazanych zostato po uptywie 30-dniowego terminu wskazanego
w ww. przepisie, co stanowito ogotem 0,5% ogdtu opinii przekazanych do sadéw
w tego rodzajach sprawach (818) 4.

47Dz.U.z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej zwana ,Kpa”.

48 Dwie sprawy nieletnich nr: 27/13-185/13 (wg danych w rejestrach - opoznienie 1 dzien; wg danych z dokumentacji
zgromadzonej w teczce - opdznienie 1 dzier); 381/14-453/14 (wg danych w rejestrach - opdZnienie 1 dzien; wg
danych z dokumentacji zgromadzonej w teczce - opdznienie 11 dni).

49 Trzy sprawy rozwodowe nr: 33/14-202/14 (wg danych w rejestrach - opOznienie 1 dzied; wg danych
z dokumentacji zgromadzonej w teczce - opdznienie 2 dni); 34/14-203/14 (wg danych w rejestrach - opdznienie 1
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W wyniku kontroli 6 z 11 wybranych spraw, ktorych opinie wydane zostaty
z opbznieniem w stosunku do ww. termindéw ustalono, ze gtdwng przyczyng tej
sytuacji byto nieterminowe sporzadzanie opinii przez zespoty badawcze (z przyczyn
obiektywnych i z powodu zaniedban cztonkdw zespotu) oraz zwtoka w podpisaniu
opinii przez czionkdw zespotu lub Kierownika Osrodka.

Kierownik RODK podjat dziatania w celu usprawnienia przeprowadzania
postepowan w tym zakresie i terminowosci sporzadzenia opinii wprowadzajac m.in.
w dniu 23 stycznia 2015 r. Procedure realizacji zleceri sqdéw i prokuratury w RODK
oraz wzmacniajgc nadzor nad zespotami opiniujgcymi.

(dowad: akta kontroli str. 245-341, 342-391)

2. Przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych, dokumentowaniu ich
wynikéw, sporzadzaniu opinii dla sadu, w przypadku czesci zbadanych spraw nie
byly przestrzegane zasady postepowania okreslone w przepisach prawa oraz
w Standardach. | tak:

- w 11 sprawach (co stanowito 55% spraw objetych kontrolg) protokoty
z przeprowadzonych badan diagnostycznych znajdujace sie w aktach nie
spetniaty wymogdw okreslonych w czesci | pkt 4) Standardéw, m.in. z uwagi na
brak podpisania catego protokotu z badan przez jedng z o0séb
przeprowadzajacych badanie®®, a w jednym przypadku przez wszystkich
cztonkow zespotu diagnozujacegod!.

- w dwdch®2 z 20 (10%) zbadanych spraw, opinie przekazane do sadu
sporzadzone zostaty w ukfadzie niezgodnym z wzorami w zakresie kolejno$ci
prezentacji wymaganych informacji, a takze zawieraty nierzetelne informacje
o0 przeprowadzonych badaniach diagnostycznych, w oparciu o wyniki ktorych
je sporzadzono. W tresci jednej opiniisnie wymieniono jednej z zastosowanych
w tej sprawie metod badawczych, natomiast w drugiej opinii®* wymieniono dwie
metody badawcze, a w dokumentacji sprawy nie byto dowodow potwierdzajacych
jej przeprowadzenie.

- na 16 przypadkéw nie stawienia sie 0sob wezwanych na badania w pierwszym
wyznaczonym terminie, w jednym przypadkus®, wbrew zapisom § 10 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie RODK, Os$rodek nie poinformowat o tym fakcie sadu
Zlecajacego przeprowadzenie badania w trakcie prowadzonych postepowan.

Wyjas$nienia Kierownika O$rodka opisano w pkt 2.3.2. niniejszego wystapienia.
(dowdod: akta kontroli str. 392-603)

3. We wszystkich 5 zbadanych sprawach nieletnich  dotyczacych
przeprowadzenia badan diagnostycznych i sporzadzenia opinii, Osrodek w okresie
2013-2015 (I kwartat) btednie ustalit wysokos¢ nalezno$ci. Jak opisano w pkt 2.5.1.
niniejszego wystapienia, Kierownik Osrodka kazdorazowo ustalata nalezno$¢
w kwocie 264,97 z}, podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1,
rozporzadzenia MS w sprawie opfat zryczattowana kwota nalezno$ci wynosic
powinna 281,08 zt. Poniewaz nieprawidtowo$¢ ta miata charakter systemowy

dzien; wg danych z dokumentacji zgromadzonej w teczce - opdznienie 5 dni); 220/14-341/14 (wg danych
w rejestrach — opdznienie 88 dni; wg danych z dokumentacji zgromadzonej w teczce — opdznienie 88 dni);

Jedna sprawa opiekuncza nr: 481/14-537/14 (wg danych w rejestrach - opdznienie 1 dzien; wg danych
z dokumentacji zgromadzonej w teczce - opdznienie 1 dzien).

50 Sprawy nr: 231/13-427/13; 264/13-432/13; 360/13-510/13; 377/13-528/13; 461/13-24/14; 652/13-192/14; 711/13-
261/14; 32/14-349/14; 249/14-493/14; 312/14-483/14; 469/14-59/15;, w przypadku ktérych stwierdzono, ze czesé
protokotéw badan znajdujacych sie w aktach tych postepowan nie zostata podpisana przez badajacego.

51 Sprawa nr: 461/13-24/14.

52 Sprawy nr: 192/14-377/14; 469/14-59/15.

53 Sprawa nr: 469/14-59/15; metoda pn. ,Lista przymiotnikowa ACL".

5 Sprawa nr: 192/14-377/14; metody pn. Wywiad z matka.” i ,Skala postaw rodzicielskich wg M.Plopy.” .

55 Sprawa opiekuricza nr: 754/13-256/14.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

i dotyczyta wszystkich spraw nieletnich, jej skutkiem bylo zanizenie naleznosci za
przeprowadzenie badan i sporzadzenie opinii w sprawach nieletnich 0 6.282,90 zt56.
(dowod: akta kontroli str. 392-603, 604-609, 622-623)

4, Rejestr wptywu spraw oraz Rejestr wykonanych badan prowadzone byty
w sposob nierzetelny. Kontrola NIK wykazata wystepowanie przypadkéw podawania
w rejestrach dat wysytania opinii do sadu niezgodnych z faktycznymi datami
dokonania tych czynnosci, ktore nastepowaty z opdznieniem w stosunku do dat
wpisanych w rejestrach (r6znica miedzy danymi wynikajacymi z dokumentacii
w teczce sprawy a datami wpisanymi do ww. rejestrow wynosita od 1 do 18 dni). Ze
zbadanych 31 spraw stwierdzono te nieprawidtowo$¢ w 22 przypadkach (71%).
Skutkowato to przedstawianiem nierzetelnych danych w rocznych sprawozdaniach
statystycznych MS-RODK-25, ktére sporzadzane byty na podstawie prowadzonych
w RODK rejestrow.
Wyjas$nienia Kierownika O$rodka podane zostaty w pkt 2.2. niniejszego wystgpienia.
(dowdd: akta kontroli str. 184-230, 245-341, 618-621)

1. NIK zwraca uwage na diugotrwatos¢ prowadzonych postepowan
w Os$rodku, az 87,8% opinii wykonanych przez O$rodek przekazanych zostato do
sqdu po uptywie 90 dni od dnia wptywu zlecenia. Jak wskazano w pkt. 2.3.1.
niniejszego wystapienia, w przypadku kontroli 11 spraw, opinie przesytane byty do
sqdu $rednio po uptywie 187 dni od daty otrzymania zlecenia z sadu. Jedng
z gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy, wg ustalen kontroli, byto wyznaczanie przez
Osrodek termindw pierwszego badania $rednio po uptywie 152 dni od daty
otrzymania zlecenia z sadu. Wptyw na dtugotrwato$¢ postepowania miaty réwniez
opdznienia w wysylce podpisanych przez czionkéw zespotu i Kierownika RODK
opinii do zleceniodawcy oraz nieterminowos¢ sporzadzania niektorych opinii.
(dowdd: akta kontroli str. 245-341, 342-391)

2. Uwagi NIK dotyczg ponadto braku udokumentowania w 6 z 20 zbadanych
sprawach faktu przekazania osobom badanym informacji okreslonych w czesci | pkt
21. lit. d i 2.3. Standardéw, dotyczacych m.in. przebiegu badania oraz praw
| obowigzkow osob badanych wynikajacych z procedury badania. W przypadku
opinii sporzadzonych w | potowie 2013 r. dokumentéw potwierdzajacych zapoznanie
0s6b badanych z ww. informacjami nie byto we wszystkich rodzajach zbadanych
spraw. Po dniu 1.07.2013 r. czynno$C ta dokumentowana byta wytacznie
w sprawach cywilnych, w formie pobrania o$wiadczen, w ktérych osoby badane
potwierdzaty fakt zapoznania sie z zasadami przeprowadzania badan i wyrazaty
zgode na badanie. W przypadku spraw dotyczacych nieletnich nadal nie
dokumentowano w zaden sposéb faktu przekazania rodzicom lub opiekunom oséb
badanych informagcji, o ktérych mowa wyzej. Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie,
w tym wyjasnienia kierownika O$rodka w tej sprawie zamieszczone zostaty w pkt
2.3.2. niniejszego wystgpienia.
Cztonkow zespotéw badawczych do dokumentowania faktu przekazania osobom
badanym przedmiotowych informacji obligowato pisemne zalecenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2013 r., przy ktorym wystano do kierownikow RODK
wzor ww. oSwiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 184-230, 392-603, 618-621)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prawidtowo$¢ i rzetelno$¢ wykonywanych zadan w O$rodku.

% lloczyn liczby wydanych w badanym okresie opinii w sprawach nieletnich (390) i kwoty 16,11 zt - stanowiacej

réznice pomiedzy kwotami 281,08 zti 264,97 zt.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis?, wnosi o:

1.Podjecie dziatan w celu dostosowania warunkow lokalowych RODK do
wymogow okreSlonych w § 9 pkt 2, 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie RODK.
i wyposazenia w komputery stanowisk pracy wszystkich pracownikdw Osrodka.

2. Skrocenie czasu przeprowadzania badan diagnostycznych i terminowe
sporzadzanie opinii na zlecenie sgdu.

3.Przeprowadzanie badan diagnostycznych, sporzadzanie protokotow z badan
oraz opinii przekazywanych do sqdu w sposob rzetelny oraz zgodny z zasadami
postepowania okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie RODK oraz
w Standardach.

4. Prawidfowe ustalanie wysokoSci naleznych opfat za przeprowadzone badania
diagnostyczne i sporzadzone opinie w sprawach nieletnich.

5. Podawanie w ,Rejestrze wptywu spraw” oraz ,Rejestrze wykonanych badan’
rzetelnych informacji o dacie wystania opinii do zleceniodawcy oraz sprawowanie
biezgcej kontroli w celu zapewnienia rzetelnosci wpisow w tych rejestrach.

6. Dokonanie aktualizacji requlaminu RODK.

7. Dostosowanie indywidualnych kart czasu pracy do wszystkich (obowigzkowych
i ponadobowigzkowych)  czynnoSci  wykonywanych  przez — pracownikow
pedagogicznych.

4

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskdéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 24 lipca 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Szczecinie
Leszek Smykowski

Specjalista k. p. Dyrektor

57 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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