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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.111 — Prawidtowo$¢ dziatan Zakifadu Ubezpieczen Spotecznych iorgandéw
podatkowych w zakresie $ciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i naleznosci podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikéw w ramach umow
outsourcingowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Sylwia Ksiezopolska, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr97338 zdnia
5 pazdziernika 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie!

Zbigniew Zalewski, dyrektor Oddziatu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
od 26 pazdziernika 2009 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W latach 2012-2015 (do 30.09) Oddziat ZUS podejmowat czynnosSci zmierzajace do
ustalenia faktycznego pfatnika sktadek oraz umozliwiajace, po zakornczeniu
postepowan sadowych, dochodzenie naleznosci od ptatnikéw zobowigzanych do
opfacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne za osoby zatrudnione w trybie
tzw. outsourcingu pracowniczego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dochodzenie zobowiazan z tytutu sktadek od wybranych
spotek outsourcingowych

1.1 W latach 2012 - 2015 (do 30.09) 5 wybranych spétek outsourcingowych3 nie
zarejestrowato swojej dziatalnosci w Oddziale ZUS w Szczecinie.
(dowdd: akta kontroli str. 16, 22)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

' Dalej: Oddziat ZUS lub ZUS.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby utrudnione,
stosuje sie ocene opisowa,

3 KUK. INTERNATIONALE LOGISTIC + HANDELS GMBH; Royal Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; Centrum
Niderlandzkie Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; Przedsiebiorstwo Amerykansko — Polskie ,SAC-MET” Sp. z0.0.
zsiedzibg w todzi (obecnie: SAC-MET SWISS-AMERICAN INVESTMENT FUND Sp. z 0.0.); KUK-EF.
Internationale Logistik+Handels+Beteiligungs +Verwaltungs Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dochodzenie zobowigzan z tytulu skladek od
przedsiebiorcow, ktérzy skorzystali z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego

2.1 Oddziat ZUS zidentyfikowat 5 przedsiebiorcow?, ktérzy w latach 2012-2015 (do
30.09) korzystali z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego, na podstawie
przekazanych przez Centrale ZUS list podmiotow® — w ktdrych mogto dojs¢ do
,pozornego” przejecia pracownikdw w trybie art. 23! ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks Pracy®.

(dowod: akta kontroli str.16, 23, 29-34)

Wobec 3 przedsiebiorcow Oddziat ZUS, niezwtoczenie po uzyskaniu ww. informaci,
przeprowadzit czynno$ci sprawdzajgce. W stosunku do firmy S. postepowanie
trwato 2 miesigce, natomiast wobec firmy T i N. postepowanie trwato do 6 miesigcy
i wynikato z przeprowadzenia postepowania kontrolnego przez Wydziat Kontroli
Ptatnikow Skfadek (okres prowadzenia kontroli od 4 do 5 miesiecy).

(dowdd: akta kontroli str. 79-87, 364-370)

W przypadku 2 przedsigbiorcow’ dokumentacja z przeprowadzonych przez Oddziat
ZUS czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych, zostata przekazana do sadow
w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami odwotawczymi.

(dowdd: akta kontroli str. 88, 90, 133, 150, 153, 171, 188, 233, 246, 260)

Decyzje o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym$, w stosunku do
3firm® Oddziat ZUS wydat wterminie do 2 miesiecy od uzyskania informacji
0 korzystaniu przez nich z outsourcingu pracowniczego. Natomiast w przypadku firmy N.
od daty wszczecia postepowania do wydania decyzji uptyneto 8 miesiecy a w przypadku
firmy T. — 9 miesiecy0.

(dowad: akta kontroli str. 91-93, 189-190, 261-262, 309, 325)

W badanym okresie Oddziat ZUS nie wystepowat do innych podmiotéw o dokonanie
analizy prawnej prawidtowosSci zawierania umow outsourcingowych.
(dowdd: akta kontroli str. 71, 73)

2.2 Po przeprowadzeniu postepowan wyjasniajacych, Oddziat ZUS wydat tacznie 53
decyzje'!" dotyczace 5 ww. ptatnikow i 53 ubezpieczonych'2,

4 1) Firma A. z siedziba w Choszcznie w okresie I-11.2012 r. powigzana z Royal Sp. z 0.0.

2) Firma F. z siedzibg w Szczecinie w okresie VIII-X.2012 r. powigzana z Royal a w okresie XI-XI.2012 r. zK.UK -
E.F.l. Internationale Logistik+Handels+Beteiligungs +Verwaltungs Polska Sp. z 0.0. (dalej: K.UK.- E.F.L.),

3) Firma T. z siedzibg w Szczecinie w okresie 1.10-12.11.2013 r. powigzana z SAC-MET SWISS-AMERICAN
INVESTMENT FUND Sp. z0.0.,

4) Firma N. z siedzibg w Szczecinie w okresie VI-XI1.2013 r. powigzana z K.U.K-E.F.L,,

5) Firma S. z siedziba w Choszcznie w [11.2013 r. powigzana z KU.K.- EFF.I.
5 W przypadku 2 firm bylo to pismo 992200/4400/7/2013/NOR  Departamentu Realizacji Dochodéw Centrali ZUS
z24lipca 2013 r. W pozostatych 3 przypadkach Oddziat ZUS pozyskat informacje z Kompleksowego Systemu
Informatycznego ZUS, aplikacja KR. Zasilenie bazy danych nastapito 14.01.2014 .
6Tj.DzU.z2014 ., poz. 1502 ze zm. Dalej: ustawy Kodeks Pracy.
"Firmy A, firmy F.
8 Dalej: decyzje.
9Firma A., firma F.ifima S.
10 Termin wydania decyzji dia firmy N i T. wynikat z czasu trwania czynnosci sprawdzajacych, wyjasniajacych
i kontrolnych, a takze analizy materiatu po kontroli.
TWtymw2013r.-29iw 2014 .- 24.
12 Oddziat ZUS w: 2013 r. wydat 29 decyzji dotyczacych 2 firm, w tym: firmie A. - 20 decyzji i firmie F. - 9; 2014 r. wydat
24 decyzje dotyczacych 4 firm, w tym: firmie A — 1 decyzja, firmie T. - 13, firmie N. - 1, firmie S - 9.
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W ww. decyzjach wskazano, iz pomimo zawarcia, w trybie art. 23" ustawy Kodeks
Pracy, porozumien pomiedzy przedsigbiorcami a firmami outsourcingowymi, doszto
do pozornego przejecia pracownikdw przez spoétki outsourcingowe.

(dowaod: akta kontroli str. 116-186, 220-260, 265-308, 310-319, 326-340)

We wszystkich przypadkach Oddziat ZUS wydat decyzje o podleganiu
ubezpieczeniom w firmach macierzystych. Czterech przedsigbiorcow ztozyto'® do
sqdow facznie 44 odwotania'* od decyzji ZUS, a ubezpieczeni - 19 odwotan's.
Oddziat ZUS wniést o0 oddalenie w cato$ci wszystkich ww. 63 odwotan i zasadzenie
od wnioskodawcéw, solidarnie na rzecz pozwanego'®, kosztow zastepstwa
procesowego.
(dowod: akta kontroli str. 116-119, 134-137, 154-157, 172-175, 220-224, 234-238,
247-251, 265-271, 275-281, 294-300, 310-319, 326-340, 358)

Wraz z ww. wnioskami o oddalenie odwotan ptatnikéw i ubezpieczonych, Oddziat
ZUS ztozyt w sadzie akta z kontroli i czynnosci sprawdzajacych podjetych wobec
ww. przedsiebiorcow.

(dowdd: akta kontroli str. 88, 90, 133, 150, 153, 171, 188, 233, 246, 260)

W 1 przypadku (firmy S.) przedsiebiorca zgodzit si¢ ze stanowiskiem ZUS i w dniu
7.04.2014 r. zlozyt korekty deklaracji ubezpieczeniowych dla wszystkich
16 ubezpieczonych objetych postepowaniem oraz uregulowat wynikajace z tego
tytutu sktadki wraz z odsetkami w tacznej kwocie 20.177,11 zt17.

(dowdd: akta kontroli str. 325-354, 364-370)

2.3 Wedtug stanu na 30.11.2015 r., w sgdzie toczyly sie tacznie 44 postepowania
odwotawcze'8, w tym 3 postepowania wobec firmy A., ktore postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 8.05.2014 r. zostaly zawieszone na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego. Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 2.09.2014 r., po rozpoznaniu
zazalenia Oddziatu ZUS?0, uchylit zaskarzone postanowienie.

(dowod: akta kontroli str. 71, 75, 91-115, 189-219, 261-264, 309)

Do 30.11.2015 r. zawieszonych zostato tacznie 27 postepowan, w tym na podstawie:
- art. 174 § 1 pkt 2 KPC, tj. ze wzgledu na braki w skiadzie organu spétki Royal
uniemozliwiajgce podejmowanie przez nig dziatan procesowych — sady wydaty
6 postanowien zawieszajacych 19 postepowan?!, w tym 1 postanowienie dotyczace
zawieszenia 5 postepowan w czesci obejmujacej okres 1.08-31.10.2012 r. 22
- art. 177 § 1 pkt 6 KPC, tj. ze wzgledu na niewykonanie przez Royal Sp.z o.o.
innych zarzadzen i braku mozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu — sady wydaty
3 postanowienia zawieszajace 8 postepowan?s.

(dowod: akta kontroli str. 91-115, 189-219, 261-264, 309, 355-356)

13 Za posrednictwem Oddziatu ZUS.

4 W tym w: 2013 r. 2 firmy wniosty tacznie 30 odwotan (firma A. - 21, firma F. - 9) i w 2014 r. 2 firmy wniosty facznie 14
odwotan (firma T. - 13, firma N. - 1).

5 W tym w: w 2013 r. 18 ubezpieczonych i w 2014 r. 1 ubezpieczony.

16 Oddziat ZUS.

TW tym: naleznosé gtéwna 18.213,11 zt, odsetki 1.964 zt.

18 Wobec firmy A. toczyly sie 21 postepowania, firmy T. — 13 postepowan i firmy N. — 1 postepowanie oraz firmy F. - 9
postepowan w czesci dotyczacej okresu 1.11-31.12.2012 ., tj. obowigzywania umowy outsourcingowej z K.U.K.-E.F.I.
9Dz.U.z2014 1., poz. 101. Dalej: KPC.

20 Postanowienie z dnia 8.05.2014 r. o zawieszeniu postepowania w sprawie odwotania od decyzji Oddziatu ZUS
wydanych firmie A. i 3 ubezpieczonym.

21 Dla firmy A. — 5 postanowien zawieszajacych 14 postepowan firmy F. — 1 postanowienie zawieszajace 5
postepowan.

22\ czesci dotyczacej obowigzywania umowy outsourcingowej pomiedzy firma F. a Royal Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

23 Dla fimy A. - 2 postanowienie zawieszajace 5 postgpowania i firmy F. — 1 postanowienie zawieszajace
4 postepowania.
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W terminie do 30.11.2015 r. sady wydaty 2 wyroki, oddalajace odwotania wniesione
przez 2 przedsiebiorcow i 9 ubezpieczonych, w tym:
- wyrok?4 czeSciowy z dnia 4 marca 2015 r. dotyczacy podlegania u przedsiebiorcy F.
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym 5 ubezpieczonych w okresie od 1.11 do
31.11.2012r., 1. w czasie obowigzywania umowy outsourcingowej z K.U.K.-E.F.I.
Firma F. w terminie do 21.10.2015 r. uregulowata catg nalezno$¢ (wraz z odsetkami)
wynikajaca z ww. wyroku, tj. 6.606,93 z125.

(dowod: akta kontroli str. 194-218)

- wyrok® z dnia 5 listopada 2015 r. dotyczacy podlegania u przedsiebiorcy T.
obowigzkowo ubezpieczeniom spofecznym 3 ubezpieczonych w okresie od 1.10 do
5.11.2013 r., tj. w czasie obowigzywania umowy outsourcingowej z SAC-MET SWISS-
AMERICAN INVESTMENT FUND Sp. z 0.0.27 Wyrok uprawomocnit sie z dniem
15.12.2015r.

(dowod: akta kontroli str. 263, 385-400)

W obu wyrokach Sad wskazat w uzasadnieniu m.in., ze:

- zawarte umowy outsourcingowe w zadnym stopniu nie miaty na celu faktycznego
powierzenia przez fime F. i T. wykonywania jakichkolwiek zadan zwigzanych
z prowadzong przez te spotki dziatalnoScig, lecz zmierzaty wytacznie do obejscia
prawa w ujeciu art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny28
(Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94), przez uniknigcie obowigzku ptacenia skfadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudniania pracownikow i zleceniobiorcow przez
firme F.

- spotki K.UK.-E.F.I. i SAC-MET nie miaty osiggac zadnego zysku z tytutu zawartych
umow, gdyz za wykonang usfuge pobieraC miaty rownowartoS¢ wynagrodzen
pracownikéw pomnigjszonych o 40 % naleznoci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spofeczne i zaliczek na podatek dochodowy. W efekcie doszto do sytuacji, w ktorej
K.U.K.-E.F.I. i SAC-MET pfacita pracownikom i zleceniobiorcom wynagrodzenie netto,
nie odprowadzajgc za nich naleznosci publicznoprawnych. W umowach zostato
zresztg okresSlone, Ze ulga dotyczy kosztow, na ktore sktadajg sie naleznosci na rzecz
ZUS oraz podatek od wynagrodzen.

(dowdd: akta kontroli str. 194-218, 263, 385-400)

2.4 Z wyjasnien Marioli Piaseckej, Zastepcy Dyrektora Oddziatu ZUS ds. Dochodéw
wynika, ze wszyscy (5) przedsiebiorcy korzystajacy z ustug outsourcingu:
- po przekazaniu pracownikow do jednej ze spotek outsourcingowych, dokonali ich
wyrejestrowania w Oddziale ZUS, zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych??,
- w okresie obowigzywania porozumien ze spotkami outsourcingowymi, Oddziat ZUS
wydat 3 przedsiebiorcom® zadwiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu naleznych
sktadek,
- w zadnej z 53 wydanych decyzji dla ww. 5 przedsiebiorcdw nie ujeto pracownikow,
ktérzy przed zawarciem umowy ze spotkg outsourcingowg, nie byli u niego
zatrudnieni.

(dowdd: akta kontroli str. 91-93, 189-190, 261-262, 310-319, 325, 372-380)

24 Sygn. akt VI U 26/14.

25 W tym: nalezno$¢ gtéwna — 5.846,93 Zt, odsetki — 760 zt.

26 Sygn. akt VI U 2196/14.

27 Dalej: SAC-MET.

28 Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na migjsce niewaznych postanowien czynnosci prawne;
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

29Dz, U. 22015, poz. 121 ze zm.

30 Dotyczy firmy S. T.i A.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W ramach 5 postepowan wyjasniajacych zmierzajacych do ustalenia wiasciwego
ptatnika skladek, w 2 przypadkach Oddziat ZUS przeprowadzit u przedsigbiorcow
kontrole3! wykonywania przez nich zadan i obowigzkéw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Wyniki obu kontroli potwierdzity, ze doszio do pozornego przejecia
pracownikdw, a rodzaj i zakres wykonywanej przez nich pracy nie zmienit sie.

(dowdd: akta kontroli str. 79-87, 364-370)

2.5 Do Oddziatu ZUS Inspektorat w Choszcznie w dniu 24.04.2012 r. wptynety
zapytania od 15 pracownikéw Royal Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu®2, dotyczace
prawidtowo$ci odprowadzania za nich sktadek przez ptatnika.
W tym samym dniu Oddziat ZUS Inspektorat w Choszcznie udzielit wszystkim
ww. zainteresowanym pisemnej odpowiedzi, w ktérej potwierdzit zgtoszenie
pracownikbw do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
wskazat, ze pfatnik sktadek za okres 11.2011 - 03.2012 wykazuje zalegto$c¢.
(dowdd: akta kontroli str. 40-71)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ZUS ds. Dochoddw wyjasnita, ze Oddziat ZUS
zakonczyt na tym postepowanie wyjasniajace, poniewaz wszyscy wnioskodawcy
posiadali prawidtowe zapisy na koncie ubezpieczonego. Natomiast spdtka Royal
terytorialnie podlegat Oddziatowi ZUS we Wroctawiu, wobec czego Oddziat ZUS
w Szczecinie nie podejmowat dalszych dziatart wobec tego ptatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 71, 74, 77-78, 381)

2.6 W badanym okresie, Oddziat ZUS uzyskat z tytutu sktadek fgcznie 26.784,04 zt33
(0 czym szerzej w punkcie 2.3 i 2.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
(dowdod: akta kontroli str. 71, 74-75)

2.7 Oddziat ZUS w latach 2012-2015 nie udzielat ww. przedsigbiorcom ulg w spfacie
zalegtych skfadek.
(dowdd: akta kontroli str. 360-362)

2.8 W badanym okresie, Oddziat ZUS nie otrzymat skarg i zarzutow na przebieg
postepowan egzekucyjnych, czynnosci egzekucyjnych oraz na postepowanie
zwigzane z ustaleniem ptatnika sktadek.

(dowdd: akta kontroli str. 35, 38)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W badanym okresie Oddziat ZUS podejmowat czynno$ci zmierzajace do ustalenia
faktycznego ptatnika sktadek oraz umozliwiajgce dochodzenie naleznosci z tytutu
ubezpieczen spotecznych pracownikéw zatrudnionych w trybie tzw. outsourcingu
pracowniczego.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli34, nie wnosi uwag i wnioskow.

31 Art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zagadnienia kontroli uregulowane zostaty w rozdziale 10
Kontrola wykonywania zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych”.

32 Przejetych od firmy A. z siedzibg w Choszcznie.

33 W tym: nalezno$¢ gtowna — 24.060,04 zt, odsetki — 2.724 zt.

3 DzU.z2015r., poz.1096 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Szczecin, dnia 21 grudnia 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Sylwia Ksiezopolska
Specjalista k.p.



