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I. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytuł kontroli P.15.111 – Prawidłowość działań Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i organów 
podatkowych w zakresie ściągalności i egzekucji składek na ubezpieczenie społeczne 
i należności podatkowych wynikających z zatrudniania pracowników w ramach umów 
outsourcingowych. 

Jednostka 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli 
Delegatura w Szczecinie 

Kontroler Sylwia Księżopolska, specjalista k.p., upoważnienie do kontroli nr 97338 z dnia 
5 października 2015 r.  

(dowód: akta kontroli str. 1-2) 

Jednostka 
kontrolowana 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Szczecinie1 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Zbigniew Zalewski, dyrektor Oddziału Zakład Ubezpieczeń Społecznych w Szczecinie 
od 26 października 2009 r. 

(dowód: akta kontroli str. 3) 

 

II. Ocena kontrolowanej działalności2 
W latach 2012-2015 (do 30.09) Oddział ZUS podejmował czynności zmierzające do 
ustalenia faktycznego płatnika składek oraz umożliwiające, po zakończeniu 
postępowań sądowych, dochodzenie należności od płatników zobowiązanych do 
opłacania składek na ubezpieczenia społeczne za osoby zatrudnione w trybie 
tzw. outsourcingu pracowniczego. 

 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 

1. Dochodzenie zobowiązań z tytułu składek od wybranych 
spółek outsourcingowych 

1.1 W latach 2012 – 2015 (do 30.09) 5 wybranych spółek outsourcingowych3 nie 
zarejestrowało swojej działalności w Oddziale ZUS w Szczecinie. 

(dowód: akta kontroli str. 16, 22) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

 

                                                      
1 Dalej: Oddział ZUS lub ZUS. 
2 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości, negatywna. Jeżeli sformułowanie oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby utrudnione, 
stosuje się ocenę opisową. 
3 K.U.K. INTERNATIONALE LOGISTIC + HANDELS GMBH; Royal Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu; Centrum 
Niderlandzkie Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu; Przedsiębiorstwo Amerykańsko – Polskie „SAC-MET” Sp. z o.o. 
z siedzibą w Łodzi (obecnie: SAC-MET SWISS-AMERICAN INVESTMENT FUND Sp. z o.o.); K.U.K.-E.F.I. 
Internationale Logistik+Handels+Beteiligungs +Verwaltungs Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Olsztynie. 

Ocena ogólna 
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faktycznego 
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2. Dochodzenie zobowiązań z tytułu składek od 
przedsiębiorców, którzy skorzystali z usług tzw. 
outsourcingu pracowniczego 

2.1 Oddział ZUS zidentyfikował 5 przedsiębiorców4, którzy w latach 2012-2015 (do 
30.09) korzystali z usług tzw. outsourcingu pracowniczego, na podstawie 
przekazanych przez Centralę ZUS list podmiotów5 – w których mogło dojść do 
„pozornego” przejęcia pracowników w trybie art. 231 ustawy z dnia 26 czerwca 
1974 r. Kodeks Pracy6.   

(dowód: akta kontroli str.16, 23, 29-34) 

Wobec 3 przedsiębiorców Oddział ZUS, niezwłoczenie po uzyskaniu ww. informacji, 
przeprowadził czynności sprawdzające. W stosunku do firmy S. postępowanie 
trwało 2 miesiące, natomiast wobec firmy T i N. postępowanie trwało do 6 miesięcy 
i wynikało z przeprowadzenia postępowania kontrolnego przez Wydział Kontroli 
Płatników Składek (okres prowadzenia kontroli od 4 do 5 miesięcy). 

 (dowód: akta kontroli str. 79-87, 364-370) 

W przypadku 2 przedsiębiorców7 dokumentacja z przeprowadzonych przez Oddział 
ZUS czynności sprawdzających i kontrolnych, została przekazana do sądów 
w związku z prowadzonymi postępowaniami odwoławczymi.  

(dowód: akta kontroli str. 88, 90, 133, 150, 153, 171, 188, 233, 246, 260) 

Decyzje o podleganiu obowiązkowo ubezpieczeniom społecznym8, w stosunku do 
3 firm9 Oddział ZUS wydał w terminie do 2 miesięcy od uzyskania informacji 
o korzystaniu przez nich z outsourcingu pracowniczego. Natomiast w przypadku firmy N. 
od daty wszczęcia postępowania do wydania decyzji upłynęło 8 miesięcy a w przypadku 
firmy T. – 9 miesięcy10. 

(dowód: akta kontroli str. 91-93, 189-190, 261-262, 309, 325) 

W badanym okresie Oddział ZUS nie występował do innych podmiotów o dokonanie 
analizy prawnej prawidłowości zawierania umów outsourcingowych. 

 (dowód: akta kontroli str. 71, 73) 

2.2 Po przeprowadzeniu postępowań wyjaśniających, Oddział ZUS wydał łącznie 53 
decyzje11 dotyczące 5 ww. płatników i 53 ubezpieczonych12. 
  

                                                      
4 1) Firma A. z siedzibą w Choszcznie w okresie I-III.2012 r. powiązana z Royal Sp. z o.o. 
   2) Firma F. z siedzibą w Szczecinie w okresie VIII-X.2012 r. powiązana z Royal a w okresie XI-XII.2012 r. z K.U.K.-  
E.F.I. Internationale Logistik+Handels+Beteiligungs +Verwaltungs Polska Sp. z o.o. (dalej: K.U.K.- E.F.I.),  
  3) Firma T. z siedzibą w Szczecinie w okresie 1.10-12.11.2013 r. powiązana z SAC-MET SWISS-AMERICAN    
INVESTMENT FUND Sp. z o.o., 
  4) Firma N. z siedzibą w Szczecinie w okresie VI-XII.2013 r. powiązana z K.U.K.- E.F.I., 
  5) Firma S. z siedzibą w Choszcznie w III.2013 r. powiązana z K.U.K.- E.F.I.  
5 W przypadku 2 firm było to pismo 992200/4400/7/2013/NOR  Departamentu Realizacji Dochodów Centrali ZUS 
z 24 lipca 2013 r. W pozostałych 3 przypadkach Oddział ZUS pozyskał informacje z Kompleksowego Systemu 
Informatycznego ZUS, aplikacja KR. Zasilenie bazy danych nastąpiło 14.01.2014 r. 
6 T.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm. Dalej: ustawy Kodeks  Pracy. 
7 Firmy A., firmy F. 
8 Dalej: decyzje. 
9 Firma A., firma F. i firma S. 
10 Termin wydania decyzji dla firmy N i T. wynikał z czasu trwania czynności sprawdzających, wyjaśniających 
i kontrolnych, a także analizy materiału po kontroli. 
11 W tym w 2013 r. – 29 i w 2014 r. – 24. 
12 Oddział ZUS w: 2013 r. wydał 29 decyzji dotyczących 2 firm, w tym: firmie A. - 20 decyzji i firmie F. – 9; 2014 r. wydał 
24 decyzje dotyczących 4 firm, w tym: firmie A – 1 decyzja, firmie T. – 13, firmie N. – 1, firmie S – 9. 
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W ww. decyzjach wskazano, iż pomimo zawarcia, w trybie art. 231 ustawy Kodeks 
Pracy, porozumień pomiędzy przedsiębiorcami a firmami outsourcingowymi, doszło 
do pozornego przejęcia pracowników przez spółki outsourcingowe. 

(dowód: akta kontroli str. 116-186, 220-260, 265-308, 310-319, 326-340) 

We wszystkich przypadkach Oddział ZUS wydał decyzje o podleganiu 
ubezpieczeniom w firmach macierzystych. Czterech przedsiębiorców złożyło13 do 
sądów łącznie 44 odwołania14 od decyzji ZUS, a ubezpieczeni - 19 odwołań15. 
Oddział ZUS wniósł o oddalenie w całości wszystkich ww. 63 odwołań i zasądzenie 
od wnioskodawców, solidarnie na rzecz pozwanego16, kosztów zastępstwa 
procesowego. 

(dowód: akta kontroli str. 116-119, 134-137, 154-157, 172-175, 220-224, 234-238,  
247-251, 265-271, 275-281, 294-300, 310-319, 326-340, 358) 

Wraz z ww. wnioskami o  oddalenie odwołań płatników i ubezpieczonych, Oddział 
ZUS złożył w sądzie akta z kontroli i czynności sprawdzających podjętych wobec 
ww. przedsiębiorców. 

(dowód: akta kontroli str. 88, 90, 133, 150, 153, 171, 188, 233, 246, 260) 

W 1 przypadku (firmy S.) przedsiębiorca zgodził się ze stanowiskiem ZUS i w dniu 
7.04.2014 r. złożył korekty deklaracji ubezpieczeniowych dla wszystkich 
16 ubezpieczonych objętych postępowaniem oraz uregulował wynikające z tego 
tytułu składki wraz z odsetkami w łącznej kwocie 20.177,11 zł17. 

(dowód: akta kontroli str. 325-354, 364-370) 

2.3 Według stanu na 30.11.2015 r., w sądzie toczyły się łącznie 44 postępowania 
odwoławcze18, w tym  3 postępowania wobec firmy A., które postanowieniem Sądu 
Okręgowego w Szczecinie z dnia 8.05.2014 r. zostały zawieszone na podstawie 
art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania 
cywilnego19. Sąd Apelacyjny w Szczecinie w dniu 2.09.2014 r., po rozpoznaniu 
zażalenia Oddziału ZUS20, uchylił zaskarżone postanowienie.  

(dowód: akta kontroli str. 71, 75, 91-115, 189-219, 261-264, 309) 

Do 30.11.2015 r. zawieszonych zostało łącznie 27 postępowań, w tym na podstawie: 
- art. 174 § 1 pkt 2 KPC, tj. ze względu na braki w składzie organu spółki Royal 
uniemożliwiające podejmowanie przez nią działań procesowych – sądy wydały 
6 postanowień zawieszających 19 postępowań21, w tym 1 postanowienie dotyczące 
zawieszenia 5 postępowań w części obejmującej okres 1.08-31.10.2012 r. 22; 
- art. 177 § 1 pkt 6 KPC, tj. ze względu na niewykonanie przez Royal Sp.z o.o. 
innych zarządzeń i braku możliwości nadania sprawie dalszego biegu – sądy wydały 
3 postanowienia zawieszające 8 postępowań23. 

(dowód: akta kontroli str. 91-115, 189-219, 261-264, 309, 355-356) 

                                                      
13 Za pośrednictwem Oddziału ZUS. 
14 W tym w: 2013 r. 2 firmy wniosły łącznie 30 odwołań (firma A. – 21, firma F. – 9) i w 2014 r. 2 firmy wniosły łącznie 14 
odwołań (firma T. – 13, firma N. – 1). 
15 W tym w: w 2013 r. 18 ubezpieczonych i w 2014 r. 1 ubezpieczony. 
16 Oddział ZUS. 
17 W tym: należność główna 18.213,11 zł, odsetki 1.964 zł. 
18 Wobec firmy A. toczyły się 21 postępowania, firmy T. – 13 postępowań i firmy N. – 1 postępowanie oraz firmy F. – 9 
postępowań w części dotyczącej okresu 1.11-31.12.2012 r., tj. obowiązywania umowy outsourcingowej z K.U.K.-E.F.I. 
19 Dz. U. z 2014 r., poz. 101. Dalej: KPC. 
20 Postanowienie z dnia 8.05.2014 r. o zawieszeniu postępowania w sprawie odwołania od decyzji Oddziału ZUS 
wydanych firmie A. i 3 ubezpieczonym. 
21 Dla firmy A. – 5 postanowień zawieszających 14 postępowań firmy F. – 1 postanowienie zawieszające 5 
postępowań. 
22 W części dotyczącej obowiązywania umowy outsourcingowej pomiędzy firmą F. a Royal Sp. z o.o. we Wrocławiu. 
23 Dla firmy A.  – 2 postanowienie zawieszające 5 postępowania i firmy F. – 1 postanowienie zawieszające 
4 postępowania. 
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W terminie do 30.11.2015 r. sądy wydały 2 wyroki, oddalające odwołania wniesione 
przez 2 przedsiębiorców i 9 ubezpieczonych, w tym:  
- wyrok24 częściowy z dnia 4 marca 2015 r. dotyczący podlegania u przedsiębiorcy F. 
obowiązkowo ubezpieczeniom społecznym 5 ubezpieczonych w okresie od 1.11 do 
31.11.2012 r., tj. w czasie obowiązywania umowy outsourcingowej z K.U.K.-E.F.I. 
Firma F. w terminie do 21.10.2015 r. uregulowała całą należność (wraz z odsetkami) 
wynikającą z ww. wyroku, tj. 6.606,93 zł25. 

(dowód: akta kontroli str. 194-218) 

- wyrok26 z dnia 5 listopada 2015 r. dotyczący podlegania u przedsiębiorcy T. 
obowiązkowo ubezpieczeniom społecznym 3 ubezpieczonych w okresie od 1.10 do 
5.11.2013 r., tj. w czasie obowiązywania umowy outsourcingowej z SAC-MET SWISS-
AMERICAN INVESTMENT FUND Sp. z o.o.27 Wyrok uprawomocnił się z dniem 
15.12.2015 r. 

 (dowód: akta kontroli str. 263, 385-400) 

W obu wyrokach Sąd wskazał w uzasadnieniu m.in., że: 
- zawarte umowy outsourcingowe w żadnym stopniu nie miały na celu faktycznego 
powierzenia przez firmę F. i T. wykonywania jakichkolwiek zadań związanych 
z prowadzoną przez te spółki działalnością, lecz zmierzały wyłącznie do obejścia 
prawa w ujęciu art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny28 
(Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94), przez uniknięcie obowiązku płacenia składek na 
ubezpieczenie społeczne z tytułu zatrudniania pracowników i zleceniobiorców przez 
firmę F.  

- spółki K.U.K.-E.F.I. i SAC-MET nie miały osiągać żadnego zysku z tytułu zawartych 
umów, gdyż za wykonaną usługę pobierać miały równowartość wynagrodzeń 
pracowników pomniejszonych o 40 % należności z tytułu składek na ubezpieczenie 
społeczne i zaliczek na podatek dochodowy. W efekcie doszło do sytuacji, w której 
K.U.K.-E.F.I. i SAC-MET płaciła pracownikom i zleceniobiorcom wynagrodzenie netto, 
nie odprowadzając za nich należności publicznoprawnych. W umowach zostało 
zresztą określone, że ulga dotyczy kosztów, na które składają się należności na rzecz 
ZUS oraz podatek od wynagrodzeń. 

(dowód: akta kontroli str. 194-218, 263, 385-400) 

2.4 Z wyjaśnień Marioli Piaseckej, Zastępcy Dyrektora Oddziału ZUS ds. Dochodów 
wynika, że wszyscy (5) przedsiębiorcy korzystający z usług outsourcingu:  
- po przekazaniu pracowników do jednej ze spółek outsourcingowych, dokonali ich 
wyrejestrowania w Oddziale ZUS, zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 października 
1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych29, 
-  w okresie obowiązywania porozumień ze spółkami outsourcingowymi, Oddział ZUS 
wydał 3 przedsiębiorcom30 zaświadczenia o niezaleganiu w opłacaniu należnych 
składek, 
- w żadnej z 53 wydanych decyzji dla ww. 5 przedsiębiorców nie ujęto pracowników, 
którzy przed zawarciem umowy ze spółką outsourcingową, nie byli u niego 
zatrudnieni. 

(dowód: akta kontroli str. 91-93, 189-190, 261-262, 310-319, 325, 372-380) 

                                                      
24 Sygn. akt VI U 26/14. 
25 W tym: należność główna – 5.846,93 zł, odsetki – 760 zł. 
26 Sygn. akt VI U 2196/14. 
27 Dalej: SAC-MET. 
28 Czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy 
przepis przewiduje inny skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej 
wchodzą odpowiednie przepisy ustawy. 
29 Dz. U. z 2015, poz. 121 ze zm. 
30 Dotyczy firmy S. T. i A. 
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W ramach 5 postępowań wyjaśniających zmierzających do ustalenia właściwego 
płatnika składek, w 2 przypadkach Oddział ZUS przeprowadził u przedsiębiorców 
kontrole31 wykonywania przez nich zadań i obowiązków z zakresu ubezpieczeń 
społecznych. Wyniki obu kontroli potwierdziły, że doszło do pozornego przejęcia 
pracowników, a rodzaj i zakres wykonywanej przez nich pracy nie zmienił się.  

(dowód: akta kontroli str. 79-87, 364-370) 

2.5 Do Oddziału ZUS Inspektorat w Choszcznie w dniu 24.04.2012 r. wpłynęły 
zapytania od 15 pracowników Royal Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu32, dotyczące 
prawidłowości odprowadzania za nich składek przez płatnika. 
W tym samym dniu Oddział ZUS Inspektorat w Choszcznie udzielił wszystkim 
ww. zainteresowanym pisemnej odpowiedzi, w której potwierdził zgłoszenie 
pracowników do ubezpieczeń społecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz 
wskazał, że płatnik składek za okres 11.2011 – 03.2012 wykazuje zaległość. 

(dowód: akta kontroli str. 40-71) 

Zastępca Dyrektora Oddziału ZUS ds. Dochodów wyjaśniła, że Oddział ZUS 
zakończył na tym postępowanie wyjaśniające, ponieważ wszyscy wnioskodawcy 
posiadali prawidłowe zapisy na koncie ubezpieczonego. Natomiast spółka Royal 
terytorialnie podlegał Oddziałowi ZUS we Wrocławiu, wobec czego Oddział ZUS 
w Szczecinie nie podejmował dalszych działań wobec tego płatnika.  

(dowód: akta kontroli str. 71, 74, 77-78, 381) 

2.6 W badanym okresie, Oddział ZUS uzyskał z tytułu składek łącznie 26.784,04 zł33 
(o czym szerzej w punkcie 2.3 i 2.4 niniejszego wystąpienia pokontrolnego). 

(dowód: akta kontroli str. 71, 74-75) 

2.7 Oddział ZUS w latach 2012-2015 nie udzielał ww. przedsiębiorcom ulg w spłacie 
zaległych składek. 

(dowód: akta kontroli str. 360-362) 

2.8 W badanym okresie, Oddział ZUS nie otrzymał skarg i zarzutów na przebieg 
postępowań egzekucyjnych, czynności egzekucyjnych oraz na postępowanie 
związane z ustaleniem płatnika składek. 

(dowód: akta kontroli str. 35, 38) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

W badanym okresie Oddział ZUS podejmował czynności zmierzające do ustalenia 
faktycznego płatnika składek oraz umożliwiające dochodzenie należności z tytułu 
ubezpieczeń społecznych pracowników zatrudnionych w trybie tzw. outsourcingu 
pracowniczego. 

IV. Uwagi i wnioski 
Przedstawiając powyższe oceny wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa Izba 
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli34, nie wnosi uwag i wniosków. 

                                                      
31 Art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Zagadnienia kontroli uregulowane zostały w rozdziale 10 
„Kontrola wykonywania zadań z zakresu ubezpieczeń społecznych”. 
32 Przejętych od firmy A. z siedzibą w Choszcznie. 
33 W tym: należność główna – 24.060,04 zł, odsetki – 2.724 zł. 
34 Dz.U. z 2015 r., poz.1096 ze zm. 
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V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ust 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej 
przysługuje prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. 

 

Szczecin, dnia  21 grudnia 2015 r. 

  
  

 

 Najwyższa Izba Kontroli  
 Delegatura w Szczecinie 

Kontroler Dyrektor 
 Sylwia Księżopolska 

Specjalista k.p. 

 

........................................................ 

 

........................................................ 
Podpis Podpis 

 

Prawo zgłoszenia 
zastrzeżeń 


