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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/058 — Zapobieganie bezdomnosci zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Wiestaw Kaszak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 99625 z dnia 29.01.2016 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Hotel dla pséw i kotow w Sierakowie, Sierakowo 1, 72-004 Sierakowo

Przedsigbiorca Zbigniew Konczak.
(Dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia’ dziatalno$¢ przedsigbiorcy Zbigniewa
Konczaka w zakresie przetrzymywania bezdomnych zwierzat w Hotelu dla psow
i kotow w Sierakowie? w latach 2014-2015.

Hotel przyjmowat i przetrzymywat bezdomne zwierzeta odtowione i dostarczone z 12
gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego, pomimo ze nie zapewnit tym zwierzetom
wiasciwe] opieki weterynaryjnej. Przedsigbiorca wbrew wymogowi art. 5 ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat® nie zgtosit dziatalnoSci w zakresie prowadzenia schroniska dla
zwierzat do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie* i nie uzyskat decyzji
0 nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. Przedsigbiorca nie wystapit
tez 0 wydanie i nie posiadat zezwolenia Burmistrza Polic na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat, wymaganego w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?.

NIK zwraca uwage, ze w Hotelu nie prowadzono znakowania psow ani wykazu
zwierzat umozliwiajacego ich identyfikacje, a takze nie dokonywano zabiegow
kastracji pséwB. Tym samym nie byly wykonywane podstawowe dziatania stuzace
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat oraz umozliwiajace ustalenie ich losu. Brak
ewidencji uniemozliwiat okre$lenie rzeczywistej liczby przetrzymywanych w Hotelu
zwierzat. Padniecia zwierzat dokumentowano jedynie w fakturach wystawionych za
utylizacje zwiok. Sposdb dokumentowania przekazywania do adopcji pséw i kotow
uniemozliwiat ustalenie dat i ilo$ci adopcji. Pséw — w tym oddawanych do adopcji —
nie szczepiono przeciwko wsciekliznie. Zwierzetom nie zapewniono swobodnego
dostepu do wybiegu. W badanym okresie Hotel przyjat z 5 gmin tacznie 107 psow

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna.. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane;
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene opisowg, badz uzupetia ocene 0géing o dodatkowe
objasnienie.

2 Dalej: Hotel.

3Dz.U.z2014 ., poz. 1539 ze zm. Dalej: uozz.

4 Dalej. PLW.

5Dz.U.z2016 1., poz. 250. Dalej: uocz.

6 Wg zlozonych wyjasnien prowadzono za$ sterylizacje suk.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

bez zawarcia pisemnych umdéw okreslajgcych warunki wykonania zadania. Za
wykonanie tych zadan gminy wyptacity 79,1 tys. zt tacznie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Spetnienie przez Hotel wymogéw formalnych, dotyczacych decyzji
i zezwolen umozliwiajacych prowadzenie schroniska.

Przedsigbiorca Zbigniew Konczak wpisany zostat z dniem 12.08.1999 r. do
prowadzonej przez Burmistrza Gminy Police ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
z okre$leniem przedmiotu dziatalnosci — Hotel dla psow i kotow w Sierakowie i datg
rozpoczecia dziatalnosci — 16.08.1999 r. Zgodnie ze zmiang we wpisie do ewidencii
z 15.02.2005 r., przedmiot dziatalno$ci okre$lono jako: dziatalno$¢ ustugowa
zwigzana z chowem i hodowlg zwierzat z wytgczeniem dziatalnosci weterynaryjne;.
Przedsigbiorca nie miat wydanego na podstawie art. 7 ust. 1. pkt 4 uocz zezwolenia
na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

(Dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Maksymalna liczba miejsc dla bezdomnych zwierzat w Hotelu wynosita 10 (oprécz
nich 72 kolejne miejsca przeznaczone byly dla zwierzat hotelowych, oddawanych
czasowo przez wilasciciel). Zamiar prowadzenia Hotelu rozszerzony
0 przetrzymywanie bezdomnych zwierzat (przekazywanych przez Gminy badz
podmioty wytapujace te zwierzeta) nie zostat pisemnie zgtoszony PLW. Hotel nie
prowadzit dziatalnoSci w zakresie wytapywania bezdomnych zwierzat. W dniu
ogledzin Hotel nie byt przepetniony.

(Dowdd: akta kontroli str. 3-6, 378)

W kontrolowanej dziatalnosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo, iz przedsiebiorca w okresie objetym kontrolg przetrzymywat bezdomne
zwierzeta odtowione na terenie 12 gmin, nie wystepowat do Burmistrza Polic i nie
posiadat wydanego na podstawie art. 7 ust. 1. pkt 4 uocz zezwolenia na
prowadzenie w Hotelu schroniska dla bezdomnych zwierzat. Tym samym
nie zrealizowat wniosku NIK sformutowanego po kontroli P/12/193 Wykonywanie
zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat, pomimo iz w odpowiedzi z 11.03.2013 r.
na wystgpienie pokontrolne NIK z 31.12.2012 r. poinformowat o podjeciu dziatan
w celu zarejestrowania dziatalnoSci i uzyskania zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla zwierzat bezdomnych.

Zbigniew Konczak w dniu 18.02.2013 r. zwrdcit sie jedynie z prosbg o wyrazenie
zgody na prowadzenie w Hotelu przytuliska dla bezdomnych zwierzat.
W odpowiedzi Burmistrz Polic poinformowat” m.in., ze nie wydaje takiego rodzaju
zezwolen oraz ze moze wydaC zezwolenie na funkcjonowanie schroniska dla
bezdomnych zwierzat i aby je uzyskac obiekt musi spetni¢ odpowiednie warunki.
W sprawie sposobu realizacji wniosku Zbigniew Koriczak wyjasnit, ze udat sie do
Urzedu Miejskiego w Policach, skad otrzymat pismo odmowne.

2. Przedsiebiorca nie zgtosit PLW w Szczecinie zamiaru przetrzymywania w Hotelu
wyfapanych w gminach bezdomnych zwierzat., a prowadzona dziatalno$¢ nie byta
objeta nadzorem weterynaryjnym. Ponadto przedsiebiorca nie uzyskat wpisu do
rejestru ani nie miat nadanego weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. Byto to
niezgodne z wymogiem art. 5 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. j uozz, ktéry
stanowi, ze podjecie dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat jest
dozwolone po uprzednim zgtoszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia
powiatowemu lekarzowi weterynarii. Tym samym przedsigbiorca nie zrealizowat
rowniez wniosku NIK w tej sprawie sformutowanego w wyniku kontroli P/12/193.

7 Pismo 0S.6140.16.2013.PB.



Ocena czastkowa

W ocenie NIK, odpowiedz przestana do Delegatury NIK w dniu 11.03.2013 r.
0 podjeciu dziatan w celu prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej byta nierzetelna.

Zbigniew Koriczak wyjasnit: Nie mam zadnego dokumentu, ale okoto 3 lata temu
wystapitem do Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego w Szczecinie oraz do
Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Policach o nadzér weterynaryjny nad
zwierzetami bezdomnymi, ktore trafiafy do mnie z osciennych gmin. Ofrzymatem
warunki jakie powinienem spetnic, ale to byta ,luzna” rozmowa traktujgca mnie, ze
moja pomoc w moim wydaniu jest niepotrzebna. Do dnia dzisiejszego nie uzyskatem
Zadnego zezwolenia, ani moja dziatalno$¢ nie zostala objeta nadzorem
weterynaryjnym.
PLW8 poinformowat®, ze prawdopodobnie w 2012 lub 2013 r. Zbigniew Koriczak
zgtosit sie do PLW celem uzyskania informacji na temat prowadzenia dziatalno$ci
nadzorowanej polegajgcej na prowadzeniu schroniska dla zwierzat. Zostat wowczas
poinformowany o wymaganiach weterynaryjnych dla podejmowania i prowadzenia
dziatalnoSci nadzorowanej w wymienionym zakresie. Dalszego postepowania nie
byto. Pan Koriczak wigcej sie nie zgtosit.

(Dowdd: akta kontroli str. 65-66, 137, 378, 426-427)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Hotelu w badanym
obszarze. Przyjmowanie od gmin i przetrzymywanie bezdomnych zwierzat w Hotelu,
prowadzone byto niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Prowadzenie w Hotelu
dziatalno$ci nadzorowanej w zakresie schroniska dla zwierzat nie zostato zgtoszone
do PLW, ktory nie potwierdzit spetniania wymagan weterynaryjnych, a Burmistrz
Polic nie wydat zezwolenia na prowadzenie w Hotelu takiej dziatalnosci. Dalsza
opieka w Hotelu nad wytapywanymi w gminach zwierzetami bezdomnymi wymaga
spetnienia ww. wymogow.

2. Prawidlowos¢ dziatan Hotelu, w tym zapewnienie wtasciwych warunkow
bytowania zwierzat.

2.1. Stan techniczny i sanitarny

W trakcie ogledzin 3 lutego 2016 r. stwierdzono, ze teren Hotelu nie byt utwardzony,
byt ogrodzony ptotem z desek w sposdb zapobiegajacy przedostaniu sie zwierzat
na zewnatrz.

W Hotelu byly wyodrebnione pomieszczenia przeznaczone do izolowania zwierzat
chorych lub podejrzanych o chorobe (wykonywania kwarantanny), przetrzymywania
zwierzat zdrowych, w tym osobne dla samcow, samic, samic z oseskami, mtodych
oddzielonych od matek oraz separacji zwierzat agresywnych. W Hotelu nie byto
osobnego pomieszczenia do wydawania zwierzat, przechowywania dokumentacji.
Jedno pomieszczenie stuzyto zarébwno do magazynowania karmy i Srodkow
dezynfekcyjnych, jak i do przechowywania biezacej dokumentacji oraz wydawania
zwierzat. Wiekszo$¢ dokumentacji przechowywana byta w domu mieszkalnym
wiasciciela zlokalizowanym na terenie gospodarstwa.

Zwierzeta padte przekazywane byty do utylizacji do Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat w Dobrej. Hotel skladat sie z 2 czeSci:

- cze$¢ murowana — budynek z 28 boksami, z tego 8 boksow dla pséw (w dniu
ogledzin znajdowat sie 1 pies), 2 boksow dla krolikéw (w dniu ogledzin oba zajete
przez 2 kroliki), 6 boksow dla kotéw (obecne 2 koty) oraz z 12 bokséw - w dniu
ogledzin pustych. Wszystkie boksy w budynku miaty powierzchnie po ok 16 m2,
podtoga byta betonowa, boksy oddzielone byty siatkg do wysokosci sufitu,

8 Dalej: PLW.
9 Pismo PLW Z. 910.3.2016 z dnia 8 marca 2016 r.



- cze$¢ na powietrzu w postaci zadaszonych bokséw, z tego z boku przy budynku 6
boksow (w dniu ogledzin 4 psy w osobnych klatkach), w odlegtosci oddalonej okoto
20 m od budynku zlokalizowano 2 zadaszone powierzchnie, z tego jedna z 12
boksami oraz druga z 20 boksami oddzielonymi od siebie siatkg. Ziemiste podtoze
w boksach wysypano zwirem. W dniu ogledzin w boksach dla bezdomnych zwierzat
znajdowaty sie 2 psy. Wszystkie pomieszczenia lub boksy byty oddzielone
przegrodami, ktore uniemozliwiaty wzajemny kontakt z innymi zwierzetami. taczna
liczba wszystkich pséw w dniu ogledzin wynosita 24, z tego hotelowe 22 oraz 2
bezdomne psy przekazane przez gmine Pyrzyce. Stan techniczny bokséw nie
stwarzat zagrozenia kontuzjg lub urazami u zwierzat oraz ich ucieczke. W kazdym
boksie zapewnione byto swobodne poruszanie sie, legowisko i staty dostep do wody
zdatnej do picia (buda, miska z wodg). Hotel zapewniat zwierzetom ochrone przed
zimnem, upatami i stoicem, opadami oraz ostone od wiatru. Zapewniono im tez
dostep do Swiatta dziennego, traktowane byto w sposob humanitarny, nie byty
ranione lub okaleczane.
(Dowod: akta kontroli str. 8-9, 11-23)

2.2. Warunki przebywania zwierzat.

Warunki panujace w Hotelu zapewniaty wtasciwe warunki dla przebywajacych

zwierzat sktadajace sie na pie¢ podstawowych wolnosci zwierzat'0. Zwierzeta byly

wolne od:

1) gtodu i pragnienia — poprzez zapewnienie im statego dostepu do wody i pokarmu

koniecznego do utrzymania zdrowia i witalnosci,

2) dyskomfortu — poprzez zapewnienie odpowiedniego Srodowiska Zycia

Z miejscem schronienia i spokojnego odpoczynku,

3) bdlu, ran i choréb — poprzez zapewnienie wiasciwej opieki i leczenia,

4) strachu i stresu — poprzez wyeliminowanie zbednego cierpienia,

a takze

5) mogly wyraza¢ naturalne zachowanie — przez zapewnienie im wystarczajgce;

przestrzeni, wiasciwego jej wyposazenia oraz mozliwosci kontaktéw socjalnych.
(Dowod: akta kontroli str. 9-10)

Hotel nie dysponowat wydzielonymi wybiegami dla zwierzat. Jak wyjasnit Zbigniew
Konczak, zwierzeta byty przez niego wyprowadzane na zewnatrz na smyczy.
(Dowdd: akta kontroli str. 9-10)

W trakcie ogledzin nie stwierdzono zalegajacych odchoddéw i innych odpaddw.
Sciotka byla czysta i sucha. W boksach usytuowanych na zewnatrz budynku,
nieczystosci wygrabiane byly ze Zwiru. Pomieszczenia i kojce umozliwiaty
zwierzetom zachowanie naturalnej pozycji ciata. Warunki przetrzymywania zwierzat
byly dobre. Legowiska dla zwierzat byty czyste i suche. W boksach nie przebywato
zbyt duzo zwierzat, powierzchnia kazdego z bokséw wynosita po ok. 16 m?
(w boksach byty maksymalnie po 2 psy).

Dezynfekcja boksdéw i pomieszczen przeprowadzana byta preparatem Virkon.
W dniu ogledzin (3.02.2016 r.) brak bylo na stanie magazynowym materiatow
dezynfekcyjnych. Wiasciciel oSwiadczyt, ze preparat zostat zamdwiony, a obecnie
dysponuje 2% sodg kaustyczna, ktorg prowadzi dezynfekcje.

Podczas ogledzin sprawdzono wyrywkowo daty wazno$ci suchej karmy — brak
zastrzezen, karma roznych firm (Purina, Beneful, Markus, Trockenfutter itd.),
dostosowana dla pséw w réznym wieku. W zamrazarce byt zapas miesa
mrozonego. Psy dostawaty pokarmy ztozone z kaszy, miesa, warzyw oraz suchg
karme. Zwierzeta miaty zapewnione odpowiednie warunki karmienia: kazde zwierze
miato swojg miske, zapewniono odpowiednig karme i w odpowiedniej ilosci.

10 Farm Animal Welfare Council (FAWC).



Wedtug o$wiadczenia Zbigniewa Koniczaka, w Hotelu zapewniona byta opieka takze
W nocy, w niedziele i Swieta. Hotel byt prowadzony jednoosobowo przez wiasciciela,
ktéry mieszkat na miejscu i zapewniat opieke takze w nocy, niedziele i $wieta. Do
czynno$ci pomocniczych zatrudniona byta jedna osoba, ktoéra dbata o czystos¢
w boksach dla zwierzat, czystos¢ pojemnikow na wode i misek na karme (osoba ta
nie posiadata przeszkolenia w zakresie przepiséw o ochronie zwierzat).

(Dowdd: akta kontroli str. 9-10)

Whiosek z poprzedniej kontroli NIK dotyczyt zapewnienia w Hotelu odpowiednich
warunkow bytowania zwierzat, w tym dostepu do utwardzonych wybiegdw.
Zbigniew Konczak wyjasnit: zapewnienie zwierzetom w szczegdlnosci utwardzonych
wybiegow byto utrudnione, gdyz Hotel znajduje sie na terenie bytego gospodarstwa
rolnego i dookota jest twardy grunt po ktorym psy sq wyprowadzane na spacery. Ja
tak rozumiem przepis, ktory mowi o utwardzonych wybiegach.

(Dowdd: akta kontroli str. 426-427)

2.3. Opieka weterynaryjna.

Opieke lekarsko-weterynaryjna, obejmujacq réwniez zabiegi sterylizacji suk
przebywajacych w Hotelu prowadzit na podstawie umowy podpisanej 2.01.2014 r.
na $wiadczenie ustug z Tomaszem S lekarzem weterynarii prowadzacym Gabinet
Weterynaryjny w Siedlicach. Wykaz prowadzonych czynnosci i zabiegéw w Hotelu
prowadzony byt w formie zeszytu, wpisy dokonywane byty wg dat, podpisane przez
lekarza, potwierdzaty wykonanie odrobaczania i odpchlenia oraz inne czynnosci
lecznicze podjete np. w zwigzku z uszkodzeniami, ranami. Inne zabiegi lecznicze
np. sterylizacja suk odbywata sie w Gabinecie Weterynaryjnym w Siedlicach. Psy
nie byly szczepione przeciwko wsciekliznie w trakcie pobytu w Hotelu, lecz (wg
oswiadczenia p. Konczaka) obowigzek ten przejmowaty osoby adoptujace. Nie byto
wyodrebnionego pomieszczenia do przechowywania produktéw leczniczych
weterynaryjnych i wyrobow medycznych dla zwierzat.

W Hotelu nie przeprowadzano kastracji pséw. Wykonywania tych zabiegdw nie
przewidywaty umowy zawarte z gminami. W zakresie oceny warunkow przebywania
zwierzat w Hotelu oraz zapewnieniu opieki lekarsko-weterynaryjnej stwierdzono, ze
wszystkie zwierzeta byty w dobrej kondycji, nie wykazywaty objawéw chorobowych.
Lekarz weterynarii Tomasz S. poinformowat, ze w latach 2014-2015 w swoim
gabinecie wysterylizowat 34 suki pochodzace z Hotelu.

(Dowdd: akta kontroli str. 9-10,11-23, 25-64, 373)

Zbigniew Konczak wyjasnit. W umowie na przyjmowanie i opieke nad bezdomnymi
zwierzetami z gming Lipiany w 2015 r. zobowigzatem sig do obowigzkowej
sterylizacji przyjetych suk z terenu tej gminy poniewaz sterylizacji poddawane byty
wszystkie bezdomne suki, ktore trafiaty do Hotelu, przy czym czes¢ suk byta juz
wysterylizowana (byty Slady po nacieciu lekarskim i to byto tez konsultowane
z weterynarzem), natomiast nie wysterylizowane suki byty na koszt gmin zgodnie
z umowami, sterylizowana w gabinecie weterynaryjnym Tomasza S. w Siedlicach.
Taka sytuacja dotyczyta wszystkich umoéw ze mnq zawartych z gminami, w tym
z gming Nowogrodek w 2015 r. Wedtug mojej wiedzy wszystkie suki oddane do
adopcji byty wysterylizowane.

(Dowdd: akta kontroli str. 426)

Jeden z wnioskéw z kontroli NIK w zakresie opieki nad zwierzetami w 2012 r.
dotyczyt m.in. ustalenia i przestrzegania udokumentowanych zasad opieki nad
zwierzetami  zapewniajgcych w  szczegoinoSci  kontrole  stanu  zdrowia,
przeprowadzania sterylizacji lub kastracji oraz, zwalczanie pasozytéw i szczepienia
zwierzat zgodnie z obowigzujacymi  przepisami. Zbigniew Konczak, nie
poinformowat NIK o realizacji tego wniosku.



Ustalone
nieprawidtowosci

Zbigniew Konczak wyjasnit: nie ustaliftem zasad opieki nad zwierzetami,
zapewniajacymi kontrole stanu zdrowia, przeprowadzanie sterylizacji lub kastracji,
zwalczania pasozytow oraz szczepieh zwierzat, poniewaz nie bytem tego Swiadom,
ale po kontroli NIK w 2012 r. weterynarz opisywat co robi z przyjetym zwierzeciem.
Ponadto staratem sig postepowac zgodnie z postanowieniami umow z gminami.
(Dowod: akta kontroli str. 426-427)

W kontrolowanej dziatalnoSci w zakresie opieki weterynaryjnej stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W okresie objetym kontrolg psy nie byly szczepione w Hotelu przeciwko
wsciekliznie. Nieprawidtowos¢ ta miata miejsce pomimo wcze$niejszego wniosku
NIK w tej sprawie'".
Zbigniew Koriczak wyjasnit, ze Hotel nie wykonywat takich czynno$ci. Adoptujacy
zwierze miat obowigzek je zaszczepic przeciwko wsciekliznie i o tym byt w trakcie
odbioru psa informowany, jednak nigdzie tego nie odnotowywatem.

(Dowod: akta kontroli str. 378-379)

2.4. Ewidencja zwierzat, w tym dokumentowanie ich $miertelnosci.

1. W latach 2014 - 2016 r. (do 20.02.) do Hotelu, na zlecenie gmin, przyjeto ogdtem
193 bezdomne psy, z tego w 2014 r. — 106, w 2015 - 76 i w 2016 r. (do 20.02.) -
11 psow. oraz 4 koty przyjete w 2015 .

W 2014 r. psy przywozone byty z 12 gmin. Hotel miat zawarte umowy z 10 gminami
(Petczyce, Insko, Lipiany, Przelewice, Stare Czarnowo, Nowogrédek Pomorski,
Dobrzany, Dolice, Suchan, Chojna), z tego 1 gmina (Dolice) w 2014 nie dostarczyta
do hotelu zadnego zwierzecia. W umowach z gminami nie okre$lono obowigzku
znakowania i ewidencji zwierzat w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje. Hotel nie
dysponowat podpisanymi umowami na przyjmowanie i opieke bezdomnych zwierzat
z 3 gminami, ktore w 2014 r. dostarczaty do Hotelu bezdomne zwierzeta tj. gmin
Pyrzyce, Warnice i Stara Dabrowa.

W 2015 r. psy przywozone byly do Hotelu z 8 gmin. Hotel miat podpisane umowy
z 4 gminami (Nowogrodek Pomorski, Lipiany, Stare Czarnowo, Isko). W umowach
z gminami nie bytlo zawartego obowigzku znakowania i ewidencji zwierzat
umozliwiajacej ich identyfikacje. Hotel nie miat zawartych w 2015 r. pisemnych
umow z 4 gminami: Pyrzyce, Warnice, Przelewice i Pefczyce.

W 2016 r. (do 20.02) Hotel nie miat podpisanej z zadng gming umowy na
przyjmowanie bezdomnych zwierzat.
(Dowdd: akta kontroli str. 25-35, 36-64)

Zbigniew Konczak przedstawit nastepujacg dokumentacje dotyczacg bezdomnych
zwierzat przekazywanych przez Gminy do Hotelu:
1) 6 zeszytow — rejestrow prowadzonych oddzielnie dla kazdej z 6 Gmin:
Nowogrodek, Stare Czarnowo, Suchan, Lipiany, Pyrzyce, Przelewice. Rejestry
zawieraty wpisy dotyczace: daty, iloSci przyjetych zwierzat, numer i date rachunku
wystawionego za ustuge, oraz warto$¢ ustugi;
2) zbidr kopii rachunkéw wystawionych gminom za przyjecie bezdomnych zwierzat,
3) zbior kart przekazania pséw do adopcii.

(Dowdd: akta kontroli str. 67-135, 138-190, 224-372, 405-420)

Zwierzeta bezdomne przyjmowane do Hotelu nie byly zarejestrowane, oznakowane,
sfotografowane, nie byly tez doktadnie opisane. Fakt przyjecia zwierzecia do Hotelu
potwierdzano wpisem w zeszycie. W zeszytach byty zapisy, np. ,1 pies’, ,1 suka”,
data i kto przywiozt np. ,Straz Miejska” w Pyrzycach. Zwierzeta nie byly oznakowane

" Po kontroli P/12/193 Wykonywanie zadar gmin dotyczacych ochrony zwierzat wnioskowano m.in.
0 szczepienie zwierzat zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
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i opisane w sposéb umozliwiajgcy ustalenie ich tozsamosci. Wpisy do zeszytu
dokonywane byty po dostarczeniu zwierzat do Hotelu. Zapisy obejmowaty okres od
1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli tj. do 20 lutego 2016 r. W dniu 22 lutego 2016 r.
brak byto ewidencji za 2013 r. i 2014 r. Liczbe przyjetych zwierzat w 2014 r. ustalono
na podstawie wystawionych rachunkéw. Prowadzona dokumentacja Hotelu nie
pozwala na okre$lenie stanu zwierzat na poczatek 2014 r. 2015 r. oraz wyliczenie
wskaznika Smiertelno$ci .

(Dowdd: akta kontroli str. 405-420)

W sprawie stanu (ilosci) bezdomnych zwierzat w Hotelu na poczatek 2014 ri 2015 .
oraz ich Smiertelnosci Zbigniew Konczak wyjasnit, ze prowadzona ewidencja
przyjecia zwierzat do Hotelu zostata zalana (zniszczona) i na dzieh dzisiejszy nie
jest w stanie odtworzy¢ stanu zwierzat w tym okresie.

(Dowod: akta kontroli str. 404)

2. W badanym okresie w Hotelu jednokrotnie (24.02.2015 r.) uspiono 1 $lepy miot
liczacy 7 psow. Uspienia dokonat lekarz weterynari Tomasz S. w gabinecie
weterynaryjnym w Siedlicach. Lekarz poinformowat'?, ze w latach 2014 — 2016 nie
dokonywano eutanazji dorostych zwierzat pochodzacych z Hotelu. Do u$pienia
zastosowano lek Morbital (7 ml). Innych przypadkdéw u$miercania zwierzat w toku
kontroli NIK nie stwierdzono. Na odstawione zwtoki wystawiany byt dokument HDI.
(Dowdd: akta kontroli str. 136, 373)

Zbigniew Konczak posiadat faktury za utylizacje zwiok zwierzat. W 2014 r. do
utylizacji do Zaktadu Ustug Komunalnych w Szczecinie (ZUK) przekazano 32
martwe zwierzeta, w 2015 r. facznie do utylizacji przekazano 18 szt., z tego 5 do
ZUK'3 w Szczecinie , a 13 do Schroniska w Dobrej. Innej dokumentaciji padnie¢ lub
eutanazji zwierzat przebywajacych w Hotelu przedsiebiorca nie przedtozyt. Hotel
przyjat w latach 2014-2016 (do 20.02) tacznie 193 bezdomne psy. W okresie tym
oddat do adopcji 169 psow i do utylizacji przekazat 50 padtych pséw. W Hotelu nie
byto dokumentacii o liczbie zwierzat na dzien 1 stycznia 2014 r.
W sprawie wigkszej od przyjetych z gmin o 27 liczby zwierzat oddanych do adopcii
i przekazanych do utylizacji w okresie 2014-2016 (do 20.02.) Zbigniew Korczak
wyjasnit: Nadwyzka jest spowodowana tym, Ze cze$¢ psow zostata podrzucona
(okofo 15 sztuk), ja nigdzie tego nie odnotowywatem, a do schroniska nie mogtem
odwiez¢, poniewaz sam Szukatem dla nich domu. Pozostata cze$¢ zostata
z poprzedniego roku 2013, jednak nie prowadzitem takiej dokumentacji,
a wychodzitem z zatozenia, ze w pierwszej kolejno$ci zwierzetom trzeba pomac.
W sprawie duzego odsetka padtych zwierzat w latach 2014-2016 pan Konczak
wyjasnit, Ze w okresie tym do Hotelu przywozono psy schorowane, po wypadkach
samochodowych, a niektore bite przez whascicieli. Psom tym zapewniatem opieke
weterynaryjng do poznej starosci, jednak psy ktére padty zostaty odwiezione do
utylizacji. Ze wzgledu na stan zdrowia oraz wiek tych psow, nikt ich nie chciat
adoptowac.

(Dowdd: akta kontroli str. 193-223, 378-379)

Whniosek z poprzedniej kontroli NIK dotyczyt rozliczenia brakujgcej na dzien
11.10.2012 r. liczby 154 psow i 90 bezdomnych kotéw przekazanych do Hotelu
przez gminy w latach 2010-2012. Zbigniew Koficzak wyjasnit: na dziefi dzisiejszy nie
jestem w stanie rozliczy¢ brakujacych zwierzat poniewaz brak ten wynikat tak
naprawde ze Zle prowadzonej ewidencji, a w okresie pdzniejszym po tej kontroli
Staratem sige dokumentowac biezgce stany bezdomnych zwierzgt w moim Hotelu.
(Dowdd: akta kontroli str. 426-427)

12 Na podstawie art. 29 ust.1 pkt 2 lit f. ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Dz. U.
z2015r., poz. 1096, dalej ustawa o NIK.
13 Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Szczecinie.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whniosek z poprzedniej kontroli NIK w zakresie adopcji dotyczyt: prowadzenia
wykazu zwierzat oraz dokumentowania adopcji w sposob umozliwiajacy ustalenie
aktualnych stanow przetrzymywanych zwierzat.

Zbigniew Konczak wyjasnit: adopcje dokumentowatem w formie kart adopcyjnych.
Ustalenie aktualnych standw przetrzymywanych zwierzat byto niemozliwe poniewaz
niektore karty nie zawieraty doktadnych dat przekazania do adopcji zwierzecia. Na
kartach najwazniejsze dla mnie byly dane osoby adoptujacej psa i numer
tozsamosci. Byt to mdj bfad jednak juz teraz na pewno zostanie naprawiony

(Dowod: akta kontroli str. 426-427)

Hotel w badanych latach nie prowadzit znakowania i ewidencji bezdomnych zwierzat
oraz nie dokonywat kastracji pséw. W rezultacie nie byta mozliwa identyfikacja
zwierzat przetrzymywanych w Hotelu oraz nie realizowano podstawowych
sposobow zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Miato to miejsce pomimo
skierowania w tych sprawach wnioskéw po poprzedniej kontroli NIK'4,

(Dowdd: akta kontroli str. 24-64, 373, 378-379)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak prowadzenia wtasciwej ewidenciji,
umozliwiajacej  ustalenie  zardwno  rzeczywistych  stanéw iloSciowych
przetrzymywanych w badanym okresie bezdomnych zwierzat jak i wyliczenie
wskaznika ich $miertelnosci. W Hotelu nie prowadzono réwniez znakowania
bezdomnych zwierzat. NIK nie wnosi uwag do warunkéw w jakich przetrzymywane
byty w Hotelu bezdomne zwierzeta, za wyjatkiem faktu niezapewnienia zwierzgtom
swobodnego dostepu do utwardzonego i suchego wybiegu.

3. Wykorzystanie srodkow z budzetéw gmin.

Hotel zawart 10 uméw z gminami wojewddztwa zachodniopomorskiego (Chojna,
Dobrzany, Dolice, Insko, Lipiany, Nowogrodek Pomorski, Petczyce, Przelewice,
Stare Czarnowo, Suchan) na przyjmowanie bezdomnych zwierzat w 2014 r. oraz
4 umowy (z gminami Insko, Lipiany, Nowogrodek Pomorski, Stare Czarnowo) na
przyjmowanie bezdomnych zwierzat w 2015 r. Zobowigzania Hotelu obejmowaty
m.in. nadzér lekarza weterynarii (szczepienia obowigzkowe, sterylizacja),
przekazywanie zwierzat z Hotelu do adopcji. Wydanie zwierzat osobie trzecie
(z wyjatkiem wiasciciela) mogto nastapi¢ nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od
przyjecia zwierzecia do Hotelu. Koszty ustugi w tym okresie okre$lone zostaty
ryczattem na 700 zt brutto za opieke jednego psa przez okres co najmniej 14
dniowy, z wytgczeniem kosztow weterynaryjnych. W umowach nie okre$lono
maksymalnego okresu pobytu zwierzecia w Hotelu.

Przedsigbiorca nie dysponowat umowami na dostarczanie bezdomnych zwierzat do
Hoteluw 2014 r. z:

- gming Pyrzyce, ktora dostarczyta 30 psdw, za ich przyjecie uzyskat 23.300 zt,

- gming Stara Dabrowa - dostarczyta 1 psa - przychod w wysokosci 700 zt,

- gming Warnice - dostarczyfa 3 psy, za przyjecie ktorych uzyskat 2.100 zt,

w2015r. z:

- gming Petczyce — dostarczyta 12 psow, przychdd w wysokosci 8.900 zt,

- gming Przelewice — dostarczyta 9 psow, przychdd wyniost 6.300 zt,

- gming Pyrzyce - dostarczyta 40 psdw, przychdd z tej gminy wyniost 29.400 z,

- gming Warnice — dostarczyta 1 psa, przychod 700 zt,

oraz w 2016 r. z gming Pyrzyce, ktéra dostarczyta 11 pséw, za przyjecie ktorych
uzyskat przychod w wysokosci 7.700 zt.

4 Po przeprowadzeniu w 2012 r. kontroli P/12/193 Wykonywanie zadari gmin dotyczacych ochrony zwierzat
wnioskowano m.in. o przeprowadzanie kastracji zwierzat, prowadzenie wykazu zwierzat oraz dokumentowania
adopcji w sposéb umozliwiajacy ustalenie aktualnych standw przetrzymywanych zwierzat.
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W latach 2014-2016 r. przedsiebiorca od ww. 5 gmin uzyskat przychody w kwotach
kolejno 26,1; 45,3 7,7 tys. z, ogbtem 79,1 tys. zt.
(Dowod: akta kontroli str. 25-64)

Hotel wystawit w 2014 r. 70 rachunkow na taczng kwote 75.050 zt, a w 2015 r. - 49
rachunkow na tgczng kwote 55.400 zt. Przedsigbiorca nie byt ptatnikiem VAT. Hotel
nie pozyskiwat w badanym okresie darowizn. Sprzet AGD, karma oraz wyposazenie
Hotelu byty zakupione przez wtasciciela.

(Dowdd: akta kontroli str. 404)

Na podstawie rachunkéw wystawionych gminom w latach 2014 — 2016 (do 20.02.)
za przyjecie zwierzat do Hotelu ustalono, Ze przedsigbiorca uzyskat nastepujace
przychody:

- w 2014 r. z gmin: Pyrzyce 23,3 tys. zt (30 pséw); Petczyce 21,25 tys. zt (32 psy);
Przelewice 7,4 tys. zt (11 psow); Insko 4,2 tys. zt (6 psow); Lipiany 4,2 tys. zt (6
pséw); Suchan 3,5 tys. zt (5 psow); Chojna 3,5 tys. zt (5 pséw); Dobrzany 2,1 tys. zt
(3 psy); Warnice 2,1 tys. zt (3 psy); Stare Czarnowo 1,4 tys. zt (2 psy); Nowogrodek
1,4 tys. zt (2 psy); Stara Dabrowa 0,7 tys. zt (1 pies),

-w 2015 r. z gmin: Pyrzyce 29,4 tys. zt (40 pséw); Pefczyce 8,9 tys. zt (12 psow);
Przelewice 6,3 tys. zt (9 pséw); Lipiany 5,9 tys. zt (8 psdw); Nowogrodek 2,1 tys. zt
(3 psy); Insko 1,4 tys. zt (2 psy) Warnice 0,7 tys. zt (1 pies); Stare Czarnowo 0,7 tys.
zt (1 pies),

-w 2016 r. (do 20.02.) przychody w wysokosci 7,7 tys. zt z gminy Pyrzyce za opieke
nad 11 psami. Lacznie przedsiebiorca wystawit w tym okresie 122 rachunki za
przyjecie i opieke nad 122 psami. Laczny przychod w tym okresie wyniost 138,15
tys. zt.

Srednia kwota optaty za przyjete do Hotelu i przetrzymywanie 1 bezdomnego
zwierzecia w latach 2014-2016 wyniosta 716 zt, z tego w 2014 r. — 708 zt, w 2015 .
- 729212016 r. (do 20.02) - 700 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 384)

W sprawie ponoszonych przez Gminy kosztow przyjecia zwierzat Zbigniew Konczak
wyjasnit: Wszystkie Gminy, ktdre dostarczaty w latach 2014-2016 psy rozliczaty sie
w terminie wskazanym w rachunku. W ustudze przyjecia zwierzat miescito sie:
zapewnienie miejsca w boksie dla zwierzat, wyZzywienie, odrobaczenie i odpchlenie,
opieka weterynaryjna w catym okresie pobytu zwierzecia w Hotelu przewidzianym
w umowie na nie mniej niz 14 dni. Nie posiadam i nie sporzadzatem
udokumentowanych kalkulacji kosztow opieki nad bezdomnymi zwierzetami
w Hotelu, przyjetymi na zlecenie gmin, poniewaZz utrzymanie tych zwierzat jest
wykonywane systemem gospodarczym, a pozyskane Srodki od gmin zabezpieczajq
utrzymanie zwierzecia w Hotelu, zgodnie z umowa na $wiadczenie tych ustug.
(Dowdd: akta kontroli str. 378-379)

W latach 2014-2016 (do 20.02) Hotel przyjat 107 pséw z 5 gmin (w kolejnych latach:
34, 62 i 11 psdw, bez zawarcia (odpowiednio) z 3 5,416 i 117 gming pisemnych
umow okre$lajacych warunki wykonania tego zadania. Za ustuge przyjecia ww.
zwierzat uzyskano przychdd w tgcznej wysokosci 79.1 tys. zt (w tym w kolejnych
latach: 26,1 tys. zt, 45,3 tys. zti 7,7 tys. z}).

(Dowdd: akta kontroli str. 384)

W sprawie przyjmowania pséw z gmin z ktorymi w latach 2014-2016 Hotel nie miat
umow, Zbigniew Konczak wyjasnit, ze z wyjgtkiem gminy Pyrzyce byty to
sporadyczne przypadki, a ja nie chciatem odmawiac przyjecia ze wzgledu na dobro

15 Gminy: Pyrzyce, Stara Dabrowa, Warnice.
16 Gminy: Pyrzyce, Pefczyce, Przelewice, Warnice.
17 Gminy: Pyrzyce.
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Ocena czastkowa

Zwierzecia, a w sprawie braku umowy z gming Pyrzyce wyjasnit, ze nie wiem jak to
sie stato, bo bytem przekonany, ze mam tg umowe.
(Dowdd: akta kontroli str. 404)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak witasciwego dokumentowania
stanow iloSciowych przyjetych i przetrzymywanych bezdomnych zwierzat, co
podwaza rzetelnos¢ realizacji przez Hotel warunkow uméw podpisanych z gminami.
NIK nie zgtasza uwag do wykorzystania Srodkow publicznych otrzymanych za
przyjecie i przetrzymywanie bezdomnych zwierzat.

4. Adopcje zwierzat.

W umowach z gminami okreslono, ze wydanie zwierzat osobie trzeciej moze
nastgpi€ nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od przyjecia zwierzecia do Hotelu, za
wyjatkiem zgtoszenia sie wiasciciela, a po rozwigzaniu umowy psy pozostang
w Hotelu do czasu znalezienia im opiekuna.

Hotel w latach 2014 i 2015 oddat do adopcji odpowiednio 93 zwierzat (86 pséw i 7
kotow) oraz 68 zwierzat (same psy). Lacznie adoptowano 161 zwierzat, z tego 154
psy i 7 kotow (84,6 % zwierzat (same psy). Brak byto danych o przyjeciach kotéw do
Hotelu — 7 kotéw oddanych do adopcji wedtug wyjasnien Zbigniewa Korczaka
pochodzito z roku 2013. Adopcje byty udokumentowane na 143 kartach przekazania
psa do adopcji oraz w 3 umowach adopcyjnych. Karty zawieraly zapisy
niekompletne: brak byto zapisow odnosnie numeru karty przekazania psa do
adopciji, miesigca i numeru psa w wykazie dostarczonych psow. Niektore karty
(tacznie 10) nie zawieraty petnych danych kto adoptowat psa. Wpisy odno$nie
niektorych osdéb przyjmujacych psa do adopcji zawieraty ogélne dane np. ,Fundacja
Haski’, ,Asia”, ,Irena”, ,Asia i Irena do leczenia’, ,Asia Gtebokie”, ,Pawlowska”. Na
82 kartach dla 87 zwierzat brak byto ich charakterystycznych cech takich jak
wielko$¢, kolor sieréci i rasy. Zapisy na tych kartach byty ogdlne: ,pies’, ,suka”.
W badanym okresie w Hotelu zawarto tez 3 umowy adopcyjne (1 w 2014 r. i 2
w 2015 r.). Zawieraly one dane os6b adoptujgcych z podaniem adresu, numeru
dowodu osobistego, numeru pesel osoby adoptujacej, dane zwierzecia tj. pteé, wiek,
umaszczenie. Umowy zawieraty m.in. oSwiadczenie osoby adoptujacej, ze zostat
poinformowany o stanie zdrowia zwierzecia, o przejeciu petnej moralnej i finansowe;
odpowiedzialnosci za zdrowie zwierzecia. Umowy adopcyjne zawieraty takze
zobowigzanie adoptujacego do zapewnienia odpowiedniej opieki zwierzeciu.
Ustalono, ze 143 karty nie zawieraly zobowigzania sie nowego wiasciciela do
zapewnienia zwierzeciu dobrych warunkdéw i opieki weterynaryjnej. Hotel nie
pobierat opfat z tytutu oddania zwierzecia do adopcji. Wiekszo$¢ kart przekazania do
adopcji zawierata jedynie informacje kto adoptowat zwierze oraz date jego
odebrania z Hotelu. W dokumentacji nie wskazano, czy zwierzeta byly
wykastrowane lub wysterylizowane i zaszczepione przeciwko wéciekliznie.

(Dowdd: akta kontroli str. 224-372)

W sprawie sterylizacji oraz kastracji wyjasnit, Zze Hotel nie wykonywat takich
czynno$ci. W sprawie sterylizacji to czeS¢ przyjetych suk byta juz wysterylizowana,
a cze$c wysterylizowat doktor S(...). Nie posiadam jednak dokumentacji u ktorych
Suk stwierdzono wczesniejszg sterylizacje. Odnosnie kastracji to w okresie 2014-
2016 nie wykonywano takich zabiegow.

(Dowdd: akta kontroli str. 378-379)

Nie bylo dokumentacji o powrocie zwierzat adoptowanych do Hotelu.
Wg wyjasnienia Zbigniewa Konczaka, nie bylo takich przypadkow w badanym
okresie, a dostep do Hotelu wolontariuszy nie byt ograniczony, ani reglamentowany.

(Dowdd: akta kontroli str. 193-223, 374-377)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W toku kontroli NIK do 50 losowo wybranych os6b adoptujacych w latach 2014-2015
bezdomne psy rozestano ankiety dotyczace oceny procesu adoptowania zwierzat.
Odpowiedzi udzielito 8 osob (16%), w tym 6 osob opisato proces adopcyjny,
1 ankieta byta pusta a 1 ankietowany napisat, ze w latach 2014-2015 nie adoptowat
zadnych zwierzat. W pozostatych 6 ankietach osoby adoptujgce zwierzeta
stwierdzity m.in., ze nie wiedzg czy zwierze byto badane przez weterynarza
(5 odpowiedzi), za$ tylko 1 ankietowany potwierdzit, ze przed wydaniem pies byt
badany. W 2 przypadkach ankietowani stwierdzili, ze po adopcji pies wymagat
pomocy weterynarza (usuniecie pchet), a 1 byt nieodrobaczony.
Jedna z osob ankietowanych stwierdzita, Zze zostata Zle poinformowana, co do wieku
psa, ksigzeczki zdrowia, chipa i charakteru psa.

(Dowod: akta kontroli str. 423-424)

NIK negatywnie ocenia brak rzetelnego prowadzenia i dokumentowania adopcii
bezdomnych zwierzat, w tym nieodnotowywanie w kartach adopcyjnych danych
osobowych niektorych osdb adoptujacych zwierzeta, a takze brak zobowigzania
nowego Wwiasciciela do zapewnienia zwierzeciu dobrych warunkow i opieki
weterynaryjnej.
W sprawie niekompletno$ci danych w kartach adopcyjnych Zbigniew Konczak
wyjasnit, Ze osoby ktore chciaty zaadoptowac psa, najpierw go ogladaty, niektore
braty go na smycz, chodzity po wybiegu dla psow i jak sie zdecydowaty to szty do
pomieszczenia i podpisywaty karte adopcyjng. Gdy widziatem, ze ta osoba jest
zainteresowana tym psem dawatem karte adopcyjng do podpisania, ja tylko
wpisywatem numer dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajgcego
dane tej osoby i cieszytem sie, Ze pies znalazt dobry dom.

(Dowdd: akta kontroli str. (405-420)

W sprawie nieprzygotowania dokumentéw o zobowigzaniu sie¢ nowego wiasciciela
do zapewnienia zwierzeciu dobrych warunkdw i opieki weterynaryjnej Zbigniew
Konczak wyjasnit, Ze w latach 2014-2016 byfo sporzadzonych kilka takich kart.
W pozostatych przypadkach nie sporzadzatem takich dokumentéw, poniewaz
uwaZatem, Ze nie byto takiej potrzeby, bo bardzo czesto po osobie ktora chciafa
zaadoptowac psa byto to widac. Spisywatem tylko dane osoby bioracej psa i podpis.
W sprawie stosowanych zasad adopcji zwierzat, wykonywania zabiegow
weterynaryjnych  u  pséw przekazanych do adopcji oraz  wspbtpracy
z wolontariuszami i prowadzonych akcji promujacymi adopcje zwierzat Zbigniew
Konczak wyjasnit: Przekazujgc psa do adopcji zawsze miatem na wzgledzie dobro
psa i dlatego tez prowadzitem rozmowy (wywiad) z potencjalnym nowym
wiascicielem, zeby upewnic sie, Ze zwierze ,idzie w dobre rece”. Nie pobieratem
opfat i nie ustalatem cennika opfat za przekazanie psa do adopcji. Nie ustalatem
w formie dokumentu regut i wymagan adopcji, nie znatem rowniez normy prawnej,
ktora by mnie obligowata do posiadania takiego dokumentu.

W okresie 2014 -2016 bytem zainteresowany utatwianiem na wszelkie sposoby
dostepu do Hotelu wolontariuszy i 0sob odwiedzajgcych Hotel. Byto to w moim
interesie, zeby jak najwigcej zwierzat znalazto nowy dom. Moja akcja promujgca
adopcje polegata na rozwieszeniu plakatéow (banerdw) w sagsiedztwie Hotelu
i informacji promocyjnej w internecie. Opieratem sie takze na rozgtosie spotecznym,
ktory uzyskiwatem dzieki osobom, ktore wczesniej adoptowaty bezdomne zwierzeta
Z mojego Hotelu. W latach 2014-2016 nie odnotowatem Zadnego przypadku powrotu
zwierzat adoptowanych.
(Dowdd: akta kontroli str. 378-379)

NIK negatywnie ocenia nierzetelny sposob  dokumentowania adopgij,
uniemozliwiajacy ustalenie losu czesci adoptowanych bezdomnych zwierzat. Nowi
wiasciciele zwierzat nie byli, w sposob udokumentowany, zobowigzywani do
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zapewnienia im wasciwych warunkdw i opieki weterynaryjnej, w tym obowigzku
kastracji i sterylizacji.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Uzyskanie zezwolenia Burmistrza Polic na prowadzenie w obiektach Hotelu
schroniska dla bezdomnych zwierzat.

2. Zgtoszenie do PLW prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat
i uzyskanie weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.

3. Ustalenie i przestrzeganie udokumentowanych zasad opieki nad zwierzetami

zapewniajgcych w  szczegolnoSci  biezacg  kontrole  stanu  zdrowia,
przeprowadzanie zabiegow sterylizacji lub kastracji oraz szczepienie zwierzat
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

4. Zapewnienie przetrzymywanym bezdomnym zwierzetom swobodnego
dostepu do utwardzonych wybiegow.

5. Prowadzenie ewidencji przyjetych i przetrzymywanych bezdomnych zwierzat
oraz dokumentowanie ich rozchodéw (adopcji i padnie) w sposob umozliwiajacy
ustalenie aktualnych standéw zwierzat oraz dalszych ich losow.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
wiasciciela Hotelu, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 29 marca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Szczecinie
Wiestaw Kaszak

Starszy inspektor kontroli panstwowej Dyrektor
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