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Wykaz stosowanych skrotéow, skréotowcoéw i pojec

Ustawa o systemie
oswiaty, Ustawa

ewaluacja

ewaluacja zewnetrzna

ewaluacja
wewnetrzna

ewaluacja calosciowa

ewaluacja
problemowa

funkcja opiekuncza

Karta Nauczyciela

kontrola

kurator oswiaty

NIK
Minister
Ministerstwo

monitorowanie

organ prowadzacy

SP

ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z 2016 r.
poz. 1943, ze zm.);

proces gromadzenia, analizowania i komunikowania informacji na temat
wartosci dziatan podejmowanych przez szkote lub placéwke; wyniki
ewaluacji s3 wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji
skierowanych na zapewnienie wysokiej jakosci organizacji proceséw
ksztatcenia, wychowania i opieki oraz ich efektéw w szkole lub placéwce;

ewaluacja przeprowadzana przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny;

ewaluacja przeprowadzana przez dyrektora szkoty;

ewaluacja zewnetrzna przeprowadzana w zakresie wszystkich wymagan,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
z 6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkét i placéwek
(Dz. U. poz. 1214)', tj. przepisach wydanych na podstawie art. 21a
ust. 3 Ustawy;

ewaluacja zewnetrzna przeprowadzana w zakresie wybranych
wymagan, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 21a ust. 3 Ustawy;

funkcja swietlicy polegajaca na zapewnieniu opieki?

ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1379, ze zm.);

dziatania organu sprawujacego nadzér pedagogiczny prowadzone
w szkole w celu oceny stanu przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej
dziatalnosci statutowej szkoty;

kierownik kuratorium oswiaty, jako jednostki organizacyjnej wchodzacej
w sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie, organ
nadzoru pedagogicznego;

Najwyzsza Izba Kontroli;
Minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania;
Ministerstwo Edukacji Narodowej;

dziatania prowadzone w szkole obejmujace zbieranie i analize informacji
o dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej
dziatalnosci statutowej szkoty;

gmina wykonujaca zadania okreslone w Ustawie;

Publiczna Szkota Podstawowa;

1 Poprzednio obowigzywato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.).

2 Karolina Sikorska-Bednarczyk ,Prawne uwarunkowania funkcjonowania $wietlic szkolnych”, Materiat przygotowany
na konferencje pt. ,Swietlica szkolna — miejsce opieki i wychowania czy przechowalnia dzieci”, Gdansk, maj 2015.



rodzice

rozporzadzenie
w sprawie
dokumentacji

rozporzadzenie
w sprawie nadzoru

rozporzadzenie
w sprawie ramowych
statutow

szkota kontrolowana

szkota objeta
badaniem
kwestionariuszowym

swietlica szkolna

ustawa o NIK

ustawa o zmianie
Ustawy o systemie
oswiaty

wspomaganie

rodzice, a takze prawni opiekunowie dziecka;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. poz. 1170, ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270);

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.);

publiczna szkota podstawowa skontrolowana przez NIK;

publiczna szkofa podstawowa objeta badaniem kwestionariuszowym NIK
na podst. art. 29 ust. 1 ustawy o NIK;

to zespét srodkdéw i form organizacyjnych prowadzonych w celu
racjonalnego gospodarowania wolnym czasem miedzy zakonhczeniem
nauki w szkole, a powrotem ucznia do domu?;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2017 .
poz. 524);

ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty
(Dz. U. poz. 642);

dziatania organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny majace na celu
inspirowanie i intensyfikowanie w szkole lub placéwce proceséw stuzacych
poprawie i doskonaleniu ich pracy, ukierunkowanych na rozwéj uczniéw
i wychowankéw.

3

A. Maksymowicz: http://praca-opiekunczo-wychowawcza.wyklady.org/wyklad/108_swietlica.html.



WPROWADZENIE

Do 4 czerwca 2014 r. przepisy Ustawy o systemie o$wiaty okreslaty, ze publiczna szkota podstawowa
powinna zapewni¢ uczniom mozliwos¢ korzystania ze Swietlicy. To nieprecyzyjne uregulowanie
byto przedmiotem orzeczen sagdowych, stwierdzajacych obligatoryjnos¢ zapisania przez szkote
ucznia do swietlicy. W 2014 r. zmiany Ustawy o systemie oswiaty (m.in. poprzez dodanie do art. 67
ustepdw 3-5) zobowiazaty szkoty do przyjmowania do swietlicy wszystkich uprawnionych uczniéw.
W celu poprawy opieki sprawowanej w swietlicy wprowadzono wymag, aby podczas zaje¢, pod
opieka 1 nauczyciela nie pozostawato wiecej niz 25 uczniéw oraz obowigzek uwzgledniania
w zajeciach w swietlicy m.in. potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniéw, a takze zapewnienia
mozliwosci odrabiania lekcji. W uzasadnieniu projektu do zmiany Ustawy podkreslono wage
obowiazku wiasciwego zapewnienia opieki swietlicowej, uwzgledniajacego okreslenie warunkéw
korzystania z tej opieki.

Infografika nr 1

A
A

244 DZIENNIK USTAW 424 DZIENNIK USTAW

z r&éf‘ RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ E r&éf‘ RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
DO 4 CZERWCA 2014 OD 4 CZERWCA 2014
Art. 67 ust. 3

Szkota podstawowa jest obowigzana zapewnié
zajecia Swietlicowe dla ucznidw, ktérzy pozostaja
w szkole dtuzej ze wzgledu na: czas pracy
rodzicéw - na wniosek rodzicéw; organizacje
dojazdu do szkoty lub inne okolicznosci
/ wymagajace zapewnienia opieki w szkole.
Art. 67 ust. 1 pkt 3

Do realizacji zadan statutowych Art. 67 ust. 4.

szkota publiczna powinna Na zajeciach swietlicowych w szkole

zapewni¢ uczniom mozliwos¢ podstawowej pod opieka jednego nauczyciela
korzystania z Swietlicy. nie moze pozostawac wiecej niz 25 uczniéw.

Art. 67 ust. 5
Swietlica w szkole podstawowej zapewnia

zajecia Swietlicowe uwzgledniajace potrzeby
edukacyjne oraz rozwojowe dzieci i mtodziezy,
a takze ich mozliwosci psychofizyczne,

w szczegOlnosci zajecia rozwijajace
zainteresowania uczniéw, zajecia
zapewniajace prawidtowy rozwdj fizyczny
oraz odrabianie lekgji.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.




WPROWADZENIE

Zwiekszenie dostepnosci i poprawa jakosci opieki w przedszkolach i szkotach zostata wskazana
w Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju, jako jeden z warunkéw niezbednych do poprawy jakosci
zycia Polakow®. Zapis ten podkreslat wage efektywnego wykorzystania czasu obecnosci uczniow
w szkole przed rozpoczeciem lub po zakonczeniu lekgcji.

Warunki prowadzenia zaje¢ w Swietlicach byty przedmiotem badan zwigzkéw zawodowych
nauczycieli® oraz tematem wielu artykutéw prasowych. Wskazano w nich m.in. na brak
odpowiednich i interesujgcych dla uczniéw zaje¢ w swietlicach szkolnych, sprawowanie opieki przez
wychowawcéw $Swietlic nad grupami przekraczajacymi 25 ucznidw, niezadawalajacy poziom opieki
oraz niedostosowane pomieszczen swietlicowych do liczby uczniéw. Stwierdzano, ze:,,...(niestety)
czesto Swietlica szkolna mniej jest miejscem opieki i wychowania, bardziej przechowalniq dzieci™.

W Polsce wg stanu na 30.09.2016 r. dziatato ponad 11 tys. publicznych szkét podstawowych’. Uczyto
sie w nich ok. 2.170 tys. ucznidw, z tego 1.486,9 tys. (68,5%) uczniéw w szkotach liczacych powyzej
200 uczniow (w szkotach tej wielkosci NIK przeprowadzita kontrole).

Wedtug danych Ministerstwa Edukacji Narodowej® Swietlice funkcjonowaty w 6.914 szkotach

(co stanowito 84,9% szkof®), w ktérych byto zorganizowanych 32.001 grup swietlicowych. Ze swietlic
korzystali gtéwnie uczniowie klas -1l (75,5% ogdlnej liczby zapisanych uczniéw).

4 Opracowana przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w 2013 r. ,Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju — Polska 2030.
Trzecia fala nowoczesnosci”.

5 Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego w 2013 r. w opracowaniu ,Swietlica szkolna analiza wynikéw badan ankietowych”
wskazat, ze w 21,5% szkét objetych badaniem, tj. 4.119, po lekcjach nie odbywaty sie zajecia Swietlicowe, a w 16,7% grup
$wietlicowych na 1 nauczyciela przypadato powyzej 25 uczniéw. NSZZ "Solidarno$¢” w 2015 r. w raporcie na temat
$wietlic szkolnych stwierdzit, ze tylko w 21% ankietowanych placéwkach, grupy swietlicowe liczyty do 25 ucznidéw, srednio
do jednej grupy zapisano 41 uczniéw, a w jednym pomieszczeniu srednio przebywato 65 uczniéw. Artykuty prasowe
dot. funkcjonowania swietlic szkolnych ukazaty sie m.in. w Gazecie Wyborczej (,Wysokie Obcasy” z 18.10.2014 r.), Dzienniku
Battyckim (w numerze z 13.05.2015 r.) oraz Dzienniku Gazeta Prawna (w numerze z 25.06.2015 r.).

6 Raport na temat swietlic szkolnych. Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarno$¢” Regionu Gdanskiego. Stan
na 12.05.2015 .

7 Bez szkét specjalnych, sportowych i muzycznych.

8 Informacja ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania o stanie przygotowan organéw prowadzacych do objecia
obowiazkiem szkolnym dzieci szescioletnich. Druk 124, Warszawa 14 grudnia 2015 r.

9 Z8.136 szkot, ktére wypetnity ankiete.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli
Funkcjonowanie $wietlic szkolnych (P/16/092).

. Cele kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena, czy uczniom szkét podstawowych zapewniono odpowiednie
zajecia $wietlicowe?

Cele szczegotowe obejmowaty ocene:
1. Czy sposéb organizacji zajec swietlicowych pozwala na wtasciwa opieke nad uczniami?
2. Czy podczas zajec swietlicowych uwzglednia sie potrzeby edukacyjne i rozwojowe uczniéw?

3. Czy sprawowano skuteczny nadzér nad funkcjonowaniem swietlic szkolnych?

. Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono od 21.09.2016 r. do 31.01.2017 r., ktdérg objeto okres
od 1.09.2014 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych. Do celéw poréwnawczych
przewidziano analize dokumentéw obowigzujacych w roku szkolnym 2013/2014 oraz wybranych
danych liczbowych od 2011 r.

W niniejszej informacji uwzgledniono wyniki kontroli rozpoznawczej, przeprowadzonej od 2.06
do 15.07.2016 r. w Szkole Podstawowej Nr 1 im. Tadeusza Kosciuszki w Barlinku, Szkole Podstawowe;j
Nr 7 im. Astrid Lindgren w Stargardzie, Zespole Szkdt Nr 2 w Starym Jarostawiu™.

W kontroli uczestniczyty delegatury NIK w Bydgoszczy, Lublinie, Rzeszowie i Szczecinie. Kontrola
objeto facznie 36 jednostek, z tego: 4 kuratoria o$wiaty i 32 publiczne szkoty podstawowe.

Badaniem objeto réwniez (liczace powyzej 200 ucznidéw) publiczne szkoty podstawowe z terenu
catego kraju, od ktérych uzyskano, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, informacje dotyczace
organizacji zaje¢ w $wietlicy oraz wystepujacych probleméw w funkcjonowaniu Swietlicy szkolnej™.
Kontrola w kuratoriach oswiaty przeprowadzona zostata pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci”; w publicznych szkotach podstawowych pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci®.

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK zlecono kuratorom oswiaty kontrole w zakresie
ustalenia: 1. Jakie potrzeby sa uwzgledniane i jakie zainteresowania mogg by¢ rozwijane
przy zastosowanych w szkole kryteriach podziatu uczniéw w swietlicy na grupy wychowawcze?
2. Czy grupy wychowawcze w $wietlicy zostaty utworzone w oparciu o zdiagnozowane potrzeby
i zainteresowania ucznidow? 3. Czy zostat dokonany wiasciwy dobér zajec swietlicowych dla danej
grupy wychowawczej oraz czy sposob ich prowadzenia pozwala realizowac cele okre$lone w art. 67
ust. 5 Ustawy o systemie oswiaty? 4. Czy wyposazenie swietlicy jest wtasciwe do prowadzonych
zaje¢ w danej grupie wychowawczej?

Wykaz jednostek objetych kontrolg i lista oséb zajmujacych stanowiska kierownicze
w kontrolowanych podmiotach stanowi zatacznik Nr 1 do Informacji o wynikach kontroli.

10 Kontrola R/16/003 ,Funkcjonowanie swietlic szkolnych”, ktérej celem byto ustalenie, czy uczniom szkét podstawowych
zapewniono odpowiednie zajecia w $wietlicy.

W zataczniku Nr 4 do niniejszej informacji o wynikach kontroli przedstawiono ustalenia badarn kwestionariuszowych z2.513
szkot.

12 Por. art. 5 ust. 1 ustawy o NIK.

3 Por.art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci™

W ocenie NIK, w swietlicach wiekszosci skontrolowanych szkét” prawidlowo realizowano
funkcje opiekuncze. Znacznej czesci uczniow zapisanych do swietlic, nie zapewniono
jednak mozliwosci uczestniczenia w zajeciach, uwzgledniajacych rozpoznane indywidualne
zainteresowania i potrzeby edukacyjne, ktorych realizacja wptynetaby na rozwéj
psychofizyczny poszczegolinych uczniow.

Wprowadzony w 2014 r. przepis art. 67 ust. 5 Ustawy' o systemie oswiaty nie wptynat w istotny
sposob na funkcjonowanie swietlic szkolnych. Szkoty nie uzyskaty w tym zakresie wsparcia.
Minister Edukacji Narodowej nie okreslit (np. w formie standardéw, wytycznych lub zalecen)
sposobu realizacji ustawowych postanowien. Szkoty nie otrzymaty takze w tej dziedzinie pomocy
ze strony kuratoréw o$wiaty". Ustalenia kontroli wskazuja, ze dyrektorzy szkét uznali zmiane Ustawy
o systemie oswiaty jedynie za doprecyzowanie dotychczasowego modelu dziatania swietlicy.

Organizacja swietlic w wiekszosci skontrolowanych szkét pozwalata na wtasciwg opieke nad
uczniami: zatrudniano wykwalifikowang kadre pedagogiczna, na potrzeby swietlic wykorzystywano
odrebne pomieszczenia, ktére wyposazone zostaty w pomoce dydaktyczne i sprzet umozliwiajacy
prowadzenie zréznicowanych zajec.

Nieprawidtowosci polegajace na niezapewnieniu odpowiedniej liczby nauczycieli do sprawowania
opieki nad uczniami stwierdzono w 5 sposréd 32 skontrolowanych szkét, w 2 szkotach nie przyjeto
do swietlicy wszystkich uprawnionych uczniéw, zas w 8 wprowadzono regulacje wewnetrzne
mogace ograniczy¢ mozliwos¢ zapisywania dzieci do $wietlicy.

Ponadto niepokdj NIK budzi stwierdzony w wiekszosci skontrolowanych szkét brak uregulowan
dotyczacych sposobu informowania wychowawcow $wietlicy o obecnosci ucznia na zajeciach
lekcyjnych, ktory moze stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa uczniéw, zwtaszcza tych, ktérzy
po zajeciach lekcyjnych nie pojawili sie w Swietlicy.

Podlegajaca znacznej rotacji kadra wychowawcéw i nauczycieli prowadzita w szkotach
zajecia $wietlicowe na podstawie ogdlnych, zazwyczaj corocznie powtarzanych planow zajec,
realizowanych we wszystkich grupach wychowawczych.

Jedynie w 3 sposrod 32 skontrolowanych szkét zorganizowano grupy wychowawcze sktadajace
sie z uczniéw o rozpoznanych indywidulanie potrzebach edukacyjnych i zainteresowaniach oraz
dostosowano do nich propozycje zaje¢ w Swietlicy.

NIK stwierdzita, ze nadzér pedagogiczny sprawowany przez kuratoréw oswiaty nad szkotami nie
obejmowat obserwacji i formutowania ocen jakosci prowadzonych zaje¢ w swietlicy. Koncentrowat
sie przede wszystkim na prawidtowosci sporzadzonej dokumentacji i rodzaju prowadzonych
zajed. Dyrektorzy szkét w ramach nadzoru kontrolowali dokumentacje, obserwowali zajecia,

4 Dokonujac ogdlnej oceny kontrolowanej dziatalnosci zastosowano ocene opisowa.
15 W 25z 32 skontrolowanych.

16 Art. 67 ust. 5 Ustawy stanowi, ze swietlica w szkole podstawowej oraz w szkole prowadzacej ksztatcenie specjalne,
o ktérej mowa w art. 71b ust. 1, zapewnia zajecia $wietlicowe uwzgledniajace potrzeby edukacyjne oraz rozwojowe dzieci
i mtodziezy, a takze ich mozliwosci psychofizyczne, w szczegdlnosci zajecia rozwijajace zainteresowania ucznioéw, zajecia
zapewniajace prawidtowy rozwdj fizyczny oraz odrabianie lekgji.

7" Po zmianie w 2014 r. Ustawy na stronie internetowej Osrodka Rozwoju Edukacji, zamieszczono tylko jedng publikacje,
ktdra catosciowo obejmowata problem funkcjonowania swietlic szkolnych. Wspomaganie przez kuratoréw szkét w ramach
sprawowanego nadzoru polegato gtéwnie na publikacji na stronach internetowych kuratoriéw o$wiaty raportow z ewaluacji
i arkuszy kontroli.
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przeprowadzali ewaluacje wewnetrzne i wykorzystywali uzyskane wyniki do poprawy jakosci pracy
$wietlicy. Natomiast organy prowadzace szkoty, jedynie w pojedynczych przypadkach kontrolowaty
dziatalnos$¢ swietlic szkolnych.

m Synteza wynikéw kontroli

1.

Obowigzujacy od 2014 r. art. 67 ust. 5 Ustawy o systemie oswiaty natozyt na szkoty wymadg
prowadzenia zaje¢ uwzgledniajacych potrzeby edukacyjne, rozwojowe oraz zainteresowania
uczniéw zapisanych do $wietlicy. Dla wiekszosci szkét zmiany Ustawy nie miaty wiekszego wptywu
na dziatalnos¢ Swietlicy™. Dominujacymi (w 90% kontrolowanych szkét) kryteriami organizacji
grup wychowawczych byly przede wszystkim godziny rozpoczecia i zakonczenia lekcji lub
dojazdu uczniéw autobusem szkolnym. Prowadzone w tych grupach zajecia dzielono najczesciej
na bloki tematyczne, np.,plastyczny’, ,muzyczny’, ,ruchowy”. Swietlice gwarantowaty réwniez
mozliwos¢ odrabiania lekgji. Tylko w 3 kontrolowanych szkotach zaplanowano i zrealizowano
zajecia w grupach wychowawczych dla ucznidéw o wezesniej ustalonych potrzebach edukacyjnych
i zainteresowaniach. W wiekszosci kontrolowanych szkét brakowato systemowych dziatan
dotyczacych rozpoznawania potrzeb edukacyjnych i zainteresowan uczniéw, w oparciu o ktére
mozna by organizowac¢ grupy wychowawcze oraz prowadzi¢ zajecia w swietlicy. [str. 24]

Szkoty opracowywaty roczny plan pracy swietlicy, przeznaczony dla wszystkich zapisanych
uczniéw (bez podziatu na grupy). Analiza planéw pracy $wietlicy obowigzujacych w roku
szkolnym 2013/2014, tj. przed zmiang Ustawy o systemie oswiaty w 2014 r., jak i w okresie
objetym kontrolg, wykazata, ze w 28 szkotach (87,5%) zajecia w sSwietlicy prowadzone byly
corocznie w oparciu o takie same plany we wszystkich grupach wychowawczych. Okreslane
w nich cele byty formutowane bardzo ogdlnie. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow,
brakowato wskaznikéw, ktore pozwolityby ocenic stopien realizacji celéw zawartych w planie
pracy $wietlicy. Zdaniem NIK coroczne realizowanie bardzo zblizonych do siebie planéw, moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych uczen uczeszczajacy do swietlicy przez 2 lub 3 lata, co roku
uczestniczy w takich samych zajeciach. [str. 31]

. Sposdb prowadzenia zaje¢ w Swietlicy uwzgledniat przede wszystkim potrzeby ucznioéw klas I - 1I,

co powodowato, ze pobyt w $wietlicy byt mato interesujace dla starszych uczniéw. Zmniejszat
sie ich udziat w zajeciach. W swietlicach przebywali gtéwnie uczniowie z klas I-Ill (ok. 82%),
natomiast uczniowie z klas IV-VI stanowili tylko ok. 18% z ogétu uczestniczacych w zajeciach
Swietlicowych™. [str. 29]

NIK stwierdzita, ze w 2*° szkotach nie wszyscy uczniowie, ktérych rodzice ztozyli wnioski,
zostali przyjeci do swietlicy. Ponadto w 8 szkotach w przepisach regulujacych zasady naboru
dzieci do Swietlicy wprowadzono rozwigzania, ktére mogty utrudnia¢ uczniom dostep
do swietlicy. Na przyktad niektdre szkoty, z naruszeniem art. 67 ust. 3 Ustawy o systemie o$wiaty,
wprowadzity pierwszenstwo w naborze do Swietlicy uczniéw z klas I-11l lub nie przewidywaty
mozliwosci przyjecia uczniow z klas IV-VI. [str. 15]
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Wg przeprowadzonych badan kwestionariuszowych tylko 48% dyrektoréw wskazato, ze zmieniono organizacje zajec
w $wietlicy, a niespetna 43%, ze ulegto zmianie sposéb prowadzenia zajec. Jedynie o 3 punkty procentowe (w latach
2014/2015 - 2016/2017 z 38% do 41%) wzrosta rola kryteridw zwigzanych ze stosowaniem art. 67 ust. 5 Ustawy. W dalszym
ciggu grupy wychowawcze byty organizowane ze wzgledu na godziny rozpoczecia i zakorczenia lekcji lub oddziat klasowy.

Bez dzieci z oddziatéw zerowych wg stanu na 30.09.2016 .

SP Nr 2 w Sianowie (90 uczniéw w roku szkolnym 2015/2016) i SP Nr 39 w Lublinie (Zesp6t Szkét Nr 8) 9 ucznidw w roku
szkolnym 2014/2015 oraz 7 uczniéw w roku szkolnym 2015/2016.
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W kontrolowanej grupie szkét ponad 40% ucznidéw przebywato w swietlicy ponad 3 godziny
dziennie, tj. ok. 15 godzin w tygodniu. W grupie szkoét, w ktérych uczyto sie od 400
do 700 uczniéw, udziat ten wynosit ponad 45%, a w szkotach liczacych powyzej 700 ucznidéw
- 53%. Dla poréwnania, sredni tygodniowy czas pobytu uczniow na lekcjach wynosit
ok. 25 godzin. Zdaniem NIK, majac na uwadze efektywne wykorzystanie czasu pobytu
dzieci w $Swietlicy, szkoty powinny podejmowac dziatania, ktére w o wiele wiekszym stopniu
niz obecnie uwzgledniatyby postanowienia art. 67 ust. 5 Ustawy o systemie oswiaty. Dotyczy
to szczegodlnie grupy ucznidw dtuzej przebywajacych w swietlicy. [str. 32]
Szkoty przyktadaty duzg wage do zapewnienia bezpieczenstwa uczniom przebywajagcym
w swietlicy. Niemniej, w znacznej czesci szkét w niewystarczajacy sposdb — biorac pod uwage
rotacje ucznidw w Swietlicy — uregulowane zostaty zasady odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo
ucznia zapisanego do swietlicy podczas jego drogi ze swietlicy na lekcje i z lekcji do Swietlicy.
Na przyktad w 10 szkotach nie wskazano os6b odpowiedzialnych za sprawowanie opieki nad
uczniem w tym zakresie. Ponadto 23 szkoty nie okreslity sposobu informowania wychowawcéw
$wietlicy o nieobecnosciach ucznia na zajeciach lekcyjnych. Przyjecie takich uregulowan jest
szczegOlnie istotne ze wzgledu na stwierdzonga skale nieobecnosci uczniéw na zajeciach
w $wietlicy. Na podstawie przeprowadzonych przez NIK ogledzin ustalono, ze w wybranym
dniu 34% zapisanych uczniéw nie byto w Swietlicy, a wychowawcy w wiekszosci przypadkéw
nie znali przyczyn ich nieobecnosci. Brak powyzszych unormowan moze stwarza¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa uczniéw w szkole. [str. 19]

Zajecia w swietlicy prowadzili wykwalifikowani wychowawcy swietlicy. NIK zwraca uwage
na czeste zmiany wsrod wychowawcéw swietlic prowadzacych zajecia. Wedtug stanu
na 30.09.2016 r. z 256 wychowawcow tylko 56 (21,9%) pracowato w $wietlicy przez 6 ostatnich
lat szkolnych®. A az 92 (36%) nauczycieli miato tylko rok stazu pracy w charakterze wychowawcy
$wietlicy. Ponadto zajecia swietlicowe prowadzone byty w ramach tzw. godzin karcianych??
przez roznych nauczycieli, ktérzy nie byli wychowawcami swietlicy. Na brak adekwatnej
do potrzeb liczby wychowawcow Swietlicy wskazato 8% dyrektoréw szkédt objetych badaniem
kwestionariuszowym?3. Poza pojedynczymi przypadkami, w szkotach nie zatrudniano
asystentéw wychowawcy Swietlicy*. [str. 17]

W 5 szkotach (z 32, tj. 15,6%) przekroczono maksymalna liczbe (25) uczniéw pozostajacych
pod opieka jednego nauczyciela, co byto niezgodne z art. 67 ust. 4 Ustawy o systemie
oswiaty. Najczestszg przyczyne tej nieprawidtowosci stanowito przejecie przez Swietlice
opieki nad oddziatami, ktérych lekcje nie odbyty sie ze wzgledu na nieobecnos¢ nauczyciela
przedmiotu. [str. 18]
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Liczonych od roku szkolnego 2011/2012.
Art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela.

Dyrektorzy szkot objeci badaniem kwestionariuszowym, ktérzy stwierdzili wystepowanie problemoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem $wietlicy szkolnej.

Mozliwos¢ ich zatrudnienia wprowadzono z dniem 4 czerwca 2014 r. nowelizujac Ustawe o systemie oswiaty poprzez
dodanie ust. Te do art. 7 Ustawy o systemie oswiaty przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
o systemie oswiaty (Dz. U. poz. 642).
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9.

W skontrolowanych szkotach zajecia byty prowadzone w dobrych warunkach lokalowych.
Szkoty dokonywaty w swietlicach podziatu na strefy*: porzadkowa, kregu, zabawy, gier i zabaw
stolikowych, nauki, wystawy, nauczyciela®. Wyposazenie swietlic pozwalato na prowadzenie
zréznicowanych zaje¢, co potwierdzili w swoich kontrolach kuratorzy oswiaty. Dodatkowo szkoty
wykorzystywaty do prowadzenia zajec czytelnie, sale komputerowe, gimnastyczne oraz boiska
szkolne [str.19]. Jednak dyrektorzy ponad 10% szkét objetych badaniem kwestionariuszowym,
wskazywali zte warunki lokalowe (zbyt matg powierzchnig), jako jeden z probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem swietlic.

10.Ewidencja obecnosci uczniow w swietlicy odnotowywana byta w dziennikach zaje¢ w Swietlicy.

Przy duzej liczbie zapisanych uczniéw i znacznej rotacji uczniéow, czynnosc ta byta bardzo
czasochtonna i czesto dezorganizowata prace wychowawcédw. Np. w jednej ze szkét na zajeciach
przebywato 119 uczniéw z 20 grup wychowawczych, z ktérych kazda miata prowadzony
(w formie papierowej) odrebny dziennik zajec. [str. 33]

11.Kuratorzy oswiaty, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego nad szkotami

przeprowadzali m.in. ewaluacje catosciowe (w ramach prowadzonej ewaluacji danej szkoty
ocenie powinna by¢ réwniez poddana dziatalnosc¢ swietlicy szkolnej) oraz kontrole planowe.
Nadzér pedagogiczny kuratoréw oswiaty nie obejmowat jednak tresci i sposobu prowadzenia
zajec w swietlicy. [str. 37]

12.Wszyscy dyrektorzy kontrolowanych szkét sprawowali nadzér pedagogiczny nad swietlicami.

W ramach tego nadzoru dyrektorzy w 31 szkotach kontrolowali m.in. dokumentacje
Swietlic, a w 29 obserwowali zajecia $wietlicowe. Wyniki nadzoru byty wykorzystywane
np. do réznicowania tematycznego i sposobu prowadzenia zajec. [str. 38]

13.0rgany prowadzace szkoty nie kontrolowaty warunkéw, w jakich sa realizowane zajecia

w Swietlicach, wyposazenia swietlic, zapewnienia srodkéw finansowych na ich dziatalnosc.
Jednostkowe kontrole swietlic przeprowadzono w ramach badania innych obszaréw
funkcjonowania szkoty. Zagadnienia dotyczace swietlic szkolnych, w tym przede wszystkim
obsada kadrowa, byly analizowane jedynie na etapie zatwierdzania arkuszy organizacyjnych
szkot. [str. 38]
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Wg opracowania Andrzeja Pery oraz Danuty Kmity ,Swietlica - szkolng przestrzenig czasu wolnego” Funkcjonowanie
Swietlic szkolnych, poradnik dla gmin i dyrektoréw szkét”. Osrodek Rozwoju Edukacji, wyd. Warszawa 2014. Funkcjonowanie
stref wprowadzono w oparciu o artykut: E. Ciszewska, Swietlica szkolna, [online] http://literka.pl/article/show/id/35686.

W strefie porzadkowej umieszczone powinny by¢ pétki lub szafki na plecaki. Strefa ta musi znajdowac sie blisko wejscia;
ciekawym rozwigzaniem jest zastosowanie szafek z zasuwanymi drzwiami, co wptywa na estetyke swietlicy. Strefa Kregu
powinna by¢ wyposazona w miekki dywan, na ktérym organizuje sie zajecia, zabawy integracyjne, omawia wazne sprawy
Swietlicowe; to takze miejsce na ¢wiczenia relaksacyjne, stuchanie bajek i swobodne zabawy dzieci. Strefa zabawy powinna
znajdowac sie w bezposrednim sgsiedztwie ze strefg kregu; to miejsce, w ktérym zgromadzone sg zabawki, szafki lub pudta
z grami i zabawkami oraz koce i poduszki przydatne do czytania i odpoczynku. Strefa nauki, gier i zabaw stolikowych
powinna by¢ wyposazona w stoliki i krzesta dostosowane do wzrostu dzieci; w strefie tej znajduja sie szafki z grami
planszowymi i innymi zabawkami stolikowymi, koszyki lub pojemniki na materiaty i narzedzia do prac plastycznych (kartki,
bloki, kredki, nozyczki, klej itp.); strefa ta powinna by¢ zorganizowana skrajnie po przeciwnej stronie do strefy zabawy,
blizej strefy porzadkowej, w ktorej s plecaki dzieci, co jest bardzo praktyczne podczas odrabiania zadart domowych. Strefa
wystawy - dotyczy takich miejsc jak $ciany, parapety; stuzy do ekspozycji prac plastycznych, technicznych, konstrukcyjnych
i innych przestrzennych oraz waznych informacji biezacych lub tematycznych. Strefa nauczyciela, zlokalizowana tam,
gdzie stoi biurko; w miejscu tym powinny by¢ widoczne wszystkie strefy; w biurku przechowuje sie dzienniki i inne wazne
dokumenty, dlatego tez wskazane jest zamykanie go na klucz.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Zmiana przepisow Ustawy o systemie o$wiaty obowigzujgca od 4 czerwca 2014 r. wprowadzita
nowe wymagania dotyczace pracy $wietlicy oraz dostosowania zaje¢ $wietlicowych do potrzeb
edukacyjnych i zainteresowan uczniéw. Wyniki kontroli wskazuja, ze w tym zakresie przepisy
w wiekszosci szkot nie zostaty whasciwie wdrozone [str. 24]. Najpetniej zrealizowano unormowania
dotyczace obligatoryjnosci przyjmowania do Swietlicy uprawnionych uczniéw [str. 15] oraz
przebywania pod opieka jednego nauczyciela nie wiecej niz 25 uczniow. [str. 18]

NIK zauwaza, ze rozporzadzenie w sprawie dokumentacji prowadzonej w Swietlicy enumeratywnie
wymienia dane (dotyczace ucznia), ktére moga zostac ujete w dzienniku zaje¢ [str. 33]. Brak
prawnej mozliwosci zapisania w nim informacji np. o sposobie kontaktu z rodzicami lub o stanie
zdrowia ucznia moze utrudnia¢ podjecie przez wychowawcow decyzji w nagtych przypadkach.
Dodatkowo, informacje o stanie zdrowia ucznia, stanowigce tzw. dane osobowe wrazliwe, w $wietle
zapisow Ustawy o systemie oswiaty (a takze powtdrzonych w nowej ustawie Prawo o$wiatowe)
oraz ustawy o ochronie danych osobowych, nie moga by¢, bez wyraznej, pisemnej zgody rodzicow,
przetwarzane przez szkote, a takze umieszczane w dzienniku zaje¢ w $wietlicy. Stwarzac to moze
zdaniem NIK zagrozenie dla zdrowia i zycia ucznia.

NIK zwraca tez uwage, ze w obowigzujacych przepisach nie zostaty okreslone minimalne
powierzchnie $wietlicy w relacji do liczby zapisanych do niej uczniéw. Normy takie okreslono dla
przedszkoli. Brak regulacji w tym zakresie moze stwarzac sytuacje, w ktorej srednia powierzchnia
przypadajaca na 1 ucznia w wielu $wietlicach bedzie nizsza niz 2 m?. Tylko ze wzgledu
na nieobecnos¢ na zajeciach znacznej czesci uczniow zapisanych do Swietlicy, w toku kontroli
stwierdzono jedynie pojedyncze przypadki, podczas ktérych na 1 ucznia przypadato ponizej 2 m?
powierzchni $wietlicy. [str. 19]

Wyniki kontroli wskazuja na koniecznos¢ podjecia dziatan systemowych przez Ministra
Edukacji Narodowej majacych na celu:

1) okreslenie sposobéw realizacji przez dyrektoréw szkét wymogu uwzgledniania w zajeciach
w Swietlicy, prowadzonych w grupach wychowawczych, potrzeb edukacyjnych, rozwojowych,
mozliwosci psychofizycznych oraz zainteresowan uczniéw, zgodnie z obowigzujacym
od 4 czerwca 2014 r. art. 67 ust. 5 Ustawy o systemie oswiaty (ktorego tres$¢ zostata powtdrzona
w ustawie Prawo oswiatowe w art. 105 ust. 2);

2) modyfikacje stosowanych narzedzi nadzoru pedagogicznego, w celu sprawdzania jakosci zaje¢
prowadzonych w $wietlicy;

3) rozwazenie ustalenia minimalnej powierzchni przypadajacej na 1 ucznia uczestniczacego
w zajeciach w swietlicy.

Whnioski de lege ferenda

Majac na uwadze poprawe funkcjonowania $wietlic szkolnych, konieczne jest podjecie przez

Ministra Edukacji Narodowej dziatat w celu:

1. Doprecyzowania art. 155 ustawy Prawo oswiatowe, poprzez wskazanie, ze po dobrowolnym
przekazaniu szkole przez rodzicéw w formie pisemnej, wrazliwych danych osobowych
ucznia (w szczegdlnosci o jego stanie zdrowia) wraz z dotgczong zgoda na ich przetwarzanie,
zamieszczanie tego rodzaju informacji w wewnetrznej dokumentacji szkoty (z zachowaniem
petnego bezpieczenstwa danych), do ktdrej uczeszcza dziecko, nie wymagatoby uzyskania przez
szkote wyraznej, dodatkowej pisemnej zgody rodzica.
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2. Zmiany § 11 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentacji poprzez:

— wprowadzenie zwrotu: ,w szczegdlnosci” tak, aby katalog informacji o uczniu, ktére moga
byc ujete w dzienniku zaje¢ w swietlicy, byt otwarty;

— dopuszczenie takze innych, niz obecnie stosowane, dogodniejszych form zapisywania
godziny przyjscia i wyjscia ucznia.



BWAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

m Organizacja $wietlicy

W skontrolowanych szkotach przecietnie uczyto sie ponad 500 uczniéw?, z czego do Swietlicy
byto zapisanych ok. 200 (36%) w tym ok. 160 (82%) z klas I-1ll. Zajecia prowadzito srednio
8 wychowawcoéw zatrudnionych na ponad 5 etatach. Szkota dysponowata 3 pomieszczeniami
$wietlicy o tacznej powierzchni ok. 150 m>. W wiekszosci szk6t swietlice zlokalizowane byty
na parterze lub | pietrze budynku. Dodatkowo na potrzeby prowadzenia zaje¢ Swietlicowych
wykorzystywano 3 pomieszczenia o tacznej pow. ok. 300 m” Wydatki?® zwigzane z funkcjonowaniem
Swietlicy wynosity ponad 250 tys. zt (w tym wydatki rzeczowe 9,5 tys. zt, tj. 4%) i stanowity 5,5%
wydatkow szkoty (ok. 4.580 tys. zt). Swietlica byta otwarta od 63/7% do 16°/16® czyli ok. 9 godzin,
tj. zgodnie z oczekiwaniami pracujacych rodzicow.

Wykres nr 1
Struktura uczniéw w skontrolowanych szkotach w latach szkolnych 2014-2016 (wg stanu na 30.09)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

W przecietnej szkole objetej badaniem kwestionariuszowym?® uczyto sie (Srednio) 400 ucznidw,
w tym ponad 150 (39%) byto zapisanych do $wietlicy. Zajecia prowadzito 7 nauczycieli zatrudnionych
na ponad 4 etatach. Szkofa dysponowata 3 pomieszczeniami $wietlicy o pow. ok. 130 m?. Mediana
powierzchni $wietlicy na 1 zapisanego ucznia wynosita 0,85 m>.

Dokonana z dniem 4 czerwca 2014 r. zmiana Ustawy o systemie oswiaty, nie wplyneta
w istotny sposdb na regulacje wewnetrzne szkot dotyczace swietlicy szkolnej.

3.1.1. Przyjmowanie uczniéw do swietlicy

Wiekszos$¢ szkot (30 z 32 kontrolowanych) zrealizowato obowigzek wynikajacy
ze znowelizowanej w 2014 r. Ustawy o systemie oswiaty (art. 67 ust. 3), tj. dotyczacy
zapewnienia zajec w Swietlicy wszystkim uczniom pozostajacym w szkole dtuzej ze wzgledu
na czas pracy rodzicow (na wniosek rodzicéw), organizacje dojazdu do szkoty lub inne
okolicznosci wymagajace zapewnienia opieki w szkole.

27 Wg stanu na 30.09.2016 r. bez uczniéw oddziatéw zerowych. Srednia arytmetyczna szkét objetych kontrola.
28 Srednie wydatki za lata 2014-2015.
29 Wg stanu na 30.09.2016 .
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W 30 szkotach wszystkie wnioski rodzicéw o przyjecie ucznia do swietlicy zostaty rozpatrzone
pozytywnie, w 2 do swietlicy zapisano tylko cze$¢ ucznidw:

® SP Nr 2 w Sianowie. W roku szkolnym 2015/2016 nie zostato przyjetych 90 uczniéw. Dyrektor Szkoty

wyjasnit, ze 75 uczniéw zostato objetych opieka, w ramach godzin zaplanowanych na zajecia swietlicowe

(3 grupy Swietlicowe). Pozostatym uczniom Szkota zapewnita opieke sprawowang przez nauczycieli
(w ramach godzin realizowanych z art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela).

® SP Nr 39 w Lublinie (wchodzaca w skfad Zespotu Szkét nr 8). W roku 2014/2015 do swietlicy nie zostato
przyjetych 6 uczniéw z klasy VI'i 3 z klasy V ze wzgledu na brak miejsc. W roku szkolnym 2015/2016
do swietlicy z powodu braku miejsc nie przyjeto siedmiu uczniéw klasy V.
Wiekszos¢ szkédt (29 z 32 kontrolowanych) opracowata procedury przyjmowania ucznioéw
do swietlicy, w ktorych okreslono m.in. terminy skfadania, zasady rozpatrywania oraz wzér wniosku.
Trzy szkoty nie wprowadzity takich regulac;ji:
e SP Nr 24 w Toruniu. Nie ustalono trybu rozpatrywania wnioskéw o przyjecie dziecka do $wietlicy,

e SP w Dubiecku. Nie przyjeto procedury zgtaszania i przyjecia dziecka do swietlicy. Kierownik $wietlicy
wyjasnita, ze: ,w praktyce jest przyjeta forma rozdawania dzieciom wnioskéw o przyjecie do swietlicy,
ktdére wypetniajq rodzice. Wnioski znajdujq sie réwniez w sekretariacie Szkoty i u kierownika swietlicy”.

e SP Nr 4 w Solcu Kujawskim. W Statucie i requlaminie $wietlicy nie okreslono zasad naboru do $wietlicy
(w tym trybu rozpatrywania wnioskéw o przyjecie dziecka).
W 8%°z 32 szkot (25%) stwierdzono, ze przyjete zostaty rozwigzania niezgodne z art. 67 ust. 3 Ustawy
o systemie oswiaty, obligujacym szkoty do przyjecia wszystkich uczniéw spetniajacych kryteria
ustawowe, (np. poprzez zapis w dokumentach organizacyjnych szkoty, ze do $wietlicy przyjmowani
beda jedynie uczniowie klas -1V lub w pierwszej kolejnosci uczniowie dojezdzajacy):
® SP Nr 4 w Biatlogardzie. W statucie stwierdzono, ze Swietlica jest organizowana, gdy z uczniéw
potrzebujacych statej formy opieki mozna utworzy¢ nie mniej niz jedng grupe wychowawcza.
W pkt. 13 zapisano, ze do swietlicy s przyjmowani w pierwszej kolejnosci uczniowie z klas I-11l, w tym

w szczegolnosci dzieci rodzicow pracujacych, z rodzin niepetnych, wielodzietnych i wychowawczo
zaniedbanych, sierot, dzieci z rodzin zastepczych.

e SP Nr 3 w Toruniu. W procedurze przyjecia dziecka do swietlicy okreslono, m.in., ze do swietlicy
przyjmowani sg uczniowie klas I-ll, ktérych rodzice pracuja, uczniowie z rodzin niepetnych (rodzic pracuje),
uczniowie w trudnej sytuacji rodzinnej. Z kolei regulamin $wietlicy okreslat m.in., ze sposréd uczniéw klas
[-11l, pierwszenstwo do przyjecia do swietlicy majg uczniowie klas I.

e SP Nr 2 w Radzyniu Podlaskim. W § 3 regulaminu swietlicy wprowadzono ograniczenie, ze opieka
Swietlicowa sg objeci uczniowie klas I-1ll, a w uzasadnionych przypadkach, na prosbe rodzicéw, uczniowie
klas IV. W zasadach tych nie uwzgledniono natomiast mozliwosci przyjecia do swietlicy uczniéw klas V-VI.

® SP Nr 1w Polczynie-Zdroju. Regulamin naboru do $wietlicy szkolnej na rok szkolny 2015/2016 okreslat,
ze do Swietlicy s przyjmowani uczniowie klas |-V, w pierwszej kolejnosci dojezdzajacy, obojga rodzicéw
pracujacych. Uczniowie z klas V-VI zostang przyjeci w uzasadnionych przypadkach, takich jak: odlegte
miejsce zamieszkania, posiadanie mtodszego rodzenstwa w swietlicy.
Na podstawie analizy losowo wybranych 289 wnioskéw o przyjecie dziecka do swietlicy
stwierdzono, ze szkoty (30*' na 32) rozpatrywaty je zgodnie z przyjetymi procedurami i przyjety
wszystkich uczniow.
W 31 szkotach (z 32), godziny pracy Swietlicy byty dostosowane do potrzeb rodzicéw, czasu

rozpoczecia i zakonczenia lekgji oraz czasu przyjazdu albo odjazdu autobusu szkolnego. W jednej
szkole nie ustalono terminu zakonczenia dyzuru w swietlicy szkolnej:

30 SP Nr 4 w Biatogardzie, SP Nr 1 w Potczynie-Zdroju, SP Nr 35 w Szczecinie, SP Nr 3 w Toruniu, SP Nr 2 Radzyniu Podlaskim,
SP Nr 4 w Lublinie, SP Nr 39 w Lublinie (Zespot Szkét nr 8), SP Nr 15 w Przemyslu.

31 Poza SP Nr 2 w Rzeszowie oraz SP w Koronowie.
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e SP Nr 2w kecznej. W statucie zapisano, ze $wietlica jest czynna w zaleznosci od potrzeb wychowankéw,
a w regulaminie, ze jej czas pracy jest dostosowany do ,potrzeb szkoty i srodowiska”. Tylko w ,Zasadach
postepowania w zakresie opieki nad uczniami Szkoty” wskazano, od ktérej godziny sprawowana jest opieka
nad uczniami. Nie okre$lono jednak, do ktdrej trwa dyzur swietlicy szkolnej. W toku kontroli stwierdzono,
ze 141 15.12.2016 r. w godzinach: 7.45-8.30 (15.12) i 8.35-9.15 lub 9.20 (14 i 15.12), w $wietlicy nie byto
wychowawcéw, poniewaz zostali skierowani do realizacji zaje¢ lekcyjnych w zastepstwie nieobecnych
nauczycieli. Uczniowie korzystajacy w tych godzinach z zaje¢ (4) zostali objeci opieka w bibliotece szkolnej.

3.1.2. Kadra Swietlic

Kazda z kontrolowanych szkét zatrudniata na stanowiskach wychowawcy swietlicy
wykwalifikowanych nauczycieli. Z 256 wychowawcéw zatrudnionych wg stanu na 30.09.2016 r. tylko
56 (21,9%) pracowato w Swietlicy nieprzerwanie od wrzesnia 2011 r. W 10 szkofach 1 wychowawca
pracowat w takim okresie, w 2 szkotach 4 wychowawcow, a w 4 szkotach zaden z wychowawcéw nie
byt zatrudniony od 2011 r. Wedtug stanu na 30.09.2015 r., poza 252 wychowawcami swietlicy, zajecia
prowadzili nauczyciele innych przedmiotéw?*? (164 na 30.09.2015 r.). Udziat ich pracy w tagcznym
czasie trwania zaje¢ wyniost 14%. W 7 szkotach zajecia prowadzili tylko wychowawcy swietlicy,
w 4 dodatkowo 1 nauczyciel, w 15 szkotach od 2 do 7 nauczycieli**:

e SP Nr 2 w Nowogardzie. Zajecia prowadzone przez nauczycieli odpowiadaty nauczanym przez nich
przedmiotom (np. zajecia matematyczne prowadzit nauczyciel matematyki, przyrodnicze — nauczyciel
przyrody itp., gry i zabawy — nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej, j. angielski — nauczyciel tego jezyka).
Dyrektor wyjasnita, ze wzrost liczby godzin pracy nauczycieli, ktérzy nie byli wychowawcami swietlicy
z ponad 8 tygodniowo w roku 2014/2015 do 16 godzin w roku 2016/2017 spowodowany byt zmniejszeniem
przez organ prowadzacy liczby godzin (o 6) w arkuszu organizacyjnym szkoty dla wychowawcéw swietlicy.
Organ prowadzacy wskazat na mozliwos¢ korzystania przez dyrektora szkoty z art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela.

Natomiast w 2 szkotach zajecia prowadzito dodatkowo az 58 nauczycieli. Wynikato to z faktu
realizowania przez wielu nauczycieli np. jednej godziny zaje¢ w tygodniu w ramach tzw.,godzin
karcianych”.
® SP Nr 35 w Szczecinie. Wedtug stanu na 30 wrze$nia w latach szkolnych 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017
poza wychowawcami swietlicy opieke sprawowato odpowiednio 21, 32, 25, nauczycieli od 1 do 4 godzin
tygodniowo. Prowadzili oni zajecia sportowe, plastyczne, jezyka angielskiego, czytelnicze, informatyczne,
teatralne, komputerowe, dziennikarskie, matematyczne.
Zmiana Ustawy o systemie oswiaty (art. 67 ust. 3 oraz ust. 4) wptyneta na wzrost liczby etatow
wychowawcédw Swietlicy i 0s6b pracujacych na tym stanowisku. W poréwnaniu do 30.09.2014 r.,
wedtug stanu na 30.09.2016 r. w kontrolowanych szkotach liczba etatéw wzrosta ze 144 do 162,
a liczba zatrudnionych os6b z 222 do 256. W szkotach objetych badaniem kwestionariuszowym
liczba etatéw wzrosta odpowiednio z 9.206 do 10.389, a zatrudnionych oséb z 15.432 do 17.399.

32 W ramach tzw. ,godzin karcianych” na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

33 W ww. publikacji Andrzeja Pery i Danuty Kmity (str. 13) m.in. stwierdzono, ze:,,Mozliwos¢ zatrudnienia kazdego nauczyciela
szkoty do prowadzenia zaje¢ Swietlicowych daje dyrektorowi wieksze mozliwosci dysponowania czasem pracy wszystkich
nauczycieli, przy jednoczesnym zapewnieniu podstawowej opieki nad uczniem podczas jego pobytu w szkole. Jednak, ze wzgledu
na dobro i bezpieczeristwo ucznidw, nie jest wskazane, aby zajecia swietlicowe byty organizowane wytqcznie z godzin, o ktérych
mowaw art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela. .. kiedy nauczyciel specjalista chce prowadzic koto zainteresowari z grupq dzieci
Swietlicowych, odcigza w takim przypadku wychowawce swietlicy, a jednoczesnie rozwija umiejetnosci dzieci zainteresowanych
danym tematem, wykorzystujqc swoje kompetencje; nauczyciel przedmiotu wzbogaca w ten sposéb oferte Swietlicy podnosi,
jakos¢ pracy szkoty i pracuje z dzie¢mi, ktére swoj wolny czas spedzajq w szkole”.

34 W przywotanej publikacji Andrzeja Pery i Danuty Kmity stwierdzono, ze:,,Zmieniajqcy sie nauczyciele ograniczajq sie najczesciej
jedynie do wykonywania funkcji opiekuriczej bez proponowania dzieciom atrakcyjnych zajec¢ swietlicowych, angazowania w Zycie
i projekty swietlicowe. Okreslajq te prace jako dyzur w swietlicy, ktéry nalezy wykonac jak obowiqzek. Poza tym nie znajq dzieci
zbyt dobrze, nie zawsze poznajq ich opiekunéw”.
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Nie zmienita sie relacja liczby os6b do etatéw i wynosita ona 0,6 w szkotach kontrolowanych oraz
0,65 w szkotach objetych badaniem kwestionariuszowym. Natomiast z 24 do 22 zmniejszyta sie
liczba zapisanych uczniéw przypadajaca na 1 wychowawce.

Dyrektorzy 8% szkot objetych badaniem kwestionariuszowym, ktdrzy stwierdzili wystepowanie
problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem swietlicy, uznali za niewystarczajacg w stosunku
do potrzeb, liczbe oséb zatrudnionych na stanowiskach wychowawcy Swietlicy i wskazywali
konsekwencje tego stanu, np.:

® zbyt mafta liczba etatéw w Swietlicy wymuszata organizacje zaje¢ zapewniajaca przede wszystkim opieke
i pomoc w odrabianiu lekgji,

® niewystarczajaca liczba etatow Swietlicy uniemozliwiata tworzenie grup wychowawczych w oparciu
o stwierdzone potrzeby i zainteresowania,

® niewystarczajaca liczba godzin zajec swietlicy szkolnej przyznanych przez organ prowadzacy nie zapewniata
uczniom bezpieczenstwa i opieki.
W 5 szkofach (15,6%) pod opieka jednego nauczyciela pozostawato ponad 25 ucznidw, co stanowito
naruszenie art. 67 ust. 4 Ustawy o systemie oswiaty, np.:

e SP Nr 35 w Szczecinie. Ponad 25 uczniéw pozostawato pod opieka jednego nauczyciela podczas 17 (ze
109) przeanalizowanych godzin zajec¢ swietlicowych. W tym okresie w $wietlicy przebywaty dzieci, ktére zostaty
skierowane tam z powodu nieobecnosci nauczyciela. Dyrektor wyjasnita, ze: ... liczba dzieci przebywajqcych
w Swietlicy zmieniajq sie i nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, ile dzieci w przedziale jednej godziny bedzie
uczestniczyto w zajeciach swietlicowych, a plan pracy wychowawcdw ustalany jest wczesniej i obowiqzuje
przez caty rok szkolny”.

® SP Nr 6 w Inowroctawiu. W poddanych analizie 2 tygodniach roku szkolnego 2015/2016 wystapito
20 przypadkéw przekroczenia liczby ponad 25 ucznidéw przebywajacych w swietlicy przypadajacych
na jednego wychowawce.

Wyniki kontroli wykazaty przypadki nieobecnosci na zajeciach ponad 20% ucznidw zapisanych
do swietlicy, np.:

® SP Nr 17 w Koszalinie. Z 329 uczniéw zapisanych do $wietlicy w badanym tygodniu grudnia nie uczeszczato

na zajecia Swietlicowe 74 (22,5%), a z 330 zapisanych do $wietlicy uczniéw w badanym tygodniu kwietnia

nie uczeszczato 83 (25,1%) mimo, ze uczniowie ci byli na zajeciach lekcyjnych. Dyrektor Szkoty wyjasnita,
ze im blizej konca, coraz wiecej dzieci, za zgoda rodzicéw, samodzielnie wraca po lekcjach do domu.

e SP w Dubiecku. Ze 159 uczniéw zapisanych do swietlicy w badanym tygodniu nie byto na zajeciach
33 (20,8%). Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze dzieci byty odbierane wczesniej przez rodzicoéw lub dziadkdw.
Tylko w 3 szkotach (9,4%) zatrudniano asystentéw swietlicy:

® SP Nr 17 w Koszalinie. Od 11.01.2016 r. Szkota zatrudniata jednego asystenta wychowawcy Swietlicy
w wymiarze 10 godzin tygodniowo, zmienionym od 1.09.2016 r. na 4 godziny 55 minut.

e SP Nr 3 w Gryficach. Szkota zatrudniata asystenta wychowawcy swietlicy w okresie od 1.03.2016 r.
do 31.08.2016 r. w wymiarze 40 godzin pracy tygodniowo.

e SP Nr 2w Nowogardzie. Szkota zatrudniata po jednym asystencie wychowawcy swietlicy w latach 2014-2016.

NIK zwraca uwage, ze dyrektorzy szkét w niewielkim zakresie wykorzystali wprowadzong w 2014 .
(poprzez dodanie do art. 7 Ustawy o systemie oswiaty, nowego ust. 1e) mozliwo$¢ zatrudniania
asystentéw wychowawcy $wietlicy.

® SP Nr 39 w Lublinie (Zespodt Szkot Nr 8). Dyrektor Zespotu stwierdzita, ze wskazane jest zmniejszenie
liczebnosci grup do 20 ucznidéw i przydzielenie obligatoryjnie jednego asystenta na 2 wychowawcéw
Swietlicy.
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3.1.3. Warunki lokalowe

Z 32 szkot objetych kontrolg w 26 — wszystkie pomieszczenia swietlicy — (lub ich cze$¢) znajdowaty
sie na parterze budynkoéw szkolnych. W 4 szkotach swietlice* zajmowaty pomieszczenia potozone
na Il pietrze lub poddaszu.

W 2 szkotach®®, wykorzystywano pomieszczenia znajdujace sie w piwnicach budynkéw. Normy
prawne nie regulujg warunkow lokalowych, jakie powinny spetnia¢ swietlice (w szczegdlnosci
jej powierzchni w relacji do liczby zapisanych uczniéw), w przeciwienstwie np. do unormowania
warunkéw lokalowych przedszkoli*”. NIK zwraca uwage, ze tylko ze wzgledu na niska frekwencje
ucznioéw zapisanych do swietlicy, jedynie w 4 szkofach (na 32, tj. w 12,5%) stwierdzono przypadki
prowadzenia zaje¢, podczas ktérych na jednego ucznia przypadato ponizej 2 m? powierzchni
Swietlicy:

® SP Nr 2w Rzeszowie. W dniu ogledzin w sali $wietlicowej dla klas I-Il przebywato maksymalnie 34*%

a w sali dla klas llI-1V 22 uczniéw?®, a na jednego ucznia w tych salach przypadato odpowiednio 1,95 m?
i 1,69 m?powierzchni.

e SP w Kurowie. W $wietlicy 21.12.2016 r. od godziny 13.00 do 14.00 w zajeciach uczestniczyto 68 uczniow.
W 2 gtéwnych pomieszczeniach przeznaczonych na prowadzenie zaje¢ w Swietlicy powierzchnia
przypadajaca na jedno dziecko wynosita w tym czasie 1,6 m2. W wyjasnieniu dyrektor potwierdzita,
ze sale Swietlicowe byty niewystarczajace na przyjecie wszystkich zapisanych do swietlicy uczniow.
W kazdej swietlicy funkcjonujacej w skontrolowanej przez NIK szkole wyodrebniono strefy*’:
porzadkowa, kregu, zabawy, gier i zabaw stolikowych, nauki, wystawy i nauczyciela. Kuratorzy
o$wiaty ocenili, ze ich wyposazenie byto odpowiednie do prowadzonych zajec*.
Niewtasciwe warunki lokalowe stwierdzono w 10,4% szkét objetych badaniem kwestionariuszowym.
Dyrektorzy wskazywali m.in. na:
® zbyt mato pomieszczen w stosunku do liczby dzieci i grup,
® zbyt mata powierzchnie pomieszczen swietlicy,
® petnienie przez swietlice réwniez funkcji stotéwki.
W 38 szkotach w 2014 r. oraz w 20 w 2016 r. (odpowiednio 2.727 i 3.410 uczniom) nie zostaty
zapewnione wydzielone pomieszczenia Swietlicy szkolnej.

3.1.4. Bezpieczenstwo uczestnikdw zaje¢ w Swietlicy

We wszystkich skontrolowanych szkotach okreslone zostaty procedury odbioru uczniéw ze swietlicy
przez rodzicow. W 10 z 32 szkét nie uregulowano zasad przekazywania opieki nad uczniami
zapisanymi do swietlicy (ktérzy po zakonczonych lekcjach przychodza do swietlicy), a w 23 z 32

35 SP Nr 11 w Stalowej Woli, SP Nr 17 w Koszalinie, SP Nr 1 w Potczynie-Zdroju oraz SP Nr 7 Stargardzie SP, ktdra byta objeta
kontrola rozpoznawcza R/16/003, do ktérych uczniowie musieli pokona¢ od 48 do 60 stopni schodéw.

36 SP Nr 35 w Szczecinie oraz SP Nr 65 w Bydgoszczy.

37 Powierzchnia pomieszczenia przeznaczonego na zbiorowy pobyt od 3 do 5 dzieci wynosi, zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajéw innych form wychowania przedszkolnego,
warunkéw tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dziatania (Dz.U. Nr 161, poz. 1080), co najmniej 16 m>
W przypadku liczby dzieci wiekszej niz 5 powierzchnia ulega odpowiedniemu zwiekszeniu, z tym, ze: powierzchnia
przypadajaca na kazde kolejne dziecko wynosi, co najmniej: 2 m? jezeli czas pobytu nie przekracza 5 godzin dziennie
i 2,5 m? jezeli pobyt w szkole jest dtuzszy niz 5 godzin.

38 O godz. 13.00.

3% 0O godz. 15.00.

40 Wg opracowania Andrzeja Pery i Danuty Kmity ,Swietlica przestrzenia czasu wolnego”. Funkcjonowanie $wietlic szkolnych,
poradnik dla gmin i dyrektoréw szkét.

41 Na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonych na zlecenie NIK.
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nie zostaty opracowane zasady informowania wychowawcéw $wietlicy o przyczynach nieobecnosci
ucznidéw na zajeciach w swietlicy. Brak takich unormowan moze stwarzac¢ zagrozenie dla ich
bezpieczenstwa z uwagi na skale nieobecnosci w swietlicy zapisanych do niej uczniow. W dniu
ogledzin przeprowadzonych przez kontroleréw NIK, 34% ucznidéw zapisanych do Swietlicy nie
uczestniczyto w zajeciach w $wietlicy, pomimo ze byli oni obecni w szkole. NIK zwrécita uwage,
ze wychowawca $wietlicy ponosi odpowiedzialnos$¢ jedynie za ucznia przebywajacego w $wietlicy,
a za bezpieczenstwo dziecka w szkole odpowiedzialny jest dyrektor szkoty**:

® SP Nr 4 w Bialogardzie. Wedtug regulaminu swietlicy za dziecko przyprowadzone do Szkoty, ktére
nie zgtosito sie do $wietlicy odpowiedzialno$¢ ponosza rodzice®. W Szkole nie opracowano odrebnych
procedur odprowadzania dzieci do swietlicy po zakorczonych lekcjach oraz informowania o nieobecnosci
na zajeciach.

® SP Nr 6 wInowroctawiu. W statucie Szkoty i regulaminie $wietlicy nie ustalono zasad przekazywania opieki
po zakonczonych lekcjach nad uczniami zapisanymi do $Swietlicy. Nie ustalono réwniez zasad przekazywania
opieki nad uczniami, ktérzy ze swietlicy udaja sie na lekcje, a takze sposobu, w jaki wychowawca swietlicy
moze sprawdzi¢ przyczyny, z powodu ktérych uczen zapisany na zajecia $wietlicowe w nich nie uczestniczy.

W 22 (68,8%) skontrolowanych szkotach przyjeto zasady przekazywania opieki nad uczniami,
ktérzy po zakoniczonych lekcjach udaja sie do swietlicy, ze swietlicy na lekcje lub do autobusu
szkolnego:

e SP Nr 35 w Szczecinie. Wychowawca swietlicy odpowiada wytacznie za bezpieczenstwo dzieci,
ktdre zostaty powierzone jego opiece, czyli przyprowadzone do swietlicy lub zgtosity sie do niej same przed
lub po zakorczonych obowigzkowych i dodatkowych zajeciach edukacyjnych, zajeciach pozalekcyjnych.
Wszyscy nauczyciele uczacy w klasach I-lll odpowiadaja za odbieranie i przyprowadzanie dzieci do swietlicy
przed i po skonczonych zajeciach.

® SP Nr 15 w Przemyslu. Nauczyciel konczacy lekcje w danej klasie (dotyczy klas I-11l) sprowadza dzieci
do sSwietlicy i przekazuje je z lista wychowawcy swietlicy. Dzieci odebrane od nauczyciela w drodze z klasy
do Swietlicy powinny by¢ wykreslone z listy. Wychowawca $wietlicy przyjmuje dzieci przy drzwiach,
sprawdza z listg i przejmuje pod swoja opieke. Listy te sg przechowywane w swietlicy przez okres miesiaca.

® SP Nr 2 w Trzebiatowie. Wychowawca $wietlicy odpowiada wytacznie za bezpieczenstwo dzieci,
ktore zostaty powierzone jego opiece czyli przyprowadzone do $wietlicy lub zgtosity sie do niej same
przed lub po zakonczonych obowigzkowych i dodatkowych zajeciach edukacyjnych, zajeciach pozalekcyjnych.

W 23 szkotach (71,9%) nie uregulowano zasady ustalania przez wychowawcéw $wietlic przyczyn,

z powodu ktérych uczen nie uczestniczy w zajeciach w swietlicy:

® SP Nr4 w Lublinie. Dyrektor szkoty wyjasnita, ze rodzice nie majg obowigzku informowania o nieobecnosci
ucznia w danym dniu na zajeciach swietlicowych i jej usprawiedliwiania, poniewaz zajecia w Swietlicy nie
sg obowigzkowe.

® SP Nr 7 w Swidniku. Dyrektor Szkoty wyjasnit, ze wynikato z braku uprawnien szkoty do zadania takich
informacji.

W pozostatych 9 szkotach okreslono zasady informowania wychowawcéw swietlicy o nieobecnosci

ucznia, np.:
® SP Nr 39 (Zesp6t Szkot Nr 8). Nieobecnos¢ ucznia wychowawca $Swietlicy sprawdzat w dzienniku
elektronicznym Librus, nauczyciel klas |-l przyprowadzajacy uczniéw do swietlicy informowat

o nieobecnosciach dzieci. Nauczyciele Swietlicy posiadali wykaz zaje¢ dodatkowych, wraz z listami
dzieci uczeszczajacych na zajecia. Rodzice nie byli zobowiagzani do informowania nauczycieli $wietlicy
o nieobecnosci dzieci na zajeciach swietlicowych.

42 Art. 39 ust. 1 pkt 3 i 5a Ustawy o systemie os$wiaty; art. 7 ust. 1 i 2 pkt 6 Karty Nauczyciela; § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U.z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.).

43 Rodzicie mieli obowiagzek podpisac¢ oswiadczenie o wzieciu odpowiedzialnosci za dziecko, ktére zostato przyprowadzone
do szkoty, a nie zgtosito sie do Swietlicy.
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3.1.5. Przetwarzanie przez szkoty tzw. danych osobowych wrazliwych ucznia

Na podstawie art. 20 z Ustawy o systemie o$wiaty rodzice mogli przekaza¢ dyrektorowi szkoty dane
o stanie zdrowia, stosowanej diecie i rozwoju psychofizycznym dziecka. Z 32 skontrolowanych szkét
15 (46,9%) we wnioskach o zapisanie ucznia do Swietlicy, przewidziato mozliwo$¢ wpisania przez
rodzicow danych o stanie zdrowia dziecka, w tym o chorobach lub alergiach. Ich przetwarzanie
(m.in. zbieranie oraz przechowywanie) bez wyraznej pisemnej zgody rodzica/opiekuna
prawnego stanowi naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych (art. 27 ust. 1 w zw. z art. 27
ust. 2 pkt 11 2). Ustalono, ze z 15 szkot, ktore wystepowaty o takie dane, 9 (60%) nie wystapito
do rodzicéw o wyrazenie pisemnej zgody na ich przetwarzanie:

e SP nr 39 Lublin (Zesp6t Szkét Nr 8). We wnioskach o przyjecie do swietlicy, rodzice mogli wpisa¢
dodatkowe informacje o dziecku (przeciwskazania, choroby). Dane wrazliwe zostaty zamieszczone w 6
kartach dotyczacych roku 2014/2015 oraz 11 kartach dotyczacych roku 2015/2016. Wskazano w nich
informacje o chorobach dziecka, np. alergia, astma, wada wzroku dziecka. Jednoczesnie w ww. wnioskach
lub odrebnych o$wiadczeniach rodzice nie wyrazili pisemnej zgody na przetwarzanie danych osobowych.

® SP Nr 2 w Nowogardzie. W objetych badaniem 14 wnioskach o przyjecie do $wietlicy rodzice uczniéw
wpisali choroby badz inne wazne informacje dotyczace zdrowia i zachowania dziecka. Wnioski zawieraty
zapis: ,Wyrazam zgode na zebranie danych osobowych naszych i dziecka oraz oséb upowaznionych do odbioru
dziecka przez Dyrektora szkoty zgodnie z ustawq z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych”. Wnioski
nie zawieraty pisemnej zgody rodzicéw na przetwarzanie danych o stanie zdrowia ucznia (tzw. danych
wrazliwych).

e SP Nr 11 Stalowa Wola. W kartach zgtoszenia dziecka do swietlicy nalezato poda¢ m.in. dodatkowe
informacje o dziecku: (stata choroba, uczulenia). W jednym przypadku rodzice wpisali informacje w polu
dotyczagcym dodatkowych informacji o dziecku (dane odnosnie uczulen dziecka). Na kartach zgtoszenia
dziecka do $wietlicy rodzice/opiekunowie dziecka nie wyrazali zgody na przetwarzanie danych osobowych.

3.1.6. Wptyw zmiany Ustawy o systemie oswiaty na organizacje pracy swietlic szkolnych

W 18 szkotach (56,3 %) po zmianie w 2014 r. Ustawy o systemie o$wiaty nie dokonano zadnych
zmian w ich aktach organizacyjnych*’, w 7 szkotach (21,9 %) zmiana dotyczyta jedynie ujecia
zapisu ustawowego (art. 67 ust. 4 ww. ustawy) o koniecznosci pozostawania pod opieka jednego
nauczyciela nie wiecej niz 25 ucznidw.

Jedynie w 4 szkotach (12,5 %) w ich aktach organizacyjnych wprowadzono zapisy odpowiadajgce
tredci art. 67 ust. 5 Ustawy o systemie oswiaty, w szczegolnosci dotyczace koniecznosci zapewnienia
zajec Swietlicowych uwzgledniajacych potrzeby edukacyjne oraz rozwojowe uczniéw:
e SP w Przectawiu. Dokonano 28.08.2014 r. zmiany statutu oraz regulaminu, dostosowujac ich tres¢
do nowego brzmienia art. 67 ww. Ustawy.
® SP w Cycowie. W statucie i regulaminie swietlicy wprowadzono zmiany dotyczace w szczegdlnosci:
zapewnienia zaje¢ $wietlicowych uczniom pozostajacym w szkole ze wzgledu na organizacje dowozenia,
zgtoszenia przez rodzicow nieuczeszczania na religie lub inne okolicznosci wymagajace zapewnienia opieki;
organizacji czasu pozwalajacej na odrabianie pracy domowej oraz rozwoju fizycznego uczniéw, a takze
zajec swietlicowych dostosowanych do potrzeb edukacyjnych, rozwojowych i mozliwosci psychofizycznych
uczniéw oraz zachowano zasade o nieprzekraczaniu liczby uczniéw w grupie przypadajacych na jednego
nauczyciela.

Dyrektorzy 9 szkét uznali, ze zmiany Ustawy o systemie osSwiaty byly nieznaczne, gdyz tylko

uszczegodtawiaty dotychczasowa prace szkét w tym zakresie:

® SP Nr 11 w Stalowej Woli. Dyrektor Szkoty wyjasnit, ze zmiana ustawy nie miata wptywu na prace $wietlicy,
bo nic nowego nie wnosita do tego, co do tej pory w swietlicy realizowano. Nie dokonano wiec zmian

44 W tym w 9 szkotach, wg wyjasnien dyrektoréw szkét, z uwagi na fakt, ze juz przed wprowadzeniem tej zmiany zajecia
Swietlicowe byty organizowane wedtug zasad wynikajacych z nowego brzmienia art. 67 Ustawy o systemie oswiaty.
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statutu w tym zakresie. Wazne byto, aby liczba uczniéw przypadajaca na jednego wychowawce nie byta
wyzsza niz 25 oséb. Zajecia w $wietlicy zaczeli realizowac np. nauczyciele wychowania fizycznego, ktérzy
zabierali uczniéw do sal gimnastycznych, a w lecie na plac zabaw.

e SP Nr 2 w Nowogardzie. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze w ustawie uszczegétowiono tylko to, co szkota
do tej pory robita, wskazujac, jakiego rodzaju zajecia zapewni¢ musi $wietlica i co one musza uwzgledniad.
Potrzeby uczniéw corocznie byty diagnozowane na posiedzeniach zespotéw metodycznych, wychowawcéw,
nauczycieli, zebraniach rodzicéw i indywidualnych z nimi spotkani. Na ich podstawie sporzadzane byty
plany pracy. Dzielenie sie wiedzg i doswiadczeniami w ramach pracy zespotéw z udziatem wychowawcéw
Swietlicy sg wystarczajace, aby okresli¢ potrzeby ucznia. Zmiana Ustawy o systemie oswiaty wymusita
rozszerzenie katalogu zobowigzanh Szkoty wobec rodzicéw i uczniéw w zakresie organizacji opieki
Swietlicowej. Jednak zmiany te nie zostaty obudowane konkretnymi wymaganiami wobec organéw
prowadzacych np. standardami zatrudniania wychowawcéw w stosunku do liczby uczniéw zapisanych
do swietlicy, czy tez wydtuzania godzin pracy swietlicy w danym dniu. Nie dokonano zmian dotyczacych
zasad zwiekszania etatow wychowawcow w zaleznosci od zwiekszajacej sie liczby uczniow w swietlicy
w ciggu roku szkolnego. Nie okreslono standardéw godzin pracy Swietlicy.

Tylko niecate 60% dyrektoréw szkot objetych badaniem kwestionariuszowym uznato, ze przepisy
Ustawy o systemie o$wiaty wprowadzone w 2014 r. wptynety na funkcjonowanie $wietlicy szkolnej,
w tym 51% dyrektoréw wskazato, ze w wyniku nowych unormowan ulegta zmianie organizacja
zajec¢ w Swietlicy; 45%, ze zmienit sie sposéb prowadzenia zaje¢, a 7% dyrektoréw zauwazyto zmiane
finansowania zaje¢ w $wietlicy.

3.1.7. Finansowanie dziatalnosci swietlic

W 26 szkofach (81,3%), stosownie do zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw
oraz srodkéw pochodzacych ze zZrédet zagranicznych®, ewidencjonowano wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem $wietlic w dziale 854 (Edukacyjna opieka wychowawcza) rozdziale 85401
(Swietlice szkolne) klasyfikacji budzetowej. W 3 szkotach* stwierdzono nieprawidtowosci, np.:

e SP Nr 6 w Inowroctawiu. W wydatkach Szkoty w latach 2014-2015 w rozdziale 85401 (Swietlice szkolne)
nie ujeto wydatkéw rzeczowych na funkcjonowanie swietlicy szkolnej. Byto to niezgodne z art. 39 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych®, ktéry stanowi m.in., ze wydatki publiczne
klasyfikuje sie wg paragraféw - okreslajacych rodzaj dochodu, przychodu lub wydatku oraz srodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy.

e SP w Przectawiu. Nie wyodrebniano kosztéw funkcjonowania swietlicy z ogélnego budzetu Szkoty
obejmujacych m.in. wynagrodzenia nauczycieli prowadzacych zajecia $wietlicowe wraz z pochodnymi
oraz zakup materiatéw, wyposazenia, srodkéw dydaktycznych i ksigzek. Do celéw planistycznych Dyrektor
Szkoty kalkulowata wydatki na utrzymanie swietlicy w ramach dziatu 801 (Oswiata i wychowanie), rozdziatu
80101 (Szkoty podstawowe).

W 3 szkotach*®, w ktérych ksiegowosc byta prowadzona przez organy prowadzace, stosowano rézna
praktyke ewidencjonowania wydatkéw na Swietlice, np.:

e SP w Dubiecku. Skarbnik Gminy poinformowata, ze wyodrebnienie wydatkéw w dziale 854 — Edukacyjna
opieka wychowawcza, rozdziale 85401 - $wietlice szkolne, ma uzasadnienie w przypadku, gdy taka swietlica
jest odrebna jednostka organizacyjna.

®* SP Nr 2 w Nowogardzie. Ksiegowosc¢ szkoty prowadzona byta przez jednostke organizacyjng Miasta
i Gminy Nowogard o nazwie Zespdt Ekonomiczno-Administracyjny Szkot w Nowogardzie. Wydatki swietlicy
ujmowane byty w rozdziale 80154 oraz 80101 (nie kwalifikowano wydatkéw do dziatu 854 Edukacyjna
opieka wychowawcza, rozdziatu 85401 swietlice szkolne).

45 Dz.U.z2014r. poz. 1053, ze zm.

46 SP Nr 6 w Inowroctawiu, SP Nr 2 w Koronowie, SP w Przectawiu.
47 Dz.U.z2016r., poz. 1870, ze zm.

48 SP w Lesku, SP w Dubiecku, SP Nr 2 w Nowogardzie.
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Finansowanie swietlic szkolnych na 30.09.2016 r. stanowito 5,8% catosci wydatkow szkét
(5,4% w 2015 r.)*. Na 1 ucznia zapisanego do $wietlicy szkoty do 30.09.2016 r. przeznaczyty
1.094,42 zt, w tym 25,72 zt na wydatki rzeczowe (w 2015 r. 1.213,20 z, w tym 29,13 zt na wydatki
rzeczowe). W 10 z 32 szkot (31,3%) w finasowaniu Swietlicy uczestniczyty rady rodzicow,
ktore na ten cel przeznaczyty 20,7 tys.w 2014 r,, 29,1 tys. zt w 2015 1.1 21,9 tys. zt w 2016 1. (do 30.09).

Wykres nr 2
Poréwnanie wydatkéw szkoét w latach 2014-2016 (do 30.09) do wydatkéw na swietlice, w tym wydatkéw
rzeczowych w min zt

412,7

23,2
0,7
|
wydatki szkot wydatki szkot na swietlice wydatkirzeczowe Swietlic

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Dodatkowo rodzice w ramach dobrowolnych wptat przekazali w ww. okresach odpowiednio:
17,7 tys. zt, 25,6 tys. zt oraz 10,7 tys. zt. W dokumentach organizacyjnych 2 szkét wprowadzono
zapisy o dokonywaniu wptat zwigzanych z dziatalnoscia swietlicy szkolnej na potrzeby swietlicy
szkolnej:

® SP Nr 4 w Biatogardzie. Regulamin $wietlicy stanowit, ze przyjecie dziecka do swietlicy szkolnej
zobowigzuje jego rodzicoéw do dostarczania materiatéw do pracy w swietlicy (np. jednej ryzy papieru ksero,
blokéw, kredek) lub dokonywania dobrowolnych comiesiecznych wptat w wysokosci 5,00 zt za dziecko
na dziatalnos¢ swietlicy. Powyzszy zapis powtdrzony zostat w regulaminie naboru. Dyrektor wyjasnita
m.in.: ,...rodzice dzieci ze swietlicy szkolnej, na przeprowadzonym 07.09.2016 r. zebraniu organizacyjnym,
zaproponowali wptacanie co miesiqgc dobrowolnych sktadek w wysokosci maksimum 5,00 zt na dziecko, w celu
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z przeprowadzanymi konkursami, a takze zakupem materiatéw papierniczych
wg biezqcych potrzeb”.

e SP Nr 6 w Inowroctawiu. W statucie Szkoty zawarto postanowienie o zobowigzywaniu do jednorazowej
odptatnosci na zakup materiatow do zajec swietlicowych (artystyczno-dydaktycznych). Kontrola
wykazata, ze nie pobierano tych optat. Dyrektor wyja$nita, ze w badanych latach szkolnych® zapis
ten nie byt respektowany i ze zostanie usuniety.

Szkota nie ma podstawy prawnej, do naktadania na rodzicow obowigzku przekazywania
na rzecz swietlicy materiatéw wykorzystywanych podczas zajec swietlicowych lub dokonywania
comiesiecznych wptat. NIK zwraca uwage, ze Ustawa o systemie oswiaty nie okresla charakteru

49 Na 1 ucznia zapisanego do $wietlicy szkoty do 30.09.2016 . przeznaczyty 1.094,42 zt, w tym 25,72 zt na wydatki rzeczowe
(w2015 1. 1.213,20 zt, w tym 29,13 zt na wydatki rzeczowe.

50 2014/2015, 2015/2016.
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prawnego funduszy gromadzonych przez rade rodzicéw oraz tresci regulaminu w zakresie zasad
wydatkowania funduszy (art. 54 ust. 8 w zwigzku z art. 53 ust. 4). W nowej ustawie Prawo o$wiatowe
(art. 84 ust. 6 i 7) zagadnienia te zostaty doprecyzowane’'.

m Grupy wychowawcze i prowadzenie zaje¢ w Swietlicy

Tylko 3 szkoty (9,4%) utworzyly grupy wychowawcze z uczniéw o rozpoznanych potrzebach
edukacyjnych oraz zainteresowaniach i dostosowaty do nich swoja propozycje zaje¢
w Swietlicy. Pozostate szkotly prowadzity zajecia w swietlicy pogrupowane w bloki

U

np.,plastyczny”, ,muzyczny”, ,ruchowy”, wynikajace z przebiegu roku szkolnego.

3.2.1. Organizacja grup wychowawczych

Tylko niektére szkoty realizowaty zajecia dla uczniéw o rozpoznanych potrzebach edukacyjnych
i rozwojowych. W szkofach SP Nr 2 w Trzebiatowie, SP w Biatych Btotach, SP Nr 15 w Przemyslu (9,4%
szkét kontrolowanych) w roku szkolnym 2015/2016 tacznie utworzono 81 grup wychowawczych,
w tym 35 grup (43,2%) na podstawie indywidualnie rozpoznanych potrzeb i zainteresowan uczniéw:

® SP Nr 15 w Przemyslu. W roku szkolnym 2015/2016 w Szkole zostato utworzonych 26 grup wychowawczych,
w tym 16 grup w oparciu o kryteria inne, niz wiek i przynaleznosc¢ klasowa uczniéw: ,Kétko matematyczne”;
.Kotko teatralne”; ,Sprawne rece - sprawna gtowa”; ,Zajecia plastyczno-techniczne; ,Zajecia artystyczne”,
.Klub Mtodego Przyrodnika”; ,Kétko plastyczne”; ,Zajecia logopedyczne”; ,Kétko origami, ozdoby z papieru”;
»Zajecia korekcyjno-wyréwnawcze”; ,Warsztaty origami”; ,Zajecia rozwijajace czytanie ze zrozumieniem”;
.Kotko edukacji matematycznej”; ,Zajecia plastyczne”; ,Kétko edukacji polonistycznej”; ,Kétko recytatorskie”;
»Nauczanie i doskonalenie ptywania”. Poszczegdélne grupy liczyty od 2 do 22 uczniéw. Uczniowie tworzacy
przedmiotowe grupy byli rGwnoczesnie uczestnikami grup utworzonych w oparciu o kryteria wieku
i przynaleznosci klasowej,

® SP Nr2w Trzebiatowie. W roku szkolnym 2015/2016 zostato utworzonych 41 grup wychowawczych, w tym
7 po zdiagnozowaniu potrzeb i zainteresowarn uczniéw, rozpoznaniu oczekiwan rodzicoéw oraz ze wzgledu
na programy, w ktérych Szkota brata udziat®, tj. grupa: sportowa, plastyczno-techniczna, Odpakowani.pl,
Bateria pomystow, bilardowa, odrabiajaca lekcje i zabaw stolikowych,

e SP w Biatych Blotach. Grupa utworzona z uczniéw o rozpoznanych potrzebach i zainteresowaniach
(klasy IV-VI) realizowata zajecia ekologiczne, rozwijajace wiedze o Polsce, spostrzegawczos¢, orientacje w terenie.

51 Art. 84 ust. 6 stanowit, ze w celu wspierania dziatalnosci statutowej szkoty lub placéwki, rada rodzicow moze gromadzi¢
fundusze z dobrowolnych sktadek rodzicow oraz innych zrédet. Zasady wydatkowania funduszy rady rodzicow
okresla regulamin, o ktérym mowa w art. 83 ust. 4. W ust. 7 zapisano, ze fundusze, o ktérych mowa w ust. 6, moga by¢
przechowywane na odrebnym rachunku bankowym rady rodzicéw. Do zatozenia i likwidacji tego rachunku bankowego
oraz dysponowania funduszami na tym rachunku sg uprawnione osoby posiadajace pisemne upowaznienie udzielone
przez rade rodzicow.

52w roku szkolnym 2015/2016 2 programy ekologiczne ,Odpakowani.pl”i ,Bateria pomystéw”; w roku szkolnym 2016/2017
program, dotyczacy bezpiecznego korzystania z komputeréw ,Megamisja” i potrzeby zgtaszane przez rodzicéw.
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Infografika nr 2
Przyktadowy proces organizowania grup wychowawczych w $wietlicach szkolnych

NABOR UCZNIOW DO SWIETLICY
(Deklaracje rodzicéw dotyczace potrzeb
i zainteresowan uczniéw oraz oczekiwania rodzicow
zwigzane z dziatalnoscig $wietlicy szkolnej)

LISTA OSOB

ZAPISANYCH DO SWIETLICY

™\

ROZPOZNAWANIE POTRZEB EDUKACYJNYCH, ROZWOJOWYCH,
ZAINTERESOWAN UCZNIOW PRZEZ SZKOLE

K

ANALIZA PLANU LEKCJI (GODZINY ROZPOCZECIA | ZAKONCZENIA LEKCJI)
ORAZ GODZIN PRZYJAZDOW | ODJAZDOW AUTOBUSOW,
DEKLARACJI RODZICOW W ZAKRESIE DNI | GODZIN
POZOSTAWANIA UCZNIOW W SWIETLICY

K

PODZIAE NA GRUPY WYCHOWAWCZE Z UWZGLEDNIENIEM
GODZIN ROZPOCZECIA | ZAKONCZENIA LEKCJI, DOJAZDOW,
CZASU PRZEBYWANIA UCZNIOW W SWIETLICY, ROZPOZNANYCH
POTRZEB | ZAINTERESOWAN UCZNIOW

N

OPRACOWANIE PLANU ZAJEC W SWIETLICY
DLA UTWORZONYCH GRUP WYCHOWAWCZYCH

Y

REALIZACJA PLANU

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

NIK zwraca uwage, ze w prawie oswiatowym nie zostato zdefiniowane pojecie ,grupa wychowawcza
w $wietlicy szkolnej”. Dyrektorzy szkot jego znaczenie interpretowali w bardzo odmienny sposéb, np.:

® SP Nr 24 w Toruniu: ,Grupa wychowawcza to grupa dzieci liczqca nie wiecej niz 25 uczniéw, przebywajqca
pod opiekq wychowawcy i uczestniczqcq o danej porze w zajeciach swietlicowych, niekoniecznie prowadzonych
przez tego samego wychowawce”.,

e SP Nr 2 w Nowogardzie: ,Grupa wychowawcza to jednostka organizacyjna swietlicy, w ktorej proces
wychowawczy oparty jest na systemie celowych i Swiadomie podejmowanych dziatari pedagogicznych, za ktdre
odpowiada wychowawca swietlicy. Jednakze bez wzgledu na przyjete rézne kryteria podziatu na grupy, proces
ten, struktura grupy oraz potrzeba dfiliacji (przynaleznosci do grupy) zostajq zaburzone z powodu zréznicowania
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godzin koriczenia zaje¢ lekcyjnych przez wychowankdw danej grupy. Zajecia swietlicowe odbywajq sie
woéwczas w grupach tqczonych i prowadzone sq np. przez wychowawece jednej z grup lub innego nauczyciela
niepetnigcego roli wychowawcy”.

SP Nr 3 w Gryficach: ,Grupa wychowawcza to podstawowa jednostka organizacyjna w swietlicy, ktorej
kryteria utworzenia zalezq od mozliwosci i potrzeb w danej szkole”.

SP Nr 2 w Trzebiatowie: ,Grupa wychowawcza oznacza kazdq ilos¢ dzieci mniejszq niz 25 oczekujqcych
na swietlicy przed rozpoczeciem lekcji lub zaje¢ dodatkowych oraz po skoriczonych zajeciach”.

W ocenie NIK, rozbieznosci interpretacyjne w odniesieniu po pojecia,grupa wychowawcza’, moga
niekorzystnie wptywac na proces przygotowania i realizacji zaje¢ w $wietlicy z uwzglednieniem
postanowien art. 67 ust. 5 Ustawy o systemie oswiaty, np.:

SP Nr 7 w Stargardzie. Wszyscy uczniowie (208) tworzyli grupe, ktéra miata prowadzony jeden dziennik
zaje¢ w Swietlicy. Obecnos$¢ uczniéw byta odnotowywana na tygodniowych listach obecnosci, na ktérych
byli ujeci w porzadku oddziatéw (od 0a do lll d) z zaznaczeniem godziny wejscia do swietlicy i wyjscia
ze Swietlicy. NIK zwraca uwage, ze przyjety sposéb zaznaczania obecnosci byt niezgodny z § 11 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji, ale znacznie utatwiat wychowawcom s$wietlicy rzetelne
odnotowanie obecnosci ucznia na zajeciach w swietlicy.

SP Nr 2 w Trzebiatowie. Z 200 uczniéw zapisanych do swietlicy zorganizowano az 41 grup wychowawczych.
Natomiast w SP nr 65 w Bydgoszczy z 411 uczniéw utworzono tylko 8 grup.

We wszystkich szkotach przy organizacji grup wychowawczych uwzgledniane byty przede
wszystkim godziny rozpoczecia i zakonczenia lekcji, godziny przyjazdéw i odjazdéw uczniéw
dowozonych autobusem szkolnym, wiek uczniéw, oddziat, do ktérego chodzili, np.:

SP Nr 17 w Koszalinie. Waznym kryterium byt plan lekcji: czas rozpoczynania i korczenia zaje¢ lekcyjnych.
SP Nr 3 w Toruniu. Nie utworzono statych grup wychowawczych. Organizowano grupy sposréd uczniéow
uczestniczacych w danym dniu o danej godzinie na zajeciach swietlicowych.

SP Nr 39 Lublinie (Zesp6t Szkét Nr 8). Plan lekgji i przynaleznos¢ do oddziatu klasowego.

SP Nr 1 w Potczynie Zdroju. Statut stanowit, ze zajecia wychowawczo-opiekuncze w $wietlicy prowadzone
sg w grupach wychowawczych utworzonych, w zaleznosci od potrzeb z: grupy uczniéw jednego oddziatu;
uczniéw z 2 klas o niewielkiej rozpietosci wieku; ucznidéw z 3 lub wiecej klas o réznym wieku. Liczba uczniéw
w grupie wychowawczej nie moze przekroczy¢ 25 uczniéw.

SP w Biatych Blotach. Statut okreslat, Zze ze wzgledu na duzg liczbe uczniéw zapisywanych do $wietlicy,
grupy tworzono na biezaco, co godzine, uwzgledniajac zainteresowania i potrzeby uczniéw.

W szkotach objetych badaniem kwestionariuszowym odsetek szké6t deklarujgcych organizowanie
grup w oparciu o rozpoznane potrzeby edukacyjne byt znacznie wyzszy i wynosit 32,6% wg stanu
na 30.09.2014 r.>* Jednak przez 2 lata obowigzywania Ustawy o systemie o$wiaty wzrést on tylko
0 3,1 punktu procentowego do poziomu 35,7% wg stanu na 30.09.2016 r.>* Podobnie wzrosta liczba
utworzonych grup wychowawczych w oparciu o rozpoznane potrzeby i zainteresowania. W 2014 .
stanowity one 20,2% wszystkich grup®, a po 2 latach 22,2%. Jeden z dyrektoréw wskazat, ze ,duze
zréznicowanie potrzeb edukacyjnych i zainteresowan u dzieci (diagnozowanych zgodnie z art. 67 ustawy
o systemie oswiaty) powoduje trudnosci w optymalnym zastosowaniu zalecen z ust. 5 ze wzgledu
na mozliwosci organizacyjne”.
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819 szkét, w tym 426 pracujacych w systemie zmianowym.
897 szkot, w tym 482 pracujacych w systemie zmianowym.
2.150 do 13.412.
2.196 do 14.770.
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3.2.2. Zajecia w swietlicy

Ustalenia kontroli wskazujg, ze zaplanowane przez szkoty zajecia o charakterze edukacyjnym,
rozwojowym, psychoruchowym oraz zapewniajace mozliwo$¢ odrabiania lekcji, w wybranym
do badan okresie (Il semestr roku szkolnego 2015/2016) zostaly zrealizowane. Grupy wychowawcze
utworzone w oparciu o kryteria formalne (np. przynaleznos¢ do oddziatu klasowego, godziny
przyjazdu i odjazdu autobusu szkolnego itp.) realizowaty te same lub zblizone do siebie tematycznie
zajecia w swietlicy. Wg wyjasnien dyrektoréw, podczas prowadzonych zaje¢, uwzgledniano
zréznicowanie wiekowe uczniéw, np.:

e SP Nr 2 w Sianowie. W planie pracy 2 wybranych grup wychowawczych (plan dla obu grup byt taki
sam), tj. grupy Il'i lll, w okresie objetym badaniem (Il semestr roku szkolnego 2015/2016) ujeto nastepujace
zagadnienia®”: luty: Ksigzka moim przyjacielem; BezpieczeAstwo podczas zabaw zimowych; Walentynki;
marzec: Dzien kobiet; Zapach przedwiosnia; Powitanie wiosny; Powroty ptakéw; Przygotowania do $wiat
- Swiateczne zwyczaje; kwiecien: Kultura zycia codziennego; uzaleznienia wsréd dzieci i miodziezy, zblizajace
sie Swieta majowe; maj: Majowe $wieta; Dziert Matki; Moja rodzina; Nasze zdrowie; czerwiec: Miedzynarodowy
Dzien Dziecka; Dzien Ojca; Jedziemy na wakacje; Bezpieczne wakacje. Ponadto w Il semestrze roku szkolnego
2015/2016 w kazdym z miesiecy ujeto m.in. nastepujace tematy: Pomoc uczniom w nauce; Zabawy relaksacyjne
(gry i zabawy komputerowe); eliminowanie agresji fizycznej i konfliktow réwiesniczych; Ochrona zdrowia (co
nalezy wiedzie¢ o nikotynie).

e SP w Koronowie. Wybrano grupe Koronowo Il utworzona z uczniéw klas I-1l oraz grupe Samocigzek Il
do ktérej byli zapisani uczniowie klas IV-VI. Wiekszo$¢ planowanych zaje¢ w grupach byta zblizona do siebie,
np. w ramach zaje¢: a) uwzgledniajacych potrzeby edukacyjne: Zwyczaje zwigzane z Prima Aprilis, Podréze Jana
Pawta I, przystowia i przepowiednie kwietniowe, Gaweda ,nasza zdewastowana ziemia”, Dyskusja na temat
,Czy $mieci moga sie przydac”; b) uwzgledniajacych potrzeby rozwojowe (dla grupy Koronowo Il) Opowiadanie
nauczyciela ,O dziecku, ktére pokonato ztos¢, do ktérego zakoriczenie wymyslajg dzieci”, dla grupy Samocigzek
Il dodatkowo m.in. stynne mysli Jana Pawta Il - wyszukiwanie w réznych Zrédfach, redagowanie rymowanek
na temat przestrzegania higieny osobistej; c) uwzgledniajacych potrzeby psychofizyczne (dla grupy Koronowo
1) Turniej warcabowy, zabawy z chusta animacyjna, dla grupy Samociazek Il dodatkowo m.in. zabawa z pitkami,
skakankami, ringo; d) rozwijajacych zainteresowania uczniéw (dla grupy Koronowo ll) Przygotowywanie gazetki
okolicznosciowej ,Patron naszej szkoty” Jan Pawet Il portret otéwkiem, ilustrowanie przystowia ,Kwiecien
plecien, bo przeplata ...".

e SP w Cycowie. Wybrane dwie grupy wychowawcze to grupa: przedpotudniowa i popotudniowa. Do grupy
| zapisano: 2 uczniéw z oddziatu przedszkolnego; 11 uczniéw z klasy |, dziesieciu uczniéw z klasy I, 2 uczniéw
z klasy lll. Do grupy II: 8 uczniéw z klasy I, 16 uczniéw z klasy Il i 3 uczniéw z klasy Ill. Obie pracowaty
w oparciu o ten sam plan pracy. Zajecia, okreslone w planie pracy, przeznaczone byty dla dzieci w przedziale
wiekowym od 6 do 12 lat. Zajecia uwzgledniajace potrzeby edukacyjne, ktére zaplanowano na drugi
semestr roku szkolnego 2015/2016, to m.in.: rozmowy z wychowankami na temat bezpieczenstwa podczas
ferii i dni wolnych, pogadanki na temat tradycji i obrzedéw wielkanocnych, rozmowy kierowane - cechy
dobrego kolegi i przyjaciela, zajecia z programu MegaMisja. W kwietniu 2016 r. $wietlica organizowata
m.in.: zajecia uwzgledniajace potrzeby edukacyjne organizowane codziennie, np. Prawa i obowiazki
dziecka w rodzinie, Jak powstata ksigzka?, Ekologia na co dzien, Dlaczego nalezy dba¢ o $rodowisko, Cechy
dobrego kolegi i przyjaciela; zajecia uwzgledniajace potrzeby rozwojowe, np. Wspdlne czytanie wierszy
Jana Brzechwy, zajecia czytelnicze, Ekologia na co dzien, zajecia ksztattujace postawy proekologiczne,
Umiejetnos$¢ rozmawiania, mowienia i stuchania, zajecia ksztattujace postawy i zachowania niezbedne
w zyciu spotecznym; zajecia uwzgledniajace mozliwosci psychofizyczne, np. zajecia relaksacyjne, wierszyki
masazyki, zabawy konstrukcyjne na dywanie przy uzyciu klockédw Korbo.

Kuratorzy oswiaty w kazdej skontrolowanej szkole stwierdzili, ze dob6r zaje¢ w swietlicy i sposdb

ich prowadzenia pozwala realizowac¢ cele okre$lone w art. 67 ust. 5 Ustawy o systemie oswiaty, np.:

® SP Nr 2 w Rzeszowie. Kurator ustalit m.in. Szkota nie posiada kryteriéw dotyczacych podziatu uczniéw
na grupy wychowawcze w Swietlicy. Tworzac grupy wychowawcze nie zdiagnozowano potrzeb
i zainteresowania uczniéw, a diagnoze potrzeb i zainteresowania uczniéw przeprowadzono na podstawie

57 Do grup Il lll zapisani byli uczniowie klas i IV.
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ankiety rodzicoéw. Przy organizacji zajec swietlicowych Szkota uwzgledniata specyfike czasu pracy rodzicow,
zainteresowania uczniéw, mozliwosci psychofizyczne i prawidtowy rozwdéj fizyczny uczniéw oraz pomoc
w odrabianiu lekgcji.

W dzienniku zaje¢ w $wietlicy wybranych grup lla i lld (ztozonej z uczniéw klas 1) m.in. podano, ze 1 kwietnia
uczniowie przygotowywali sie do konkursu plastycznego ,,Kocham Polske”, 6 kwietnia nasladowali
gtosy zwierzat (zabawy dZzwiekonasladowcze), uczyli sie piosenki ,,Biedronka”, grali w paistwa — miasta,
8 kwietnia uczestniczyli w konkursie plastycznym ,,Wiosenne ach” i w przygotowaniach do ,,Misji lato”,
11-12 kwietniaprzygotowywali prace na konkurs plastyczny ,,Swiety Jan Pawet II”, a 13 kwietnia do konkursu
plastycznego ,,Co w gaszczu piszczy”.

Kurator stwierdzit, ze dokonano wtasciwego doboru zajec swietlicowych dla badanych grup wychowawczych.

e SP Nr 24 w Toruniu. Kurator oswiaty m.in. stwierdzit, ze zajecia $wietlicowe byty prowadzone zgodnie
z dyspozycjami okreslonymi w art. 67 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.

Kryteriami formowania swietlicowych grup wychowawczych w Szkole byty: zmianowy system nauki szkolnej
(lekcje w godzinach przed lub popotudniowych), uczeszczanie uczniéw do tych samych oddziatéw oraz wiek
dzieci. Stosowano zasade, zgodnie z ktéra do tej samej grupy kwalifikowane byty dzieci o zblizonym wieku,
tj. z klas 1-2 badz 2-3 (nie tagczono w jednej grupie uczniéw z klas 1 i 3). Wszystkie grupy wychowawcze
korzystaty z tego samego rocznego planu pracy.

Rysunek: © jvan mogilevchik - Fotolia.com

W grupach utworzonych w oparciu o stwierdzone potrzeby i zainteresowania uczniéw nie byta
realizowana ogodlna tematyka wg przyjetego planu swietlicy, lecz byty one skonkretyzowane
i adresowane do ucznia zapisanego do tej grupy w oparciu o rozpoznane jego potrzeby
i zainteresowania, co w ocenie NIK jest zdecydowanie korzystniejszym sposobem wykorzystania
czasu, w ktérym uczen przebywa w Swietlicy:

® SP Nr 15 w Przemyslu. Grupa wychowawcza ,Kétko matematyczne” utworzona z 19 ucznidw klasy
I1i 1 zklasy I. W kwietniu 2016 zrealizowata 8 tematow zajec, na ktére zostato przeznaczonych facznie 12 godzin:
a) zajecia uwzgledniajgce potrzeby edukacyjne (3 godziny): ,Rozdajemy prezenty — odejmujemy pisemnie”,
~Powiekszamy swoje oszczednosci — mnozymy pisemnie”, ,Dzielimy sie zinnymi — nauka dzielenia”, b) zajecia
uwzgledniajace potrzeby rozwojowe (3 godziny): Wyjscie do MM... w ramach projektu spotecznego ,Odkryj
dziecku technologie” pod hastem ,Zdrowie” — warsztaty, ) zajecia uwzgledniajgce mozliwosci psychofizyczne
(3 godziny): ,Tworzymy wtasne miasto — przygotowanie figur przestrzennych”, ,Malujemy nasze budynki
- pola figur ptaskich, wycinanki”, ,Tworzymy makiete miasta — wyobraznia przestrzenna i odlegtosci’, d) zajecia
rozwijajace potrzeby uczniéw (3 godziny) ,Bajkowy wieczér filmowy dla uczniow”,
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® SP Nr 15 w Przemyslu. Grupa wychowawcza ,Kétko teatralne”, utworzona z 16 uczniéw klas od Ill do VI.
W kwietniu 2016 r. zostaty zrealizowane 4 tematy zaje¢, na ktore zostato przeznaczone tacznie 4 godziny:
préba z kukietkami przestawienia p.t. ,Bajka o smutnym osiotku”. Przygotowanie do Szkolnych Prezentacji
Artystycznych; czytanie scenariusza bajki o Koszatku Opatku z podziatem na role. Cwiczenia dykcyjne;
zabawy teatralne ¢wiczace wyobraznie dzieci. Krotkie wierszyki rymowane. Cwiczenia oddechowe;
préba, a nastepnie prezentacja przedstawienia ,Bajka o smutnym osiotku” dla dzieci ze $wietlicy. Kurator
oswiaty stwierdzit, ze ,Swietlica szkolna zapewnia dzieciom wtasciwg opieke i realizuje zajecia zgodnie
zich potrzebami i zainteresowaniami. Zajecia $wietlicowe uwzgledniaja potrzeby edukacyjne i rozwojowe
oraz mozliwosci psychofizyczne dzieci, prawidtowy rozwdj fizyczny, pomoc w odrabianiu lekgji, rozwijaja
zdolnosci i zainteresowania uczniéw. Swietlica jest dobrze wyposazona w pomoce dydaktyczne, sprzet
i materiaty umozliwiajace prowadzenie zaje¢ oraz organizacje czasu wolnego dziecka. Swietlica szkolna
funkcjonuje zgodnie z przepisami prawa. Organizuje réznorodne zajecia rozwijajace wszechstronny rozwdj
uczniéw. Prawidtowo urzadzona sala do zaje¢ Swietlicowych stwarza odpowiedni nastréj oraz uprzyjemnia
pobyt dzieci na zajeciach”.

Wykres nr 3
Struktura dzieci i uczniéw zapisanych do swietlic w latach szkolnych 2013-2016 (wg stanu na 30.09)

(w liczbach)

kl. IV-VI

Hw
(NAEIN 4467 5049 5691 5123

oddzialy zerowe
2013 2014 2015 2016

dominujaca grupa wiekowa | ' 79% ’ ' 81% ’ ' 83% } ' 80% ’

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

e SP w Biatych Btotach. Grupa utworzona w celu upowszechniania nauk matematycznych i przyrodniczych,
zrealizowata m.in. zajecia: zabawa tematyczna segregowanie $mieci, zwiad ekologiczny, przygotowanie
plakatéw ,Ochrona zwierzat”, pogadanka na temat zagrozern i sposobéw ratowania przyrody, quiz o Polsce
i Polakach, cudze chwalicie swojego nie znacie - kalambury o Polsce, gry i zabawa jak to ,dawniej” bywato,
gimnastyka poranna, zwiad przyrodniczy, wyjscie na plac zabaw i sitownie; odrabianie lekgji. Dla poréwnania
grupa, ktdra nie zostata utworzona w oparciu o wczesniej rozpoznane potrzeby i zainteresowania (sktadata
sie zuczniow klas I1i 1l), zrealizowata w kwietniu 2016 r. nastepujace zajecia: pieciokrotnie porzagdkowanie
sali; w ramach zaje¢ ,Zycie bez natogéw” m.in.: pogadanka, uktadanie piosenek i rymowanek o zdrowiu,
rozwigzywanie krzyzéwek o natogach, uktadanie tekstow piosenek i rymowanek o zdrowiu, zajecia
plastyczne - nie palg, nie pije alkoholu, odrabianie zaje¢ domowy.

e SP Nr 2 w Trzebiatowie. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze Plan pracy swietlicy nie wyodrebniat tych grup
Swietlicowych, poniewaz opracowany byt dla wszystkich uczniéw przyjetych do swietlicy szkolnej. W planie zawarte
byty zadania opracowane na podstawie diagnoz, programu wychowawczego i profilaktycznego szkoty, Swiqt
i tradydji szkolnych i paristwowych oraz programéw, w ktdrych szkota uczestniczyta. Zadania rozbite na miesigce
mozna byto prowadzi¢ réznymi metodami i w réznej formie. Dlatego mogty by¢ i byty realizowane przez wszystkie
grupy swietlicowe w réznym zakresie. W ten sposob swietlica zapewniata wszechstronny rozwdj wszystkich uczniéw
uczestniczqcych w zajeciach swietlicowych. Dzieci w wyodrebnionych grupach realizowaty zadania w poszerzonym
zakresie i o wyZzszym stopniu trudnosci”.
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Dobre praktyki

NIK, jako dobra praktyke wskazuje tworzenie grup wychowawczych w oparciu o stwierdzone
wczesniej potrzeby edukacyjne, rozwojowe i zainteresowania ucznidéw oraz opracowywanie,
a nastepnie realizowanie dla takich grup odrebnych planéw zaje¢ w Swietlicy.

3.2.3. Potrzeby edukacyjne i zainteresowania uczniéw

Z 32 skontrolowanych szkét 26 (81,3%) nie okredlito zasad rozpoznawania potrzeb edukacyjnych
i zainteresowan ucznidow zapisanych do swietlicy. Dyrektorzy szkét twierdzili, ze informacje
uzyskiwano analizujac wnioski rodzicéw o zapisanie dziecka do swietlicy (15 szkét), w toku
prowadzonych z uczniem zaje¢ w Swietlicy oraz rozméw z jego rodzicami. Zdaniem dyrektoréw
celowi temu stuzyty takze prowadzone ewaluacje wewnetrzne. Ponadto wykorzystywano
informacje o uczniu dostepne w szkole np. od pedagoga szkolnego (8 szkét):

e SP Nr 3 w Toruniu. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze nie byto takiego obowigzku ani takich zalecen
dydaktycznych. Zdaniem Dyrektor, Szkota rozpoznaje zainteresowania uczniéw, gdyz rodzic kazdego
dziecka okresla jego zainteresowania, zdolnosci i ma mozliwos¢ przekazania wszelkich uwag o swoim
dziecku réwniez w odniesieniu do opieki Swietlicowe;j.

® SP Nr 15 w Przemyslu. W roku szkolnym 2015/16 w Szkole zostata m.in. przeprowadzona ankieta w$réd
35 uczniodw klas trzecich, uczeszczajacych do swietlicy. Na podane nizej pytania ankietowe o charakterze
otwartym, ankietowani uczniowie udzielili odpowiedzi (wybér wielokrotny): Jakie zajecia organizowane
w Swietlicy lubisz najbardziej? — plastyczne/19; origami/18; komputerowe/16; wycieczki/15; muzyczne/6;
zabawy na boisku/6; taneczne/5; przyrodnicze/5; teatralne/3; zajecia z grami planszowymi/1 uczen; — Jakie
swoje zainteresowania chciatbys rozwija¢ w swietlicy? - plastyczne/10; origami/8; przyrodnicze/6; muzyczne/5;
taneczne/4; zadnych/4; gre w warcaby/2; sportowe, teatralne, naukowe/po 1 uczniu.

® SP Nr 7 w Swidniku. Ankieta (diagnoza) pn. Rozpoznawanie potrzeb edukacyjnych uczniéw klas 1-3,
ankietowanie potrzeb rodzicéw i ich oczekiwan oraz zainteresowan dzieci.

® SP Nr 35w Szczecinie. W roku szkolnym 2016/2017 wychowawcy $wietlicy klas II-1ll przeprowadzili badanie
wsrod dzieci uczeszczajacych do swietlicy, z ktérego wynikato, ze dzieci najchetniej chciatyby uczestniczyc
w zajeciach sportowych (26%), zajeciach komputerowych (18%), ogladania filméw i bajek (16%), zajeciach
plastycznych (15%), muzycznych — gra na instrumencie, $piewanie, taniec (7%). ,Wychowawcy Swietlicy
rozpoznajg potrzeby uczniéw przede wszystkim przez obserwacje zainteresowania prowadzonymi zajeciami,
aktywnoscig dzieci i ich zadowolenia z udziatu w monitorowanej formie".

e SP w Kurowie. W roku szkolnym 2015/2016 potrzeby edukacyjne, rozwojowe, a takze mozliwosci
psychofizyczne ucznidw oraz ich zainteresowania nie byty diagnozowane w sposéb udokumentowany.
Nauczyciele rozpoznawali potrzeby uczniéw na podstawie rozméw i wywiadow ustnych z dzie¢mi
przydzielonymi do grup swietlicowych.

Tylko 6 szkot® (18,8%) okreslito formy i sposoby dziatan zmierzajacych do rozpoznawania potrzeb
edukacyjnych, rozwojowych oraz zainteresowan uczniéw, np.:

e SP Nr 7 w Swidniku. Zasady diagnozowania potrzeb uczniéw, rozpoznawania ich zainteresowan i okreslania
zajec zapewniajacych ich prawidtowy rozwdj fizyczny oraz kryteria podziatu na grupy wychowawcze
zostaty zawarte w regulaminie pracy zespotdéw nauczycieli, zatwierdzonym przez dyrektora Szkoty. Jednym
z zadan jest odkrywanie i rozwijanie zainteresowan wychowankoéw swietlicy. Rozpoznawanie potrzeb
i zainteresowan uczniéw, wedtug zasad ustalonych przez Szkote, realizowane byto juz przed zmiang
Ustawy z dniem 4 czerwca 2014 r.

e SP Nr 3 wZamosciu (Zesp6t Szkét Nr 3). Zgodnie ze statutem Szkoty zadaniem wychowawcy oddziatu
klasowego jest diagnozowanie mozliwosci i potrzeb uczniéw w zakresie dydaktyki, opieki, wychowania
i profilaktyki — ankietowanie uczniéw, rozmowy diagnostyczne, wywiady, zajecia warsztatowe
(§ 40 ust. 1 pkt 2 lit ¢), a do zadan zespotdéw przedmiotowych nalezy diagnozowanie potrzeb i mozliwosci
dydaktycznych ucznidw (§ 47 ust. 6 pkt 2).

30

58 SPw Lesku, SP w Zagérzu, SP w Przectawiu, SP nr 3 w Zamosciu, SP Nr 7 w Swidniku, SP Nr 39 w Lublinie (Zesp6t Szkét Nr 8).
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® SP Nr 39 w Lublinie (Zesp6t Szkot Nr 8). W kazdym roku szkolnym objetym kontrolg, dla uczniéw
poszczegdlnych oddziatéw klasowych sporzadzone zostaty indywidualne arkusze diagnostyczne., w ktérych
zawarto informacje o zainteresowaniach ucznia, jego pozaszkolnych zajeciach, udziale w zajeciach
rozwijajacych uzdolnienia i zajeciach wychowawczych.

Przedstawione dziatania nie zostaty wykorzystane do zorganizowania grup wychowawczych
utworzonych z uczniéw o rozpoznanych potrzebach i zainteresowaniach.

Szkoty badaty opinie rodzicéw dotyczace dziatalnosci swietlicy szkolnej m.in. poprzez rozmowy,
badania ankietowe, analizy wnioskéw o zapisanie ucznia do swietlicy, np.:
e SP Nr 65 w Bydgoszczy. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze wystarczajace sq informacje o zainteresowaniach
dziecka uzyskane z karty zgtoszenia do swietlicy oraz uzyskane na podstawie biezacych obserwacji dzieci.
e SP Nr 2w Trzebiatowie. W 2014 r. Szkota zwrdcita sie do rodzicow m.in. o ocene zajec swietlicowych,
ze 106 pytanych 85 pozytywnie ocenito funkcjonowanie $wietlicy. W czerwcu 2015 r. Szkota przyjmowata
propozycje dotyczace przysztego roku szkolnego. Rodzice zgtosili zainteresowanie zajeciami: plastycznymi,
sportowymi, wokalnymi, ruchowymi przy muzyce, ekologiczno-przyrodniczymi w terenie, oraz ogladaniem
bajek. W ramach prowadzonych w czerwcu 2016 r. konsultacji, rodzice zaproponowali realizacje zaje¢:
plastycznych réznymi technikami, w tym origami (27%, tj. 46 z 168 rodzicdéw); sportowych na powietrzu
(16%) i w salce zabaw (8%), gry w bilarda (19%), w terenie (10%), ruchowo-muzycznych (10%), wokalnych
(8%), ogladania bajek (2%).
e SP Nr 7 w Swidniku. Zagadnienia ujeto w regulaminie pracy zespotéw nauczycielskich. W 2014 r.
przeprowadzono badanie ankietowe grupy 45 rodzicow, ktérych dzieci uczeszczaty do $wietlicy, dotyczace
oceny pracy wychowawcéw oraz oczekiwan rodzicéw odnosnie pracy swietlicy. W roku szkolnym 2015/2016
przeprowadzono badanie pod katem potrzeb rodzicow w zakresie godzin pracy swietlicy oraz pomocy
w odrabianiu lekgji.

Dobre praktyki

NIK, jako dobra praktyke wskazuje wykorzystywanie przez szkoty, przy organizowaniu grup
wychowawczych, indywidualnych analiz pozwalajacych rozpozna¢ potrzeby edukacyjne,
rozwojowe oraz zainteresowania poszczegodlnych uczniéw.

3.2.4. Plany pracy swietlicy

Zmiana w 2014 r. Ustawy o systemie oswiaty w niewielkim stopniu wptyneta na tres¢
opracowywanych przez szkoty rocznych planéw pracy swietlicy.

W toku kontroli poréwnywano plany na rok szkolny 2015/2016 z planami na rok 2013/2014
(tj. obowiagzujacymi przed zmiang ww. ustawy) i stwierdzono, ze 28 z 32 skontrolowanych szkoét”,
corocznie sporzadzato zblizone w tresci plany przewidzianych zaje¢, np.:

® SP Nr 2w Nowogardzie. Plan pracy dydaktyczno-wychowawczej na rok szkolny 2015/2016 zawierat takie
same zadania i w ten sam sposéb okreslat sposdb ich realizacji, jak plan pracy dydaktyczno- wychowawczej
$wietlicy na rok szkolny 2013/2014.

e SP w Biatych Btotach. W rocznym planie swietlicy na rok szkolny 2013/2014 zawarto m.in. nastepujace
tematy zajec: integracja grupy, organizacja pracy swietlicy; bezpieczna droga do szkoty; jesien w sadzie
i ogrodzie; dary jesieni; podajemy sobie rece - stop agresji; w listopadowej zadumie; dzien babci i dziadka;
nasze zdrowie zalezy od nas itp. Zblizone tematyka zadania zawarto w pozostatych rocznych planach
pracy, jednak forma ich realizacji, wedtug wyjasnien dyrektoréw szkét, byta zréznicowana.

e SP Nr 11 w Stalowej Woli. Plany pracy swietlicy w latach szkolnych 2013/2014 i 2015/2016, zostaty
sporzadzone wedtug takiego samego schematu. W obu planach zawarto 17 takich samych zadan.

® SP w Dubiecku. Plan pracy na rok szkolny 2015/2016, miat takie same zapisy jak plan na rok szkolny 2013/2014.

59 Oraz szkoty objete kontrolg rozpoznawcza R/16/003.
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® SP Nr 7 w Stargardzie. Zajecia swietlicowe przewidziane w planach na lata szkolne 2014/2015 oraz
2015/2016 oraz byty takie same. Zaktadaty one m.in., ze uczniowie, co roku przygotowuja inscenizacje
wiersza Jana Brzechwy ,Na straganie”.
W 4 szkotach, po zmianie Ustawy o systemie oswiaty, zmodyfikowano tres¢ planéw poprzez
wprowadzenie nowych zaje¢, np.:
e SP Nr 7 w Swidniku. W planie na rok szkolny 2014/2015 ujeto wychowanie komunikacyjne, zatozono
wtaczenie wychowankoéw do aktywnej pracy (np. poprzez udziat w odrabianiu lekcji w osobnej sali, udziat

w konkursach) rozbudowano punkt planu dotyczacy rozwijania potrzeb i zainteresowan oraz wprowadzono
»~Rozwijanie zainteresowan czytelniczych i Rozwijanie patriotyzmu lokalnego”.

e SP w Cycowie. W planie pracy swietlicy na rok 2015/2016 uwzgledniono podziat planowanych zaje¢ na:
umystowe (pogadanki), plastyczno-techniczne, ruchowe (gry dydaktyczne).
Tylko w jednej szkole w planie zaje¢ w Swietlicy zostaty zamieszczone zapisy ocenione przez szkote
jako wskazniki, pozwalajgce w pewnym stopniu oceni¢ stopien realizacji planu. W pozostatych
przypadkach dyrektorzy szko6t nie widzieli prawnego lub merytorycznego uzasadnienia
do wprowadzania w planach wskaznikéw, majacych stuzy¢ ocenie stopnia ich wykonania.

e SP w Przectawiu. Plan pracy swietlicy szkolnej na rok szkolny 2015/2016 okreslat sposoby ewaluacji
przyjmujac, ze wskaznikami, ktére pozwola stwierdzi¢ czy cele zawarte w planie zostaty zrealizowane
beda: ankiety dla uczniéw i rodzicéw, obserwacje, wywiady, rozmowy, analiza dokumentacji, wymiana
spostrzezen nauczycieli, wystawy prac uczniéw, udziat w konkursach.

® SP Nr 2w Nowogardzie. Dyrektor wyjasnita, ze plan pracy swietlicy nie jest planem dydaktycznym, ktéry
zobowigzuje nauczyciela do mierzenia efektow ksztatcenia i osiggania celow ksztatcenia okreslonych
w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego. Plan dydaktyczny realizowany jest w oparciu o program
nauczania, ktéry powinien zawierac cele ksztatcenia i wychowania, opis sposobu realizacji celéw ksztatcenia,
tresci nauczania zawarte w podstawie programowej, procedury osiggania.

e SP Nr 4 w Lublinie. Dyrektor wyjasnita, Ze przepisy prawa oswiatowego nie zobowigzuja szkoty
do opracowania wskaznikéw pozwalajacych stwierdzi¢, ktére cele zostaty zrealizowane.

3.2.5. Struktura czasu pobytu uczniéw w szkole

Tylko 1 z 32 szkét przeprowadzita analize czasu przebywania w swietlicy zapisanych uczniow
i wykorzystata jg przy opracowywaniu planu zaje¢ swietlicy.
e SP w Przeclawiu. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze: ,Plan pracy dla réznych grup byt rézny pod wzgledem ilosci

zadan do realizacji, ze wzgledu na to, Ze grupy uczniéw spedzaty w szkole réznq ilos¢ czasu na Swietlicy szkolnej,

a podczas pobytu ucznia na swietlicy szkolnej trwajqcej 1 godzine, czy ¥2 godziny dziennie nie mozna zrealizowac

takich samych zadan jak z uczniami przebywajqcymi na Swietlicy 4 godzinny dziennie”.
NIK m.in. na podstawie odnotowanej w dziennikach zaje¢ w swietlicy obecnosci wylosowanej grupy
897 ucznidéw®’ (13,1% zapisanych) ustalita, ze 747 uczniéw (83,3%) uczestniczyto (kwiecien 2016 r.)
w lekcjach i zajeciach w $wietlicy. Z tej grupy 316 w kontrolowanych szkotach (42,3%) przebywato
w swietlicy (41,9% swego tacznego czasu przebywania w szkole, Srednio ponad 3 godziny dziennie).
Uczniowie uczestniczacy w zajeciach mniej niz 10 godzin (57,7% badanych), w swietlicy spedzali
tylko 22,9% czasu pobytu w szkole (srednio tylko ponad godzine dziennie), w tym w kontrolowanej
grupie 9 szkot®', w ktérych uczyto sie wiecej niz 700 uczniéw, ponad 53% uczniéw zapisanych
do Swietlicy przebywato na zajeciach wiecej niz 10 godzin w tygodniu, natomiast w grupie 14 szk6t®
liczacych od 400 do 700 uczniéw wskaznik ten wynosit ponad 45%.

60 Badaniem objeto srednio 28 uczniéw zapisanych do swietlic w kontrolowanych szkotach, wybranych z zastosowaniem
metody statystycznej — dobdr losowy z interwatem.

61 Liczba szkét w kraju, liczacych ponad 700 uczniéw wynosita 233; tacznie uczyto sie w nich prawie 200 tys. uczniow.
62 |iczba szkot w kraju, liczacych od 400 do 700 uczniéw wynosita 1251; facznie uczyto sie w nich ponad 640 tys. ucznidw.
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3.2.6. Dzienniki zaje¢ w Swietlicy
W 30 z 32 szkot objetych kontrolg, dziennik zaje¢ w $wietlicy prowadzony byt w formie papierowe;j.
Tylko dwie szkoty prowadzity elektroniczny dziennik zaje¢ w Swietlicy.

Przy papierowej formie prowadzenia dziennika zaje¢ w swietlicy, wynikajacy z § 11 rozporzadzenia
w sprawie sposobu dokumentacji, obowigzek cogodzinnego odnotowywania obecnosci
kazdego ucznia na zajeciach w $wietlicy, a takze koniecznos¢ wpisywania przez wychowawcéw
do kazdego dziennika zaje¢ w Swietlicy®?, planu pracy $wietlicy na dany rok szkolny oraz
tematyki poszczegdlnych zajec (najczesciej jednakowej dla wszystkich grup), prowadzi¢ moze
do nadmiernego zbiurokratyzowania tych zaje¢ ze szkoda dla samego ucznia. Na problem
ten zwracali uwage, w toku kontroli NIK, wychowawcy swietlic wskazujac, ze dzienniki zajec
w Swietlicy nie sg przystosowane do sprawnego i bezbtednego zaznaczania obecnosci uczniow.

Ponadto dtugos¢ godziny swietlicowej i lekcyjnej jest rozna (godzina zaje¢ Swietlicowych trwa
60 minut, lekcyjna 45 minut). Prowadzi¢ to moze, do nierzetelnosci dokumentacji®*:

e SP Nr 39 Lublin (Zesp6l Szkoét Nr 8). W wyniku badania losowo dobranej préby 30 uczniéw z grupy
123 dzieci, zapisanych do swietlicy w pierwszym tygodniu kwietnia 2016 r., stwierdzono, ze niektérzy
uczniowie wykazywani byli, jako obecni w swietlicy, podczas gdy zgodnie z planem lekgcji w tym samym
czasie powinni by¢ na lekcjach szkolnych. Ponadto niektérzy uczniowie nie byli wykazani w dziennikach
Swietlicy, jako obecni, pomimo ze lekcje skonczyli godzine wczesdniej, niz ich obecnosc¢ zostata odnotowana
w dziennikach zajec swietlicy. Ponadto z prowadzonych dziennikéw zaje¢ $wietlicy wynikato, ze w dniu
4 kwietnia 2016 r. na 10 godzinie lekcyjnej (15.50-16.35) w Swietlicy szkolnej przebywato 64 uczniéow
pod opieka 2 wychowawcoéw. Stwierdzono, ze zapisy obecnosci uczniéw w tym dniu byty dokonywane
dla grupy |, dla wszystkich 25 uczniéw od godz. 11.45 lub 10.55 do godz. 17.00.

W 10 szkotach (31,3 %) dzienniki zawieraty dane wykraczajace poza zamkniety ich katalog okreslony
w § 11 rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji®. W obecnym stanie
prawnym brak jest mozliwosci zapisania w nim informacji np. o sposobie kontaktu wychowawcy
z rodzicami lub o stanie zdrowia ucznia.

NIK zwraca uwage, ze obowiqgzek cogodzinnego odnotowywania obecnosci kazdego ucznia na zajeciach
w Swietlicy, a takze koniecznos¢ wpisywania przez wychowawcoéw do kazdego dziennika zajec
(prowadzonego oddzielnie dla kazdej grupy) planu pracy swietlicy na dany rok szkolny oraz tematyki
poszczegolnych zajec (najczesciej jednakowej dla wszystkich grup), prowadzi¢ moze do nadmiernego
obcigzenia wychowawcéw czasochtonnymi, biurokratycznymi obowigzkami kosztem pracy opiekuriczo-
wychowawczej z uczniami.

SP Nr 17 w Koszalinie. W swietlicy, do ktdrej byto zapisanych 329 uczniéw, prowadzono 20 dziennikéw zajec
w swietlicy.

Dyrektorzy szkét objetych badaniem kwestionariuszowym wskazywali, Ze koniecznos¢ dokumentowania,
a w szczegdlnosci odnotowywania na kazdej godzinie liczby ucznidw przez nauczyciela, czesto powoduje
duzq dezorganizacje zajec (nauczyciel zajmuje sie zapisem i wypisem dzieci, a nie organizacjq zajec).

63 Prowadzonego najczesciej oddzielnie dla kazdej grupy.

64 Np. uczen konczacy lekcje o godzinie 10.35 jest obecny, wg dziennika zaje¢ w Swietlicy, na dwéch petnych godzinach:
10-111i 11-12, co jest niezgodne ze stanem faktycznym.

65 Zgodnie z ktérym, do dziennika zajec¢ w swietlicy wpisuje sie plan pracy swietlicy na dany rok szkolny, imiona i nazwiska
ucznidw korzystajacych ze swietlicy oraz oddziat, do ktérego uczeszczajg, a takze tematy przeprowadzonych zaje¢,
oraz odnotowuje sie obecnos¢ ucznidéw na poszczegdlnych godzinach zajec.
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3.2.7. Wnioski dyrektoréw szkét i wychowawcow swietlic dotyczace funkcjonowania swietlicy
szkolnej

W celu usprawnienia pracy swietlicy szkolnej dyrektorzy szkét oraz wychowawcy swietlicy, w toku
kontroli NIK, wskazali na potrzebe:

+ dostosowania dziennika zaje¢ w $wietlicy do sprawnego i bezbtednego zaznaczania obecnosci
uczniow (konieczno$¢ wpisywania do dziennika obecnosci wszystkich uczniéw i tematow zajec
co godzine, przy znacznej liczbie dzieci znajdujacych sie w $wietlicy utrudnia opieke nad dzie¢mi
w tym czasie), np. wprowadzenie kart chipowych dla kazdego dziecka, co pozwolitoby doktadnie
okresli¢ czas pobytu dziecka w swietlicy,

+ organizacji zaje¢ w swietlicy w systemie 45-minutowym z przerwami srédlekcyjnymi spedzanymi
wspolnie z innymi uczniami, pod nadzorem nauczycieli petnigcych dyzur na terenie szkoty,

+ wprowadzenia standardow etatyzacji w swietlicy, tak aby organ prowadzacy zobowigzany
byt zapewni¢ odpowiednia liczbe etatow wychowawcéw, adekwatng do liczby dzieci
uczeszczajacych do swietlicy,

¢ zmniejszenia liczby ucznidéw pod opieka jednego wychowawcy, w szczegolnosci, gdy sq wsréd
nich uczniowie z orzeczeniem lub opinig poradni psychologiczno-pedagogicznej,

¢ rozwazenia, czy wszystkie dzieci (szczegdlnie te dowozone) powinny by¢ zapisywane do dziennikéw
zajec w Swietlicy,

¢ zmian dokumentowania obecnosci uczniéw w swietlicy. W duzych szkotach grupy uczniow
przebywajacych na zajeciach swietlicowych w godz. 8.00 — 17.00 sg liczne (liczba nauczycieli
jest dostosowana do wymogéw Ustawy o systemie oswiaty), natomiast dzienniki zaje¢ w Swietlicy
nie sg przystosowane do sprawnego i bezbtednego zaznaczania w nich obecnosci uczniéw.
Utrudnieniem w odnotowywaniu frekwencji w dziennikach jest m.in. wychodzenie uczniéw
ze Swietlicy na zajecia pozalekcyjne i powroty do swietlicy oraz prowadzenie zaje¢ przez
wychowawcéw swietlicy w tym samym czasie w réznych miejscach szkoty. Moze to by¢ przyczyna
niescistosci w zapisie frekwencji w dziennikach,

¢ udoskonalenia papierowych dziennikéw zaje¢ swietlicowych, gdyz nie sg przystosowane
do sprawnego i bezbtednego zaznaczania obecnosci uczniéw i majg za mato miejsca w rubrykach
do zapisywania tematyki przeprowadzonych zaje¢. Koniecznos¢ wpisywania do dziennika obecnosci
wszystkich uczniéw i tematdéw zajec co godzine przy znacznej liczbie dzieci znajdujacych sie
w Swietlicy utrudnia opieke nad dzie¢mi w tym czasie. Duze znaczenie dla poprawy funkcjonowania
Swietlicy miatoby, zwiekszenie przeznaczonych na swietlice srodkéw finansowych, co zapewnitoby
mozliwos¢ lepszego ich wyposazenia (np. w materiaty niezbedne do prowadzenia zajec z dzie¢mi).
W godzinach od 7.00 do 8.00 swietlica petni gtdéwnie funkcje opiekunczg, rotacja uczniow jest
duzai nie jest konieczny wymag funkcjonowania grupy 25 oséb pod opieka jednego nauczyciela.

Dyrektorzy szkoét objetych badaniem kwestionariuszowym, ktérzy stwierdzili wystepowanie
problemoéw w funkcjonowaniu $wietlic (50,3%) wskazali przede wszystkim na duza fluktuacje
uczniéw oraz zmiennos¢ liczby uczniéw uczestniczacych w zajeciach na poszczegdlnych godzinach
(90%); nieodpowiednie warunki lokalowe (20,8%). Najwieksze nasilenie tych problemoéw wystepuje
w gminach wiejskich (40,8%) oraz miastach na prawach powiatu (39%). Dwuzmianowos$¢
prowadzenia lekcji, jako problem w pracy swietlicy zostata wskazana przez 354 (28%) dyrektordéw,
natomiast szkét pracujgcych w tym systemie byto 1.423, tj. czterokrotnie wiecej. Nieuczestniczenie
uczniéw w zajeciach w swietlicy zostato wskazane przede wszystkim przez dyrektoréw szkét z gmin
miejsko-wiejskich (17%) oraz miejskich (14,1%). Na problemy kadrowe wskazato 7,5% dyrektoréw
szkot.
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NIK zwraca uwage, ze System Informacji Oswiatowej nie zawiera informacji o0 zmianowosci pracy
szkot. Kontrola NIK wykazata, ze 56,6% szkét objetych badaniem kwestionariuszowym?®® oraz 16
na 32 skontrolowane szkoty pracowaty w systemie zmianowym.

m Sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem $wietlic szkolnych.

Szkoly nie otrzymaty merytorycznego wsparcia w zakresie uwzgledniania w pracy swietlicy
szkolnej przepis6w znowelizowanej w 2014 r. Ustawy o systemie oswiaty.

Infografika nr 3
Podmioty mogace wpiera¢ szkote w prowadzeniu zajeé w swietlicy (przyktadowe dziatania)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Minister Edukacji Narodowej nie opracowat standardéw, wytycznych lub dobrych praktyk
wspomagajacych szkoty w zakresie realizacji, wprowadzonego w 2014 r. przepisu art. 67 ust. 5
Ustawy o systemie oswiaty.

W udzielonej informacji®” Minister stwierdzita m.in., Ze zmiana Ustawy o systemie oswiaty dotyczyta
m.in. indywidualizacji pracy z uczniem na zajeciach swietlicowych.

Minister Edukacji Narodowej w latach szkolnych 2013/2014 i 2015/2016 w Podstawowych
Kierunkach Realizacji Polityki Oswiatowej Panstwa®® ujat kontrole zagadnienia funkcjonowania

66 Wg stanu na 30.09.2016 .
67 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.

68 Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 1 Ustawy, minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania ustala podstawowe kierunki
realizacji polityki oswiatowej panstwa, w tym zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego.
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Swietlic szkolnych® i opracowat 2 arkusze kontroli, tj. arkusz w zakresie zgodnosci z przepisami
prawa organizacji pracy Swietlicy szkolnej (kontrola miata by¢ przeprowadzona w styczniu
i w lutym 2014 r.) oraz arkusz” prawidtowosci organizacji pracy $wietlicy szkolnej (kontrola miata
by¢ przeprowadzona od lutego do kwietnia 2016 r.). Na rok szkolny 2016/2017 przewidziano
monitorowanie ,Organizacji pracy $wietlicy w szkotach podstawowych, w tym specjalnych”.
Natomiast w ww. okresie swietlice szkolne nie zostaty okreslone, jako przedmiot ewaluacji
problemowych”.

Kontrola przeprowadzona w okresie luty-kwiecier 2016 r. obejmowata okres juz po zmianie art. 67
Ustawy o systemie oswiaty”2 W arkuszu kontroli” przeznaczonym do obligatoryjnego stosowania przez
kuratoréw oswiaty, badania kontrolne dotyczace art. 67 ust. 5 ww. ustawy sprowadzaty sie jedynie
do ustalenia stosunku liczby godzin przeznaczonych na realizacje danego rodzaju zaje¢ (odrabianie
lekcji; zajecia rozwijajace zainteresowania uczniéw; zajecia zapewniajace prawidtowy rozwdj fizyczny
ucznioéw; inne zajecia uwzgledniajace potrzeby edukacyjne i rozwojowe uczniéw oraz ich mozliwosci
psychofizyczne) do ogdlnej liczby godzin pracy swietlicy (w %). W arkuszu nie zostata przewidziana
mozliwosc¢ przeprowadzenia obserwacji zaje¢ swietlicowych oraz dokonania oceny ich jakosci.

Rysunek: © katerina_dav - Fotolia.com

69 Natomiast nie uwzglednit go w roku szkolnym 2014/2015 i 2016/2017.

70 Zgodnie z § 14 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, kontrola podejmowana przez kuratora oswiaty, przewidziana
w planie nadzoru, o ktérym mowa w § 22 ust. 1 rozporzadzenia, jest przeprowadzana z wykorzystaniem arkuszy kontroli
zatwierdzonych przez ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.

71 Przez ktérg nalezy rozumiec¢ ewaluacje zewnetrzna przeprowadzang w zakresie wybranych wymagan, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 21a ust. 3 Ustawy o systemie oswiaty.

72 Badania kontrolne w ramach art. 67 ust. 5 dotyczyty ustalenia stosunku liczny godzin przeznaczonych na realizacje
danego rodzaju zaje¢ (odrabianie lekcji; zajecia rozwijajace zainteresowania ucznidw; zajecia zapewniajace prawidtowy
rozwoj fizyczny uczniéw; inne zajecia uwzgledniajace potrzeby edukacyjne i rozwojowe uczniéw oraz ich mozliwosci
psychofizyczne) do ogodlnej liczby godzin pracy swietlicy (w%).

73 Zgodnie z § 14 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, kontrola podejmowana przez kuratora oswiaty, przewidziana
w planie nadzoru, o ktérym mowa w § 22 ust. 1 rozporzadzenia, jest przeprowadzana z wykorzystaniem arkuszy kontroli
zatwierdzonych przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania.
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Minister poinformowata, ze w arkuszu kontroli planowej (...) nie zostata uwzgledniona obserwacja
zaje¢ w Swietlicy, bowiem arkusz ten stuzyt sprawdzeniu, czy w publicznych szkotach podstawowych
$wietlica dziata zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. czy zapewniona jest dostepnos¢
zajec Swietlicowych oraz czy liczba uczniéw pozostajacych pod opieka jednego wychowawcy
w Swietlicy jest zgodna z art. 67 ust. 4 Ustawy. Zdaniem Minister sprawdzenie tych zagadnien
wymaga kontroli dokumentacji szkolnej, m.in. statutu szkoty, arkusza organizacji pracy szkoty
na dany rok szkolny oraz dziennikéw zaje¢ w Swietlicy, nie zas obserwacji zajec.

W narzedziach elektronicznych’ stuzacych do przeprowadzenia ewaluacji cato$ciowej
opracowanych m.in. przez Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Osrodek Rozwoju Edukacji
nie zostaty ujete arkusze do obserwacji zaje¢ w $wietlicy. W odniesieniu do swietlic szkolnych
w arkuszach tych zawarto jedynie pytanie: ,W jaki sposdb organizacja pomieszczen do zajec
swietlicowych, miejsc rekreacji, terenu wokot szkoly itp. sprzyja potrzebom i réznorodnej aktywnosci
rozwojowych o0séb uczqcych sie”.

3.3.1. Nadzér kuratoréow oswiaty

Kuratorzy o$wiaty w ramach sprawowanego nadzoru nad szkotami nie dokonywali ocen jakosci
prowadzonych zaje¢ w swietlicy.

Kuratorzy o$wiaty przeprowadzili w latach szkolnych 2014/2015 - 2015/2016 facznie 192 ewaluacje
catosciowe oraz 1.562 problemowe, 4.577 kontroli, w tym 408 (8,9%) dotyczacych swietlic szkolnych
(z tego 306 planowych oraz 102 dorazne). Zadna ewaluacja problemowa nie dotyczyta $wietlicy
szkolnej. Tylko w 76 (39,6%) raportach z ewaluacji cato$ciowej kuratorzy odniedli sie do dziatalnosci
Swietlicy szkolnej, ale wytgcznie w zakresie warunkéw lokalowych i uwzgledniania przez szkoty
oczekiwan rodzicoéw w zakresie godzin pracy swietlicy. Nie zostata przeprowadzona zadna
obserwacja zaje¢ w Swietlicy.

Podczas przeprowadzonej w roku szkolnym 2015/2016 kontroli planowej,Prawidtowos¢ organizacji
pracy swietlicy szkolnej zorganizowanej w publicznej szkole podstawowej” kuratorzy nie dokonali
obserwacji zaje¢ w swietlicy. W ramach badania stosowania przez szkoty art. 67 ust. 5 Ustawy
o systemie oswiaty, dokonali jedynie poréwnania liczby godzin przeznaczonych na realizacje
danego rodzaju zaje¢ (np. odrabianie lekcji) do ogdlnej liczby godzin pracy swietlicy w tygodniu.
Wspomaganie kuratoréw oswiaty w zakresie funkcjonowania swietlic szkolnych polegato przede
wszystkim na publikacji na swoich stronach internetowych, zgodnie z rozporzagdzeniem w sprawie
nadzoru, protokotéw kontroli i raportéw z ewaluacji, prowadzeniu spotkan informacyjnych
dotyczacych przebiegu ewaluacji, narad z dyrektorami szkot, sporzadzaniu raportéow
ze sprawowanego nadzoru.

74 W ramach projektu: ,Wzmocnienie efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoty”.
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W ocenie NIK kuratorzy w sposéb niewystarczajacy wspomagali dyrektoréw szkét w procesie realizacji
postanowien nowego przepisu art. 67 ust. 5 Ustawy.

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie. ,Zadania realizowane w formie wspomagania w ramach nadzoru
pedagogicznego wynikajq z liczby planowanych do przeprowadzenia kontroli planowych i ewaluacji
ujetych w planie nadzoru pedagogicznego oraz realizowanych kontroli doraznych (liczba raportéw, liczba
protokotéw). Ponadto chcqc przekazac rzetelna informacjq o wynikach i wnioskach z kontroli planowych
sporzqdzane sq i umieszczane do publicznej wiadomosci arkusze zbiorcze z kontroli planowych (ich liczba
odpowiada liczbie kontroli w danym roku szkolnym). Upublicznione sprawozdanie z nadzoru oraz narady
dla dyrektordw w sierpniu stanowiq podstawe do planowania pracy przez dyrektordw szkét i placéwek
w kolejnym roku szkolnym”.

3.3.2. Nadzér dyrektoréw szkoét

W latach szkolnych 2014/2015 - 2015/2016 dyrektorzy szkét w ramach sprawowanego nadzoru
skupili sie na obserwacji zaje¢ w Swietlicy oraz kontroli dokumentacji, tj.: w 31 szkotach zostata
przeprowadzona kontrola dokumentacji swietlic szkolnych, w 29 obserwacja zajec¢ w swietlicy,
w 9 (tj. 28%) ewaluacja wewnetrzna. Sformutowane w 21 szkotach wnioski, wykorzystane zostaty
do poprawy funkcjonowania $wietlicy szkolnej:

® SP Nr 2w Nowogardzie. We wnioskach z nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2015/2016 Dyrektor
Szkoty wpisata, ze w wyniku kontroli stwierdzono brak odnotowania nieobecnosci uczniéw na zajeciach
Swietlicowych. Ponadto tygodniowy plan pracy swietlicy nie byt zgodny z zapisami art. 67 ust. 5 Ustawy
o systemie oswiaty, gdyz nie uwzgledniat zaje¢ zapewniajacych prawidtowy rozwdj fizyczny. Plan zostat
poprawiony.

® SP Nr4 w Lublinie. W latach szkolnych 2014/2015-2015/2016 dyrekcja szkoty 3 razy w roku kontrolowata
dzienniki zaje¢ w swietlicy, w ktérych odnotowywata braki w dokumentacji wymagajace uzupetnienia
(m.in. dotyczace btednych wpiséw). Wnioski z nadzoru byty realizowane.

® SP Nr 3 (Zespo6t Szkot nr 3) w Zamosciu. We wnioskach ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego
w roku szkolnym 2014/2015 wystgpiono m.in. o wydzielenie osobnego miejsca do odrabiania pracy
domowej. Do tego celu przeznaczono odrebne pomieszczenie.

e SP w Dubiecku. Plan nadzoru pedagogicznego na lata 2014/2015 nie obejmowat $wietlicy szkolnej. W roku
2015/2016 Dyrektor Szkoty prowadzit nadzér pedagogiczny funkcjonowania swietlicy szkolnej, w zakresie:
planu nadzoru pedagogicznego, kart kontroli dokumentacji wychowawcy swietlicy, dziennikéw zajec
Swietlicy szkolnej, sprawozdania z przeprowadzonego nadzoru pedagogicznego w wyniku, ktérego nie
stwierdzit nieprawidtowosci. Niniejsza kontrola NIK wykazata m.in., ze w badanych latach, liczba uczniéw
w grupie wychowawczej wynosita maksymalne: 28 w roku 2013/2014, 26 w roku 2014/2015 oraz 38 w roku
2015/2016. Kierownik swietlicy wyjasnita, ze: ,...tworzenie grup wychowawczych, ktérych stan osobowy
przekraczat 25 uczniéw, byto wynikiem niedoboru etatéw na stanowisku wychowawcdw do faktycznej liczby
dzieci zgtoszonych na zajecia swietlicowe, ktérymi Szkota musiata sie zaopiekowac po skoriczonych godzinach
lekcyjnych. Wskaznik etatyzacji wychowawcdéw wyrazajqcy sie wielkosciq od 3,5 do 3,65, uniemozliwiat
dokonywanie bardziej szczegétowych podziatéw. W zwiqzku z tym, Zze w sktad tych grup wchodzity dzieci od klas
zerowych do klas VI, wystepowata duza rotacyjnos¢ dzieci w swietlicy (wczesniejszy odjazd dzieci z klas 0-1ll,
oraz pézniejsze zakoriczeniem godzin lekcyjnych dzieci”.

3.3.3. Nadzér organoéw prowadzacych

W latach objetych kontrolg nadzér organéw prowadzacych szkoty, ograniczony do weryfikacji
warunkoéw prowadzenia zaje¢ w swietlicy lub jej wyposazenia, przeprowadzito 7 (21,9%) z nich
w ramach 15 kontroli. Tylko jeden organ prowadzacy przeprowadzit jedng kontrole (6.06.2014 r.)
w zakresie przestrzegania przepiséw BHP w Szkole (SP Nr 3 w Gryficach) i ustalit, ze pomieszczenia
Swietlicowe sg zbyt mate w stosunku do liczby dzieci przebywajacych w godzinach od 11.00
do 14.00. Wydano zalecenie o przeniesieniu, w miare mozliwosci, $wietlicy do wiekszej sali, ktére
zostato wykonane:
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SP Nr 3 (Zesp6t Szkot Nr 3) w Zamosciu. W ramach przeprowadzonej kontroli organ prowadzacy ustalit,
ze w Szkole byty realizowane zajecia jezyka obcego przez firme zewnetrzna w godzinach zaje¢ uczniéw,
co stanowito naruszenie wytycznych Prezydenta Miasta do opracowania projektéw organizacji na rok
szkolny 2015/2016. W pismie z dnia 15 lutego 2016 r. dyrektor Zespotu poinformowata Wydziat Oswiaty
Urzedu Miasta Zamosc¢ o przesunieciu tych zajec¢ od 29 lutego 2016 r. na czas po zakonczeniu zajec
lekcyjnych w Szkole.

3.3.4. Wspieranie szkét w zakresie funkcjonowania swietlic przez inne podmioty

NIK wystapita do dyrektoréw Centrow Doskonalenia Nauczycieli”® z terenu kontrolowanych
wojewddztw o udzielenie informacji m.in. w zakresie podejmowanych samodzielnie przez CDN
dziatah majacych wesprzec dyrektoréw szkot oraz wychowawcéw swietlicy w zakresie organizacji
pracy swietlicy szkolnej oraz opracowywania i prowadzenia zaje¢ $wietlicowych:

Dyrektor Zachodniopomorskiego CDN poinformowata m.in., ze ze wzgledu na stosunkowo niewielkg
liczbe nauczycieli zatrudnionych w $wietlicach szkolnych” oraz zbiezne z nauczycielami innych specjalnosci
»oczekiwania doskonaleniowe”, grupa nauczycieli swietlic szkolnych nie byta rozpatrywana, jako specyficzna
kategoria wymagajaca wsparcia wpisanego w priorytety doskonalenia nauczycieli. ZCDN nie uczestniczyto
w opracowywaniu programoéw doskonalenia nauczycieli — doradcéw metodycznych w zakresie funkcjonowania
$wietlic szkolnych oraz nie wspotpracowato z Kuratorium w dziataniach skierowanych wprost na wsparcie
nauczycieli Swietlic szkolnych. Z badan potrzeb doskonaleniowych prowadzonych przez ZCDN w roku
szkolnym 2015/2016 mniej niz 1% odpowiedzi (liczba zebranych ankiet: 1658) na pytanie o pozadang tematyke
szkolen dotyczyto wprost funkcjonowania swietlicy szkolnej i organizowania zaje¢ swietlicowych. Na tamach
Zachodniopomorskiego Dwumiesiecznika Oswiatowego ,Refleksje” ukazywaty sie artykuty odwotujace sie
do tematyki zwigzanej z dziataniem swietlic szkolnych. ,Refleksje” sg wydawane w naktadzie 1.500 egzemplarzy,
kolportowane bezptatnie oraz umieszczane w wersji elektronicznej na stronie www.refleksje.zcdn.edu.pl, portalu
issuu.com oraz w zasobach Biblioteki Cyfrowej ZCDN. tacznie w latach 2014-2016 ukazato sie 36 artykutow
przydatnych dla wychowawcéw swietlic szkolnych.

Dyrektor Podkarpackiego Centrum Edukacji Nauczycieli poinformowat, ze ze wzgledu na brak
nauczycieli doradcéw metodycznych swietlic szkolnych nie opracowywano dla nich programoéw
doskonalenia zawodowego. Wspdlnie z Kuratorem zorganizowano w latach szkolnych 2014/2015
oraz 2015/2016 2 szkolenia dla nauczycieli - wychowawcéw $wietlic””. Ponadto przekazywano informacje
dotyczace dziatalnosci swietlic dyrektorom szkédt podczas konferencji organizowanych w kazdym powiecie
w terminie wrzesien — pazdziernik kazdego roku w trakcie panelu dotyczacego zmian oswiatowych.

Kurator Kujawsko-Pomorski wspotpracowat z kujawsko-pomorskimi centrami edukacji nauczycieli’®.
Wspotpraca ta nie dotyczyta jednak bezposrednio problematyki funkcjonowania swietlic szkolnych. Centra
przeprowadzaty z wiasnej inicjatywy szkolenia dla wychowawcow swietlicy (ponad 50 w latach szkolnych
2014/2015-2015/2016).

Dyrektor Lubelskiego Samorzadowego CDN poinformowat, ze od 2013 r., zaréwno dyrektorzy
szkdt, jak i nauczyciele, nie zgtaszali zapotrzebowania na szkolenia dotyczace tematyki pracy swietlic
szkolnych. Wynikato to z faktu, ze wiekszos¢ wychowawcédw swietlic to nauczyciele ré6znych przedmiotoéw,
ktérzy uzupetniali etat w Swietlicy szkolnej. Z tego powodu chetnie uczestniczyli w kursach o tematyce
wykraczajacej poza zakres danego przedmiotu nauczania, przydatnej zaréwno w pracy dydaktycznej, jak
i wychowawczej. Wedtug wyjasnienia, LSCDN w kazdym roku szkolnym przeprowadzat diagnoze potrzeb
nauczycieli i dyrektoréw szkét, w tym wychowawcdw swietlic szkolnych. Potrzeby wychowawcéw swietlic
nie odbiegaty w sposéb istotny od potrzeb pozostatych grup nauczycieli. Znaczna czes¢ nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej i wychowawcow $wietlic chetnie uczestniczyta w kursach dotyczacych planowania zajec
rozwijajgcych kreatywnosc¢ i umiejetnosci artystyczne ucznidéw. Dyrektor stwierdzit, ze w roku szkolnym
2016/2017 zostaty zaplanowane miedzy innymi wykfady i warsztaty dla szkét pt. ,Organizacja pracy
Swietlicy szkolnej”.

75 Dalej: CDN.

76 Z danych przekazanych w toku kontroli wynika, ze w Internetowym systemie obstugi szkoler na 7.10.2016 r.
byto zarejestrowanych 487 nauczycieli swietlic szkolnych/internat.

77 Swietlica dla dziecka integralng czescia szkoty (w dniu 8. 12. 2014 r.) 4 godziny, brato w nim udziat 25 oséb; Swietlica
dla dziecka (w dniu 8. 12. 2015 r.) 4 godziny, brato w nim udziat 13 oséb.

78 W wojewddztwie kujawsko-pomorskim funkcjonowaty 3 akredytowane centra edukacji nauczycieli.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Osrodek Rozwoju Edukacji, jest publiczng placdwka doskonalenia nauczycieli o zasiegu
ogdlnokrajowym. Jego celem jest podejmowanie i realizacji dziatan na rzecz doskonalenia
systemu oswiaty i podnoszenia jakosci edukacji, zgodnie z polityka oswiatowg panstwa w obszarze
wychowania oraz ksztatcenia ogélnego, specjalnego, zawodowego i ustawicznego. Osrodek
opublikowat na swojej stronie internetowej”” dwie publikacje dotyczace swietlicy szkolnej w szkole
podstawowej, tj.: ,Swietlica — szkolnq przestrzeniq czasu wolnego. Funkcjonowanie swietlic szkolnych
poradnik dla gmin i dyrektoréw szkét” autorstwa Andrzeja Pery i Danuty km ity oraz,,Swietlica dla
szesciolatka. Rola i zadania wspotczesnej swietlicy szkolnej” autorstwa Danuty Kmity.

Wydawnictwa

Dyrektorzy szkét, a przede wszystkim wychowawcy $Swietlic, mogli korzysta¢ m.in. zdwumiesiecznika
,Swietlica w szkole”.

79 www.ore.edu.pl




4 INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli i byta kontrolg planowa
koordynowang. Uczestniczyty w niej 4 jednostki kontrolne NIK - Delegatury w Bydgoszczy,
Lublinie Rzeszowie i Szczecinie. Podstawga do okreslenia obszaréw objetych kontrolg byto ryzyko
horyzontalne niska jakos¢ ustug publicznych. Przy kwalifikowaniu poziomu ryzyka w obszarze
kontrolowanej dziatalnosci wzieto pod uwage m.in. informacje o wynikach kontroli D/14/504
,Przygotowania szkét do objecia dzieci szescioletnich obowiazkiem szkolnym?”; ustalenia kontroli
rozpoznawczej R/16/003 ,Funkcjonowanie swietlic szkolnych” przeprowadzonej przez Delegature
NIK w Szczecinie w okresie maj-lipiec 2016 w PSP nr 1 im. Tadeusza Kosciuszki w Barlinku, PSP nr 7
im. Astrid Lindgren w Stargardzie i Zespole Szkét nr 2 w Starym Jarostawiu; analizy funkcjonowania
Swietlic szkolnych przeprowadzone przez zwiazki zawodowe nauczycieli.

Do kontroli wybrano podmioty odpowiedzialne za funkcjonowanie $wietlic szkolnych (32 publiczne
szkoty podstawowe®®) oraz podmioty sprawujgce nadzér pedagogiczny nad szkotami (4 kuratoria
oswiaty).

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
W ramach kontroli pozyskano informacje w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacje od:

— Ministra Edukacji Narodowej;
— organdéw prowadzacych szkoty.

W wyniku kontroli, NIK skierowata do kierownikéw 39 jednostek®' wystapienia pokontrolne
zawierajace opis ustalonego stanu faktycznego, oceny kontrolowanej dziatalnosci, a takze uwagi
i wnioski zmierzajgce do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Do wystapien pokontrolnych
nie zostaty ztozone zastrzezenia.

W przekazanych kierownikom jednostek wystapieniach pokontrolnych, NIK przedstawita tgcznie
44 wnioski pokontrolne®, wnoszac do:

dyrektoréw szkot, m.in. o:

— zapewnienie pozostawania pod opieka jednego nauczyciela nie wiecej niz 25 uczniow,

— umieszczanie w dzienniku zaje¢ w swietlicy danych wymienionych w § 11 rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji,

— przetwarzanie danych osobowych dotyczacych zdrowia dzieci wytacznie po uzyskaniu zgody,
wyrazonej na pismie od rodzica lub opiekuna prawnego dziecka.

Kuratoréw oswiaty, m.in. o:

— dokumentowanie podejmowanych czynnosci w ramach prowadzonych kontroli w zakresie
wymaganym rozporzadzeniem w sprawie nadzoru.

Zgodnie z udzielonymi informacjami o stanie realizacji wnioskéw pokontrolnych 29 zostato

zrealizowanych, 8 jest w trakcie realizacji, 7 nie zrealizowano.

80 Bez szkét skontrolowanych w tamach kontroli rozpoznawczej. Szkoty wybrane wg kryterium liczby uczniéw w szkole
oraz siedziby szkoty (siedziba wtadz gminy, powiatu, miasto wojewoédzkie lub miast na prawach powiatu — po 8 szkot
z wojewodztwa).

81 W tym 3 w kontroli rozpoznawczej R/16/003.
82 W tym 8 wnioskow pokontrolnych w zwigzku z kontrolg rozpoznawcza w trzech szkotach podstawowych R/16/003.
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W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli nie kierowata
zawiadomien wskazujacych na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.

m Finansowe rezultaty kontroli
Na finansowe rezultaty kontroli w kwocie 133.579,65 zt sktadajg sie:
A.Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci na kwote 133.579,65 zt:

A6 — sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci na kwote 133.579,65 zt.



Wykaz podmiotoéw skontrolowanych oraz lista 0os6b zajmujacych kierownicze

ZALACZNIK NR 1

stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Podmiot

Funkcja oraz imie i nazwisko

kierownika jednostki kontrolowanej

w Lublinie

1 2 3
. - Magdalena Zarebska-Kulesza — Zachodniopomorski Kurator O$wiaty
1. \',(V”;";tcgggmifsw'aty od 16.03.2016 .
Poprzednio, od 23.03.2012 r., funkcje te petnita Maria Borecka
2. Szkota Pc_Jd_stawowa Nr 17 Danuta Stronska — Dyrektor Szkoty od 01.09.2007 r.
w Koszalinie
3, | Szota Podstawowa Nr3 | o iecka Mackojé — Dyrektor Szkoty od 01.09.2007 r.
w Gryficach
4. SZI«?*a Podstgwowa Nr 4 Jolanta Pniewska — Dyrektor Szkoty od 01.09.2012 r.
w Biatogardzie
5. Sz PqutaWO‘.Na b7 e Ewa Dunder — Dyrektor Szkoty od 31.08.2013 r.
w Potczynie Zdroju
6. |SZotaPodstawowa Nr2 | g o 01vic — Dyrektor Szkoty od 01.09.2010 1.
w Trzebiatowie
Szkofa Podstawowa Nr 2 e . .
7. w Nowogardzie Lidia Wiznerowicz-Gliwna — Dyrektor Szkoty od 01.09.1999 r.
8. SZk(.)}a Po_dstawowa Nr 2 Sebastian Bober — Dyrektor Szkoty od 01.09.2015 r.
w Sianowie
Szkofa Podstawowa Nr 35 2
) W Szczecinie Iwona Sobczynska — Dyrektor Szkoty od 01.09.2004 r.
10. Kuratorium Oswiaty Marek Gralik — Kujawsko Pomorski Kurator Oswiaty od 01.08.2011 r.
w Bydgoszczy
11. SR P_odstawowa 7 2 Bozena Wysota — Dyrektor Zespotu Szkét od 01.09.2011 r.
w Toruniu
Szkofa Podstawowa Nr 65
12. w Bydgoszczy Matgorzata Rogowska - Dyrektor Szkoty od 01.09.2014 r.
Szkofa Podstawowa .
13. W Biatych Blotach Danuta Ferenstain — Dyrektor Szkoty od 01.09.2013 r.
14, |SZofa Podstawowa Nr6 |\ ata Bawolska — Dyrektor Szkoty od 01.09.2012 .
w Inowroctawiu
15. bzkofa P_odstawowa 73 Lidia Stupak — Komorowska — Dyrektor Szkoty od 01.09.2010 r.
w Toruniu
16 | SZKota Podstawowa Nr2 | 0 ey Glogowski — Dyrektor Szkoty od 01.09.2012 r.
w Koronowie
Szkofa Podstawowa Nr 4
17. w Solcu Kujawskim Helena Sktadanowska — Dyrektor Szkoty od 01.09.2007 r.
1g, |SZkota Podstawowa Nr5 | 5 1o Tarniowa — Dyrektor Szkoty od 01.09.2011 r.
w Grudzigdzu
19 Kuratorium OSwiaty Teresa Misiuk — Lubelski Kurator Os$wiaty od 01.03.2016 r.
" | w Lublinie Poprzednio, od 26.06.2008 r. funkcje te petnit Krzysztof Babisz.
20. szkota Podstawowa Nr 4 Alina Broniowska — Dyrektor Szkoty od 01.09.2004 r.
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Podmiot

Funkcja oraz imie i nazwisko
kierownika jednostki kontrolowanej

Szkofa Podstawowa Nr 2 .
21. w Radzyniu Podlaskim Cezary Czarniak — Dyrektor Szkoty od 01.09.2013 .
Szkota Podstawowa Nr 3
w Zamosciu
22. | (wchodzaca w skfad Teresa Sotowiej — Dyrektor Zespotu Szkoét od 01.09.2012 r.
Zespotu Szkdt Nr 3
w Zamosciu)
Szkofa Podstawowa Nr 7 .
23. w Swidniku Piotr Bogusz — Dyrektor Szkoty od 01.07.1995 r.
Szkota Podstawowa Nr 39
24 w Lublinie Grazyna Daniewska — Dyrektor Zespotu Szkot od 01.09.2012 r.
" | (wchodzaca w skfad Y Y P T ’
Zespotu Szkdt Nr 8)
25. S P(_)dstawowa Jolanta Panecka — Dyrektor Szkoty od 01.09.2014 r.
w Kurowie
Artur Radko — Dyrektor Szkoty od 01.09.2016 r.
Poprzednio, od 01.09.2014 r. do 31.01.2016 r. funkcje tg petnit Leszek
26. \iz',zo"cazrfg.d“awowa NF2 | Wiodarski, a w okresie 01.02.2016 r. — 31.08.2016 r. Teresa Baruk.
& ) Do 31 sierpnia 2015 r. Szkofa funkcjonowata w ramach Zespotu Szkét nr 1
w tecznej, a od 1 wrzesnia 2015 r. stanowi samodzielng jednostke.
27. | Zespot Szkot w Cycowie Zbigniew Rutkowski — Dyrektor Zespotu Szkét od 1984 r.
28 Kuratorium Oswiaty Matgorzata Rauch — Podkarpacki Kurator O$wiaty od 07.03.2016 r.
" | w Rzeszowie Poprzednio funkcje te petnit Jacek Wojtas (od 30.04.2008 r.)
29. SRR (RO Ireneusz Benewiat — Dyrektor Szkoty od 17.08.2011 r.
w Lesku
Szkota Podstawowa Tomasz Rudy — Dyrektor Szkoty od 01.09.2016 r.
30. . Poprzednio, w okresie 08.08.2011 r. — 31.08.2016 r. funkcje te petnita
w Zagorzu .
Grazyna Sawka.
Szkota Podstawowa Teresa Blecharczyk — Dyrektor Szkoty od 01.09.2016 r.
31. w Dubiecku Poprzednio, w okresie 01.01.2013 r. do 31.08.2016 r.,
funkcje te petnit Marek Blecharczyk
3p. | S2kota Podstawowa Nr 111 ) oqiava Krystkowiak — Dyrektor Szkoty od 26.05.2010 .
w Stalowej Woli
Szkofa Podstawowa Nr 2
33. W Rzeszowie Ewa Bednarska — Dyrektor Szkoty od 01.09.2014 r.
34. Szkota Pod;tawowa Matgorzata Nicpon — Dyrektor Szkoty od 01.09.2012 r.
w Przectawiu
35, | Szkola Podstawowa Nr 15 | o\ Mykita — Dyrektor Szkoly 09d 01.09.2014 r.
w Przemyslu
36. fvzlli/ﬁgczodstawowa Nr'3 Adam Jastrzab — Dyrektor Szkoty od 01.09.2012 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.




ZALACZNIK NR 2

Charakterystyka stanu prawnego

1. Podstawowym aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie $wietlic szkolnych jest Ustawa
o systemie oswiaty. Prowadzenie zaje¢ swietlicowych zostato w obecnym brzmieniu wprowadzone
do ustawy na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie
o$wiaty®* obowiazujacej od 4 czerwca 2014 r. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 Ustawy do realizacji
zadan statutowych szkota publiczna powinna zapewni¢ uczniom mozliwos$¢ korzystania
ze Swietlicy. Obowigzkiem szkoty jest (art. 67 ust. 3 Ustawy) zapewnienie zajec¢ swietlicowych dla
uczniéw, ktérzy pozostajg w szkole dtuzej ze wzgledu na: 1) czas pracy rodzicdw - na wniosek
rodzicow; 2) organizacje dojazdu do szkoty lub inne okoliczno$ci wymagajace zapewnienia
opieki w szkole. W art. 67 ust. 4 Ustawy okreslono m.in., ze na zajeciach swietlicowych w szkole
podstawowej pod opieka jednego nauczyciela nie moze pozostawac wiecej niz 25 ucznidw.
Zgodnie z art. 67 ust. 5 Ustawy swietlica w szkole podstawowej zapewnia zajecia swietlicowe
uwzgledniajace potrzeby edukacyjne oraz rozwojowe dzieci i mtodziezy, a takze ich mozliwosci
psychofizyczne, w szczegblnosci zajecia rozwijajace zainteresowania uczniéw, zajecia zapewniajace
prawidtowy rozwdj fizyczny oraz odrabianie lekcji. Do 4 czerwca 2014 r. art. 67 Ustawy stanowit:
ust. 1. Do realizacji zadan statutowych szkota publiczna powinna zapewni¢ uczniom mozliwosc
korzystania z: 1) pomieszczeri do nauki z niezbednym wyposazeniem; 2) biblioteki; 3) swietlicy;
4) gabinetu profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej; 5) zespotu urzqdzen sportowych
i rekreacyjnych; 6) pomieszczert administracyjno-gospodarczych. Ust. 2. Wymagania okreslone
w ust. 1 pkt 3-5 nie muszq byc spetnione w szkotach dla dorostych. W uzasadnieniu projektu zmiany
Ustawy o zmianie Ustawy m.in. stwierdzono, ze projektowane brzmienie art. 67 Ustawy podkresla
wage obowigzku wiasciwego zapewnienia opieki $wietlicowej dzieciom i mtodziezy, uwzglednia,
zatem okreslenie warunkoéw korzystania z tej opieki, w szczegolnosci w zakresie liczby uczniow
pozostajacych pod opieka jednego nauczyciela oraz rodzajow zajec¢ Swietlicowych organizowanych
dla dzieci.

W ustawie Prawo o$wiatowe bez zmian pozostato brzmienie dotychczasowego art. 67 ust. 5
Ustawy, ktére w nowej regulacji zostato zamieszczone w art. 105 ust. 2. Obecny art. 67 ust. 4 Ustawy
okreslajacy, ze pod opieka jednego nauczyciela nie moze pozostawac wiecej niz 25 ucznidw, zostat
zmieniony w ten sposob, ze Minister Edukacji Narodowej w drodze rozporzadzenia ma ustali¢ te
liczbe (art. 111 ust. 6 ustawy Prawo oswiatowe®*).

2, Statut szkoty. Zgodnie z § 2 ust. 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ramowych
statutow, statut szkoty okresla w szczegdlnosci: (pkt 2) sposéb wykonywania zadan szkoty,
z uwzglednieniem optymalnych warunkéw rozwoju ucznia, zasad bezpieczenstwa oraz zasad
promocji i ochrony zdrowia; (pkt 10) organizacje i formy wspétdziatania szkoty z rodzicami
(opiekunami prawnymi) w zakresie nauczania, wychowania i profilaktyki. Stosownie do § 7 ust. 1 dla
ucznidw, ktérzy musza dtuzej przebywac w szkole ze wzgledu na czas pracy ich rodzicéw (prawnych
opiekunodw), organizacje dojazdu do szkoty lub inne okolicznosci wymagajace zapewnienia

83 Dz.U.poz. 642.

84 Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowa organizacje publicznych
szkéti publicznych przedszkoli, uwzgledniajac prawidtowa realizacje celow i zadan szkét i przedszkoli, w tym liczbe uczniéw
w oddziale klas |-l szkoty podstawowej ogdlnodostepnej, w oddziale szkoty specjalnej, oddziale szkoty integracyjnej,
oddziale specjalnym i oddziale integracyjnym w szkole ogélnodostepnej oraz liczbe uczniéw pod opieka nauczyciela
wychowawcy w Swietlicy.
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uczniowi opieki w szkole, szkota organizuje swietlice. Ust. 2 stanowi, ze w $wietlicy prowadzone
sq zajecia w grupach wychowawczych. Liczba uczniéw w grupie nie powinna przekraczac 25.
Ustawa o systemie oswiaty i przepisy wykonawcze nie okre$laja szczegétowych zasad organizacji
i sposobu funkcjonowania $wietlicy szkolnej.

3. Dokumentem, ktéry moze opisywac plan pracy swietlicy jest plan pracy szkoty. Zgodnie
zart. 41 ust. 1 pkt 1 Ustawy do kompetencji stanowigcych rady pedagogicznej nalezy zatwierdzanie
planoéw pracy szkoty lub placéwki po zaopiniowaniu przez rade szkoty lub placéwki. Informacja
o dziatalnosci swietlicy moze by¢ zawarta w informacji o dziatalnosci szkoty (art. 40 ust. 7 Ustawy
zgodnie, z ktorym dyrektor szkoty przedstawia radzie pedagogicznej, nie rzadziej niz 2 razy w roku
szkolnym, ogélne wnioski wynikajace ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacje
o dziatalnosci szkoty).

4, Zagadnienie podstawy programowej dotyczacej funkcjonowania swietlic szkolnych zostato
ujete w dwodch punktach zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 maja 2014 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdélnych typach szkét, tj. W klasach I-1ll szkoty
podstawowej prace domowe powinny by¢ dostosowane do mozliwosci ucznia, a nauczyciel powinien
monitorowac czas, jaki uczer poswieca na ich wykonanie. Uczniom korzystajqcym z zaje¢ swietlicowych
szkota powinna zapewnic¢ warunki i mozliwos¢ odrabiania zadan domowych”, oraz ,Jezyk obcy
nowozytny. Zalecane jest organizowanie dzieciom réwniez pozalekcyjnych form nauki jezyka obcego
nowozytnego, np. zaje¢ w szkolnym klubie, spotkar czytelniczych w bibliotece, seanséw filmowych
w Swietlicy szkolnej”. Takie same zapisy znalazty sie w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 17 czerwca 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegolnych typach
szkot (obowiazujacego z dniem 1 wrzesnia 2016 1.).

5. Finasowanie funkcjonowania Swietlic. Zgodnie z art. 5a ust. 3 Ustawy srodki niezbedne
na realizacje zadan o$wiatowych, o ktérych mowa w ust. 2 i 2b, w tym na wynagrodzenia
nauczycieli oraz utrzymanie szkét i placéwek, zagwarantowane s3 w dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosowanie do art. 5a ust. 2 pkt 1 zapewnienie ksztatcenia, wychowania
i opieki i profilaktyki spotecznej jest zadaniem o$wiatowym gmin w szkotach. Zadania organu
prowadzacego w zakresie utrzymania szkot, w tym swietlic zostaty okreslone w art. 5 ust. 7 Ustawy.

Zgodnie z § 10 ust. 1 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutéw arkusz
organizacji szkoty opracowany przez dyrektora szkoty podstawowej jest zatwierdzany przez
organ prowadzacy (gmine) do dnia 30 maja danego roku. Dokument ten okresla szczegétowa
organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym. Stosownie do § 10 ust. 2
zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia w arkuszu organizacji szkoty zamieszcza sie w szczegdlnosci:
liczbe pracownikéw szkoty, w tym pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze, 0ogélng liczbe
godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze srodkéw przydzielonych przez organ prowadzacy
szkote. W arkuszu jest tez wykazana liczba etatéw nauczycieli petnigcych obowiagzki wychowawcy
w swietlicy wraz z postulowanymi zmianami.

W planie finansowym szkoty srodki na prowadzenie swietlic znajduja sie w dziale 854 (Edukacyjna
opieka wychowawcza) i rozdziale 85401 (Swietlice szkolne). Stosownie do zatgcznika Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodoéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet
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zagranicznych®®. Wyodrebnione koszty funkcjonowania swietlicy obejmuja wynagrodzenia
nauczycieli prowadzacych zajecia Swietlicowe wraz z pochodnymi oraz zakup materiatow,
wyposazenia, srodkéw dydaktycznych i ksigzek.

6. W ramach SIO gmina jest zobowigzana m.in. do weryfikacji danych umieszczonych
przez prowadzone szkoty w SIO oraz prowadzeniu wtasnych baz danych (art. 50 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej®®. Zakres danych gromadzonych
w bazach SIO okreslato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2012
w sprawie szczegotowego zakresu danych gromadzonych w bazach danych oswiatowych,
zakresu danych identyfikujgcych podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych, terminéw
przekazywania danych miedzy bazami danych oswiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawien
zbiorczych?®.

7. Zasady bezpieczenstwa obowigzujace w szkotach okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach®®. Natomiast zagadnienia zwigzane z warunkami
technicznymi budynkéw sa uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie®

8. Zasady prowadzenia dziennika zaje¢ w $Swietlicy zostaty okreslone w § 11 rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji. Zgodnie z § 11 ust. 1 w dzienniku dokumentuje sie zajecia opieki
Swietlicowej, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy — Karta Nauczyciela. W dzienniku
zajec¢ w Swietlicy dodatkowo odnotowuje sie, ze ich przeprowadzenie stanowi realizacje zajec,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy - Karta Nauczyciela. Od 1 wrzesnia 2016 r.
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
oraz niektorych innych ustaw, z art. 42 ust. 2 pkt 2 wykreslono lit. a i b i nadano nowe brzmienie
art. 42 ust. 2 pkt 2, tj.: ,inne zajecia i czynnosci wynikajqce z zadan statutowych szkoty, w tym zajecia
opiekunricze i wychowawcze uwzgledniajqce potrzeby i zainteresowania uczniéw” oraz zmieniono
brzmienie ust. 7a: ,Zajecia i czynnosci realizowane w ramach czasu pracy nauczyciela, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 1, sq rejestrowane i rozliczane w okresach tygodniowych odpowiednio w dziennikach
lekcyjnych lub dziennikach zaje¢”. Zasady prowadzenia dziennika wytgcznie w formie elektronicznej
okresla § 22 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji.

9. Normy prawne nie okres$lajg warunkoéw lokalowych swietlicy. Pomocne przy badaniu
tego zagadnienia bedzie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie rodzajow innych form wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia
i organizowania tych form oraz sposobu ich dziatania®.

10. Czas pracy nauczycieli w $wietlicy jest requlowany przez art. 42 Karty Nauczyciela (w obecnym
brzmieniu obowigzujacym do 1 wrzesnia 2016 r.). Zgodnie z art. 42 ust. 3 dla wychowawcéw
$wietlic szkolnych (z wyjatkiem wychowawcow sSwietlic szkét specjalnych) tygodniowa liczba

85 Dz.U.z2014r. poz. 1053, ze zm.

86 Dz, U.z2016r. poz. 1927, ze zm.

87 Dz.U. poz. 957 ze zm.

88 Dz.U.z 2003 r.nr 6, poz. 69, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkotach.
89 Dz.U.z2015r. poz. 1422.

90 Dz.U.Nr 161, poz. 1080, ze zm.
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godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych wynosi 26.
Stosownie do art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela nauczyciel szkoty podstawowej, jest obowigzany
prowadzi¢ zajecia opieki swietlicowej lub zajecia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych
planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoty, z wyjatkiem godzin przeznaczonych
na zwiekszenie liczby godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, w wymiarze 2 godzin w tygodniu.

11. Kwalifikacje nauczycieli sprawujacych opieke swietlicowa zostaty okreslone w ww.
rozporzadzeniu Ministra Edukacji z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczeg6towych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnic
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli.

12. Wspieranie sprawowania opieki Swietlicowej przez inne osoby niz nauczyciele. Zgodnie
z art. 7 ust. 1Te Ustawy w szkole podstawowej, moze by¢ zatrudniony m.in. asystent wychowawcy
$wietlicy. Do zadan asystenta nalezy m.in. wspieranie wychowawcy Swietlicy. Asystent wykonuje
zadania wyfacznie pod kierunkiem wychowawcy swietlicy. Stosownie do art. 7 ust. 1f asystent,
posiada wyksztatcenie, co najmniej na poziomie wymaganym do zajmowania stanowiska
nauczyciela w szkole podstawowej oraz przygotowanie pedagogiczne. Asystenta zatrudnia sie
na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy z tym, ze wynagrodzenie ustala sie nie wyzsze niz
przewidziane dla nauczyciela dyplomowanego.

Przyblizenie, wprowadzonej w Ustawie z dniem 4 czerwca 2014 r., instytucji asystenta nauczyciela
zawarto w komentarzu Mateusza Pilicha, w ktérym stwierdzono m.in.”": ,...0soba ta funkcje
wspomagajqce w stosunku do nauczyciela w szkole podstawowej, w tym specjalnej i integracyjnej,
na etapie edukacji wczesnoszkolnej (klasy I-1ll). Przewidziane jest takze zatrudnianie asystentow
wychowawcdow swietlicy. Omawiana instytucja wzmacnia rozwigzania stuzqce poprawie jakosci
ksztatcenia uczniéw i sprawowania nad nimi opieki w trakcie zaje¢ szkolnych, jednak nalezy
podkereslic, Ze rolqg asystenta nie jest zastepowanie — nawet dorazne — nauczycieli danej szkoty. Osoba
zatrudniona zgodnie z projektowanym przepisem zatem — pomimo stawianych jej wysokich wymagari
kwalifikacyjnych — nie bedzie realizowata zadan nauczyciela, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 1-3 KN,
ani zinnych wynikajqcych z przepiséw wykonawczych do ustawy o systemie oswiaty, a tym samym nie
bedzie réwniez wspoétorganizowac ksztatcenia i wychowania, ale bedzie wspierac nauczyciela lub osobe,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1a ustawy o systemie oswiaty, ktdrzy realizujq swoje obowiqzki, np. w czasie
prowadzenia zaje¢, petnienia funkcji opiekuriczo-wychowawczych lub przygotowania do zajec.
Procedura zatrudnienia asystentdw jest zblizona do tej, jaka obowiqzuje przy zawieraniu stosunkow
pracy z osobami posiadajqcymi odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia zajec¢ (ust. 1a i nast.);
odpowiednio obowiqzuje réwniez wymaganie niepodlegania postepowaniom oraz niekaralnosci
za przestepstwo umysine, co ma by¢ udokumentowane informacjq z Krajowego Rejestru Karnego”.

Art. 64 ust. 3 Ustawy o systemie oswiaty stanowi, ze zajecia wymienione w ust. 1 pkt 3,5i 6
(zajecia rozwijajace zainteresowania i uzdolnienia uczniéw) moga by¢ prowadzone takze
z udziatem wolontariuszy. Z kolei zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy dyrektor szkoty stwarza
warunki do dziatania w szkole lub placéwce: wolontariuszy, stowarzyszen i innych organizacji,
w szczegolnosci organizacji harcerskich, ktérych celem statutowym jest dziatalnos¢ wychowawcza
lub rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej szkoty
lub placowki.

91 Mateusz Pilich ,Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz”. LEX, 2015. Wydanie VI.
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W mysl art. 43 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie® wolontariusz powinien posiadac kwalifikacje i spetnia¢ wymagania odpowiednie
do rodzaju i zakresu wykonywanych swiadczen, jezeli obowigzek posiadania takich kwalifikacji
i spetnienia stosownych wymagan wynika z odrebnych przepiséw. Wolontariuszem w szkole moze
by¢ osoba petnoletnia, ktora nie byta karana i wobec ktérej nie toczy sie postepowanie karne.
Jezeli dyrektor chce powierzy¢ np. rodzicowi wykonanie jakiej$ pracy (opieka podczas wycieczki,
prowadzenie zajec pozalekcyjnych dla dzieci itp.), powinien zadba¢ o odpowiednig dokumentacje®.
13. Sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem $wietlic. Obowiazki kuratora o$wiaty w zakresie
nadzoru pedagogicznego zostaty okreslone w art. 31 ust. 1 Ustawy o systemie os$wiaty. Czynnosci,
jakie sktadajg na nadzér pedagogiczny wymienia art. 33 ust. 1 Ustawy. Nadzér sprawowany
przez organ stanowigcy reguluje art. 34a ust. 1i 2 Ustawy. Stosowanie do art. 39 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy dyrektor szkoty sprawuje nadzér pedagogiczny. Szczegétowe zasady sprawowania
nadzoru pedagogiczne zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego, ktére utracito moc z dniem 1 wrzesnia
2015 r. i w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego. Oba rozporzadzenia okreslajag m.in. formy nadzoru pedagogicznego; terminy
sporzadzania planéw nadzoru pedagogicznego; terminy formutowania wnioskéw wynikajacych
z realizacji planéw; zasady przeprowadzania kontroli przez kuratora oswiaty. Okreslone w zataczniku
do ww. rozporzadzenia z dnia 7 pazdziernika 2009 r. wymagania wobec szkét i placéwek, ktére
muszg by¢ spetnione dla ustalenia poziomu D i B, nie zostaty ujete w ww. rozporzadzeniu 27 sierpnia
2015 r., ale zostaty wyszczegdlnione w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia
6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkét i placéwek®™.

14. Istotnga role we wspomaganiu nadzoru pedagogicznego petnig, okreslone w art. 2 pkt 9 Ustawy
o systemie oswiaty, zaktady ksztatcenia i placéwki doskonalenia nauczycieli. W wojewdédztwach
sq nimi Centra Doskonalenia Nauczycieli (Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Nauczycieli
w Bydgoszczy, Lubelskie Samorzadowe Centrum Doskonalenia Nauczycieli, Podkarpackie Centrum
Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie, Zachodniopomorskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli),
dla ktérych organami prowadzacymi sa samorzady wojewddztw, a organami prowadzgcymi
nadzor pedagogiczny kuratorzy oswiaty. Jednym z podstawowych zadarn CDN (majac na uwadze
funkcjonowanie swietlic szkolnych) jest organizowanie i prowadzenie doskonalenia zawodowego
nauczycieli; udostepnianie informacji i formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczyciel;
opracowanie priorytetéw w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli; przygotowywanie
i realizowanie programoéw doskonalenia zawodowego w zakresie zarzadzania o$wiata dla
dyrektorow szkét oraz pracownikéw urzedu organu prowadzacego szkoty. Szczegétowe zadania
i kompetencje CDN sg okreslone w statutach i regulaminach organizacyjnych tych jednostek
(dostepne na stronach internetowych

92 Dz.U.z2016r. poz. 1817.
93 Funkcjonowanie $wietlic szkolnych poradnik dla gmin i dyrektoréw szkot”, autorstwa Andrzeja Pery i Danuty km ity.
94 Dz.U.poz. 1214.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.z 2016 . poz. 1943, ze zm.).
Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U.z 2017 r. poz. 59).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty (Dz.U. poz. 642), wygasta
z koricem dnia 31.08.2016 .

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379, ze zm.).

Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 668).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 2 2016 r. poz. 1666, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z2016r. poz. 1817).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1927, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutdw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynkiiich usytuowanie.(Dz.U.z2015r. poz. 1422).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.z2003 .
Nr 6, poz. 69, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okresdlenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna
zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U.z 2015 r. poz. 1264).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujgca stanowisko dyrektora oraz inne
stanowisko kierownicze w poszczegdlnych typach publicznych szkét i rodzajach publicznych
placowek (Dz. U. Nr 184, poz. 1436, ze zm.).

Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodoéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $srodkdéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajéw
innych form wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia i organizowania tych form
oraz sposobu ich dziatania (Dz. U. Nr 161, poz. 1080, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra EdukacjiNarodowejzdnia 17 grudnia2010r.w sprawie podstawowych
warunkow niezbednych do realizacji przez szkoty i nauczycieli zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych oraz programoéw nauczania (Dz. U.z 2011 r. Nr 6, poz. 23).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 204, ze zm.).
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Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegétowego
zakresu danych gromadzonych w bazach danych oswiatowych, zakresu danych identyfikujacych
podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych, terminéw przekazywania danych miedzy
bazami danych oswiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawien zbiorczych (Dz. U. poz. 957, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. poz. 1196), utracito moc
zdniem 01.10.2016 .

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej zdnia 30 maja 2014 r.zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego
w poszczegolnych typach szkét (Dz. U. poz. 803), wygasto z koricem dnia 31.08.2016 .

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji
(Dz. U. poz. 1170, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.), uchylone z dniem 1 wrze$nia 2015 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan
wobec szkét i placéwek (Dz. U. poz. 1214).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 czerwca 2016 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. poz. 895), weszto w zycie z dniem
1 wrzesnia 2016 .
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Wyniki badania kwestionariuszowego dotyczacego funkcjonowania $wietlic
szkolnych

Ogolna charakterystyka badania
Badanie byto prowadzone w dniach od 22 listopada 2016 r. do 21 grudnia 2016 r.

W celu pozyskania informacji o stanie funkcjonowania swietlic szkolnych zwrécono sieg, korzystajac
z uprawnien art.29 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. f ustawy o NIK, do dyrektoréw publicznych szko6t
podstawowych. Wsparcie informatyczne i analiza danych wynikowych badania byty realizowane
przez Zespot Wsparcia Informatycznego i Analitycznego w Departamencie Metodyki Kontroli
i Rozwoju Zawodowego NIK.

Zapytanie zostato przygotowane w postaci elektronicznego kwestionariusza i skierowane
w systemie badan internetowych Lime Survey do szkét podstawowych o liczebnosci ponad
200 uczniéw (wg SIO stan na 30 wrzesnia 2016 r.). Lacznie zapytanie skierowano do 4.049,
tj. ok. 35,1% publicznych szkoét podstawowych z catej Polski; przy czym liczebnos¢ uczniéw szkot
objetych zapytaniem (1 667 141) stanowita 69,6% populacji uczniéw wszystkich publicznych szkét
podstawowych (2 396 460).

Dyrektorzy szkét otrzymali e-mail z pismem dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie wraz z linkiem
do spersonalizowanego kwestionariusza elektronicznego. Kazda szkota otrzymata indywidualny
kod dostepu (token) i mogta wypetnic¢ tylko jeden kwestionariusz odpowiedzi.

Kwestionariusz zostat wypetniony przez 2.663 podmioty, co stanowito 65,8% ogdétu wystanych
zaproszen.

Zbiér odpowiedzi uzupetniono o dane TERYT?® lokalizacji szkoty.

Zwrotnosg, tj. liczba szkot, ktére odpowiedziaty w stosunku do liczby szkét pytanych, w podziale
na wojewddztwa oraz rodzaje gmin (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie, miasta na prawach
powiatu) przedstawiona zostata ponizej. Brak odpowiedzi mégt wynikna¢ z réznych przyczyn,
a w szczegolnosci z btednych adreséw e-mail lub lokalnych zabezpieczeh systemoéw pocztowych
wykorzystywanych przez poszczegdlne szkoty.

95 Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju - rejestr urzedowy podziatu terytorialnego Polski, prowadzony
przez Gtéwny Urzad Statystyczny.
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Tabela nr 1.
Zwrotnos¢: odsetek szkét, ktére udzielity odpowiedzi na zapytanie

. Liczba Gminy Cfn]iny Gminy Al .
Wojewodztwo odpowiedzi  wiejskie m!e_'l_sksi- miejskie* na pra_wach Ogotem
wiejskie powiatu
dolnoslgskie 192 59% 60% 60% 61% 60%
kujawsko-pomorskie 134 56% 47% 66% 68% 60%
lubelskie 134 57% 78% 81% 71% 68%
lubuskie 77 58% 74% 79% 78% 74%
todzkie 190 52% 57% 79% 81% 70%
matopolskie 228 60% 69% 62% 70% 66%
mazowieckie 397 59% 58% 72% 77% 68%
opolskie 57 50% 73% 73% 92% 74%
podkarpackie 91 42% 51% 55% 73% 54%
podlaskie 87 69% 72% 70% 81% 74%
pomorskie 169 67% 66% 51% 61% 61%
Slaskie 354 54% 45% 52% 75% 65%
Swietokrzyskie 69 54% 47% 79% 79% 60%
warminsko-mazurskie 103 67% 60% 83% 84% 74%
wielkopolskie 256 55% 66% 72% 60% 63%
zachodniopomorskie 125 71% 73% 85% 88% 79%
Razem 2663 58% 63% 68% 73% 66%

* Z wylaczeniem miast na prawach powiatu
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Mapa nr 1
Zwrotnos$¢: odsetek szkot, ktére udzielity odpowiedzi na zapytanie

100%
Ho%

W podziale na rodzaje gmin Ogotem
75%-80%
70%-75%
65%-70%
60%-65%
54%-60%

miasta na prawach powiatu

gminy miejskie
gminy miejsko-wiejskie
gminy wiejskie

Szczegdétowe wyniki odpowiedzi dyrektrow szkot

W kwestionariuszu przy udzielaniu odpowiedzi dotyczacych danych za rok szkolny:
2014/2015 - udzielano odpowiedzi zgodnie ze stanem na 30.09.2014 r.

2016/2017 - udzielano odpowiedzi zgodnie ze stanem na 30.09.2016 .

Ze wzgledu na btedy w odpowiedziach do dalszej analizy wzieto odpowiedzi z 2 513 szkét.

Pyt. 1. Prosze podac liczbe uczniéw w roku szkolnym:

Liczba uczniow Odsetek uczniow
Rok szkolny . . Korzystajacych Zapisanych
gsen oo Zamne | Crtouon o vt
do ogotem do ogdtem
2014/2015 1012 668 94 735 372 379 9,4% 36,8%
2016/2017 1 007 709 93 062 390 659 9,2% 38,8%

*/ korzystajacy z dowozu do szkoty bezptatnym srodkiem transportu zorganizowanym przez gmine
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2016/2017:
m Uczniowie zapisani do swietlicy
39%
Pozostali uczniowie 390659
617050

Pyt. 2. Prosze podac liczbe wychowawcow swietlicy zatrudnionych w roku szkolnym:

Rok szkolny Osoby Etaty
2014/2015 15 432 9 206
2016/2017 17 399 10 389

Pyt. 3. Czy w szkole zostaty utworzone grupy wychowawcze w roku szkolnym:

Rok szkolny Tak Odsetek Nie Odsetek
2014/2015 2 150 85,6% 363 14,4%
2016/2017 2 196 87,4% 317 12,6%

12,6%

2016/2017

m Tak
Nie

Prosze podac liczbe grup wychowawczych utworzonych w roku szkolnym:

Rok szkolny Liczba grup

2014/2015 13 412

2016/2017 14770
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Prosze wybrac kryteria, w oparciu o ktore zostaty utworzone grupy wychowawcze w roku szkolnym:

Kryteria 2014/2015 Odsetek 2016/2017 Odsetek
A rozpoznane potrzeby edukacyjne 652 30,3% 724 33,0%
B rozpoznane zainteresowania 652 30,3% 737 33,6%
C rozpoznane uzdolnienia 387 18,0% 449 20,4%
D propozycje zgtaszane przez rodzicow 619 28,8% 668 30,4%
E godziny przyJazc’iow i osz_azdow srodkow trqnsportu 220 33,5% 748 34,1%
(bezptatny dowdz zorganizowany przez gming)
F podziat ucznidéw zapisanych na zajecia $wietlicowe 1383 64,3% 1413 64,3%
G godziny rozpoczecia i zakonczenl_a lekcji 1629 75,8% 1681 76,5%
w poszczegolnych dniach tygodnia

H inne kryteria 345 16,0% 360 16,4%

A rozpoznane potrzeby edukacyjne ]

B rozpoznane zainteresowania ]

C rozpoznane uzdolnienia [ m 2016/2017
. . 2014/2015
D propozycje zgtaszane przez rodzicow ]
E godziny przyjazdow i odjazddw srodkdw transportu ]
(bezptatny dowdz zorganizowany przez gmine)
F podziat uczniow zapisanych na zajecia swietlicowe ]
G godziny rozpoczecia | zakoficzenia lekci w |
poszczegbinych dniach tygodnia
H inne Kkryteria [ ]

0 300 600 900 1200 1500 1800

Prosze podac liczbe grup utworzonych w oparciu o kryteria z pkt. A — C oraz D-H i liczbe uczniéw
zapisanych do tych grup w roku szkolnym:

Kryteria A—C Kryteria D—H
Rok szkolny Licdb Licsb
. iczba . iczba
Liczba grup UCZNIGW Liczba grup UCZNIGW
2014/2015 2710 58 229 10 617 249 472

2016/2017 3275 67 600 11 669 267 444
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Liczba uczniow zapisanych do grup wedtug kryteriow

267
249
250
200 2014/2015
® m 2016/2017
()
3 150
=
100
58 68
50
0
Kryteria A-C Kryteria D-H

Pyt. 4. Prosze podac liczbe pomieszczen $wietlicy i taczna ich powierzchnie (w m?) w roku szkolnym:

Liczba Powierzchnia . . . . Mediana powierzchni
. . . PP Srednia powierzchnia - -
Rok szkolny pomieszczen pomieszczen Swietlicy - AP pomieszczenia
PR ) pomieszczenia Swietlicy P
Swietlicy wm Swietlicy
2014/2015 5923 306 697 51,8 51,6
2016/2017 6 391 332133 52,0 51,7

Pyt. 5. Czy szkota pracowata w systemie zmianowym lub naprzemiennym w roku szkolnym?

Rok szkolny Tak Odsetek Nie Odsetek
2014/2015 1386 55,2% 1127 44,8%
2016/2017 1423 56,6% 1090 43,4%

Pyt. 6. Czy wg Pani/Pana wystepuja problemy dotyczace funkcjonowania swietlicy szkolnej?
tak 1264  50,3%
nie 1249  49,7%

Prosze zaznaczy¢ czego dotyczg te problemy:

Rodzaj problemu Liczba Od; ekts K

duzej fluktuacji uczniéw uczestniczacych w zajeciach 859 68.0%
$wietlicowych na poszczegdinych godzinach e
QU;e] Zmiennosci liczby ucznidw przebywajacych na zajeciach 991 78.4%
Swietlicowych

nieuczestniczenia w zajeciach $wietlicowych znacznej liczby 141 11.29%
uczniéw zapisanych do Swietlicy 170
braku wsparcia merytorycznego ze strony organéw nadzoru 27 21%

pedagogicznego
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Rodzaj problemu Liczba Odset,‘,a k
JLak
nieodpowiedniego przygotowania kadry prowadzacej zajecia 6 0.5%
Swietlicowe !
pracy szkoty w systemie dwuzmianowym lub naprzemiennym 354 28,0%
inne problemy, w tym: 394 31,2%
— niewfasciwe warunki lokalowe 263 20,8%
— kadrowe 95 7,5%
duzej zmiennosi liczby ucznidw przebywajacych na
zajeciach $wietlicowych
duzej fluktuacji uczniéw uczestniczacych w zajeciach
Swietlicowych na poszczegdlnych godzinach
inne problemy
pracy szkoty w systemie dwuzmianowym lub
naprzemiennym
nieuczestniczenia w zajeciach Swietlicowych znacznej
liczby uczniéw zapisanych do swietlicy
braku wsparcia merytorycznego ze strony organéw
nadzoru pedagogicznego
nieodpowiedniego przygotowania kadry prowadzace]
zajecia Swietlicowe
0 200 400 600 800 1000

Pyt. 7. czy wg Pani/Pana zmiana wprowadzona w 2014 r. art. 67 Ustawy o systemie o$wiaty
(m.in. poprzez dodanie ust. 5) wptyneta na funkcjonowanie swietlicy szkolnej?

tak 1495 59,5%

nie 1 018 40,5%

Prosze zaznaczy<¢ w jakim zakresie ww. ustawa miata wptyw na funkcjonowanie swietlicy:

: Odsetek
Zakres Liczba na tak”
organizacji zajec 1977 85.4%
Swietlicowych '
finansowania zajec¢ 173 11,6%
sposobow prowadzenia zajec 1136 76,0%
innym zakresie 133 8,9%

organizacji zajec Swietlicowych
sposobdw prowadzenia zajec
finansowania zaje¢

innym zakresie

0% 20% 40% 60% 80%
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Pyt. 8. Czy w pracy $wietlicy w roku szkolnym 2015/2016 byta wykorzystywana publikacja Andrzeja
Pery i Danuty km ity ,Swietlica szkolng przestrzenig czasu wolnego. Funkcjonowanie $wietlic
szkolnych poradnik dla gmin i dyrektoréw szkot” Osrodek Rozwoju Edukacji Warszawa 2014?

tak 1010 40,2%

nie 1503 59,8%

2. Analiza wynikéw badania

2.1. Liczba ucznidéw korzystajacych z dowozu do szkoty bezptatnym srodkiem transportu
zorganizowanym przez gmine oraz liczba uczniéw zapisanych do swietlicy do liczby uczniéw
ogotem w roku szkolnym 2016/2017 w podziale na lokalizacje szkoty

. . Odsetek
. L Korzystajacych . Odsetek uczniow "
Rodzaj gminy Liczba uczniow 7 dowozu Zapisanych korzystajacych uczniow
ogotem do szkoty do Swietlicy 2 dowozu zapllsa_my_ch
do swietlicy
wiejska 152 010 50 183 68 396 33,0% 45,0%
miejsko-wiejska 222 199 36 880 74 664 16,6% 33,6%
miejska 219 555 3236 63 624 1,5% 29,0%
mpp*/ 413 945 2763 183 975 0,7% 44,4%
Ogotem 1007 709 93 062 390 659 9,2% 38,8%
*/ mpp — miasta na prawach powiatu
40%
30% Odsetek ucznidw
korzystajacych z dowozu
m Odsetek uczniow
20% zapisanych do $wietlicy
10%
0%
wiejska migjsko- migjska mpp Ogotem
wigjska

2.2. Liczba uczniéw zapisanych do swietlicy do liczby uczniéw ogétem w podziale na wielkos¢
szkot (liczba uczniow)

. . Liczba . L, Odsetek ucznidéw
Liczba uczniow . , - Liczba uczniow -
Liczba szkot uczniéw . L zapisanych
klas I-VI . zapisanych do Swietlicy A
ogotem do Swietlicy
2014/2015 2513 1012 668 372 379 36,8%
ponizej 200 202 33242 16 555 49,8%

201 - 400 1255 370 442 143 849 38,8%
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. . Liczba . L Odsetek uczniow
Liczba uczniow Liczba szkot uczniow Liczba uczniow zapisanych
klas I-VI . zapisanych do $wietlicy pisany
ogotem do Swietlicy
401 - 700 865 446 459 154 429 34,6%
powyzej 701 191 162 525 57 546 35,4%
2016/2017 2 513 1 007 709 390 659 38,8%
ponizej 200 176 29 774 14 732 49,5%
201 — 400 1300 380 082 155 332 40,9%
401 - 700 841 433 130 157 550 36,4%
powyzej 701 196 164 723 63 045 38,3%
50%
40%
30%
2014/2015
20% m2016/2017
10%

0%
ponizej 200 201-400 401-700 powyzej 701 Ogdlem

2.3. Liczba uczniéw zapisanych do swietlicy przypadajacych na jednego wychowawce w podziale
na wielkos¢ szkot

. . Liczba uczniow
Liczba uczniow

Liczba uczniéw klas I-VI Liczba wychowawcéw zapisanych do éwietlicy na jednego
wychowawce
2014/2015 15 432 372379 24,1
ponizej 200 824 16 555 20,1
201 - 400 6 678 143 849 21,5
401 — 700 6 048 154 429 25,5
powyzej 701 1882 57 546 30,6
2016/2017 17 399 390 659 22,5
ponizej 200 816 14 732 18,1
201 - 400 7761 155 332 20,0
401 - 700 6 582 157 550 239

powyzej 701 2 240 63 045 28,1
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30

25

20
2014/2015
! m2016/2017
1
0

ponizej 200 201=400 401=700 powyzej 701 Ogétem
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wn

2.4. Deklaracja dotyczaca wptywu zmian ustawy, a stosowane kryteria utworzenia grup

wychowawczych
) ) . Odsetek szkét, deklarujgcych Odsetek szkét, deklarujgcych
Kryteria w oparciu, o ktére wptyw zmiany ustawy brak wptywu zmiany ustawy
zostaty utworzone grupy — —
wychowawcze 2014/2015 2016/2017 Roznica w punktach | 2014/2015 2016/2017 Roznica w punktach
procentowych (pp) procentowych (pp)
A rozpoznane potrzeby 29,0 32,8 3,81 21,5 23,0 1,47
edukacyjne ! ! ! ! ! !
B rozpoznane 29,6 34,6 5,02 20,5 21,5 0,98
zainteresowania
C rozpoznane uzdolnienia 179 21,6 3,68 11,7 12,4 0,69
D propozycje zgtaszane 274 29,9 2,47 20,5 21,7 1,18

przez rodzicow

E godziny przyjazdéw
i odjazdéw $rodkow
transportu (bezptatny 31,8 32,9 1,07 24,0 251 1,18
dowdz zorganizowany
przez gming)

F podziat ucznidéw
zapisanych na zajecia 58,2 59,7 1,47 50,4 51,2 0,79
Swietlicowe

G godziny rozpoczecia
i zakonczenia lekcji

. . 67,9 70,2 2,34 60,3 62,0 1,67
w poszczegolnych dniach
tygodnia
H inne kryteria 13,6 14,5 0,87 13,9 14,0 0,20
Liczba odpowiadajacych 1 495 1018

szkot
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A rozpoznane potrzeby edukacyjne
B rozpoznane zainteresowania

C rozpoznane uzdolnienia

D propozycje zgtaszane przez rodzicéw

poszczegolnych dniach tygodnia

. R R . m Wzrost w pp szkot
E godziny przyjazddw i odjazddw $rodkow transportu deklarujacyh wplyw
(bezptatny dowdz zorganizowany przez gmine) Zmiany ustawy
F podziat uczniéw zapisanych na zajecia $wietlicowe I Wzrost w pp szkot
deklarujacyh brak
G godziny rozpoczecia i zakonczenia lekcji w wplywu zmiany ustawy
I

H inne kryteria

00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50



. ZALACZNIK NR 5

Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy

© ©® N OV AW N o

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

—
©

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu

—_
—_

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej

—_
N

. Minister Edukacji Narodowej

—_
w

. Kuratorzy Oswiaty

=

. Osrodek Rozwoju Edukacji
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MINISTER EDUKAC]I NARODOWE]
{

Warszawa,

sierpnia 2017 r.
BK-WKI.0916.9.2016.FS

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do tresci art. 64 ust.2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, przedstawiam stanowisko MEN do Informacji o wynikach kontroli
pn. Funkcjonowanie $wietlic szkolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata w Informacji wnioski i uwagi skierowane
do Ministra Edukacji Narodowej. Poniewaz kontrola nie byta przeprowadzana
w MEN, Minister Edukacji Narodowej nie miat mozliwosci przedstawienia
zastrzezen na etapie tworzenia wystgpienia pokontrolnego. Nalezy jednak
zauwazyé¢, ze proponowane we wnioskach zmiany wymagaja stosownego
komentarza. W zwigzku z powyzszym przedstawiam ponizsze stanowisko
i wyjasnienia:

NIK wnioskuje w Informacji o podjecie przez Ministra Edukacji Narodowej
dziatan systemowych majacych na celu:

1) okreSlenie sposobdw realizacji przez dyrektorow szkoét wymogu
uwzgledniania w zajeciach w $wietlicy, prowadzonych w grupach
wychowawczych, potrzeb  edukacyjnych, rozwojowych,  moZzliwosci
psychofizycznych oraz zainteresowan uczniéw, zgodnie z obowigzujgcym
od 4 czerwca 2014 r. art. 67 ust. 5 Ustawy o systemie o$wiaty (ktérego tresc
zostata powtérzona w ustawie Prawo oswiatowe w art. 105 ust. 2),

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oswiatowego, ustawowym
obowigzkiem kazdego nauczyciela jest indywidualizacja pracy z uczniami
na wszystkich zajeciach edukacyjnych (w tym i na zajeciach $Swietlicowych),
dostosowywania metod pracy do ich potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych. Implikuje to konieczno$¢ odpowiedniego
dopasowania wymagan edukacyjnych i takiej organizacji pracy podczas zajec
w szkole, by proces nauczania i wychowania uwzgledniat zréznicowanie
zespotu ucznidw, a stosowane metody i formy pracy pozwalaty na rzeczywiste
rozwijanie potencjatu wszystkich podopiecznych. Indywidualizacja nauczania
oznacza podmiotowe podejscie nauczyciela do kazdego ucznia, zrozumienia
jego trudnosci lub rozwijanie uzdolnien. Nauczyciel ma dostrzega¢ mozliwosci
oraz potencjat rozwojowy ucznia i wykorzystac w pracy z nim jego mocne
strony. Rozpoznanie potencjatu kazdego ucznia umozliwia nauczycielom
wiasciwe planowanie i organizowanie zaje¢, z wykorzystywaniem



aktywizujgcych metod i form pracy stuzacych miedzy innymi indywidualizacji
wymagan edukacyjnych.

Takie kompleksowe podejscie do rozwoju uczniow wyklucza wyizolowanie
czy posegregowanie zaktadanych celow wedtug kryteriow formutowanych
odrebnie w odniesieniu do poszczegdlnych zajec¢, w tym zaje¢ Swietlicowych.
Nie mozna bowiem oddzieli¢ celow stricte dydaktycznych od innych obszaréw
oddziatywania szkoty na ucznidw — jej funkcji wychowawczej, obejmujgcej
m.in. ksztattowanie postaw, formutowanie wartosci, rozwéj osobowy uczniéw,
modelowanie interakcji spotecznych oraz sprawowania przez szkote funkcji
opiekuncze;j.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, szkota powinna dgzy¢ do stworzenia
modelu kompleksowego postrzegania zadan realizowanych
przez poszczegolnych nauczycieli, a tym samym tworzy¢ kulture zespotowej
pracy i wspoélnej odpowiedzialno$ci za jej efekty.

Szczegblng role w budowaniu zespotowego wspotdziatania i klimatu
sprzyjajacego wspotpracy nauczycieli, rodzicow i uczniow ma dyrektor szkoty,
jako lider zespotu nauczycielskiego, osoba kierujaca i zarzadzajgca szkofa.

Wazne w tym zakresie sg zarbwno kompetencje osobiste dyrektora, jak i jego
zdolnosci organizacyjne, jasna koncepcja dziatania szkoty, dostrzeganie
zardbwno potrzeb ucznidw, jak i nauczycieli. Zadania i odpowiedzialnos¢
dyrektora w tym zakresie wynikaja z jego funkcji jako kierownika zaktadu pracy
oraz ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

Zgtoszona przez Najwyzszg lzbe Kontroli dobra praktyka wykorzystywania
przy organizowaniu grup wychowawczych w $wietlicy, indywidualnych analiz
pozwalajgcych  rozpoznaé  potrzeby  edukacyjne, rozwojowe oraz
zainteresowania poszczegolnych ucznidbw, w opinii Ministra Edukacji
Narodowej, nie powinna by¢ powszechnie stosowana. Szkofa posiada wiele
innych form pracy z uczniem, w ktérych tworzeniu brane sg pod uwage ww.
elementy analizy potrzeb i mozliwosci ucznidw. W skrajnych przypadkach,
stosowanie si¢ do tego zalecenia w organizacji zaje¢ Swietlicowych mogtoby
prowadzi¢ do segregacji uczniéw ze wzgledu na wystepujgce u nich dysfunkcje
lub problemy rozwojowe. Wydaje sie, ze niehomogeniczna grupa wychowawcza
posiada wiekszg site oddziatywania na jej cztonkdédw niz grupa sztucznie
stworzona na potrzeby pobytu w Swietlicy szkolnej.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oSwiatowe szkoty [...] realizujg program wychowawczo-profilaktyczny
obejmujacy:

1) trescii dziatania o charakterze wychowawczym skierowane do uczniow,

2) tresci i dziatania o charakterze profilaktycznym dostosowane do potrzeb
rozwojowych ucznidéw, przygotowane w oparciu o przeprowadzona diagnoze
potrzeb i problemoéw wystepujgcych w danej spotecznosci szkolnej,
skierowane do uczniéw, nauczycieli i rodzicow.



Zatem, sSwietlica szkolna stanowi integralng czesS¢ szkoty a pracujacy w niej
nauczyciele sg w peini wiaczeni w dziatania szkoty skierowane do uczniéw
i odpowiadajg za osiggnie celdw, jakie zostaty przypisane szkole w systemie
o$wiaty. Préba oceny pracy $wietlicy w oderwaniu od pracy catej szkoty moze
uniemozliwi¢ prawidtowy osad dziatan podejmowanych przez szkote na rzecz
uczniéw.

Reasumujac, rekomendowane Ministrowi Edukacji Narodowej przez Najwyzszg
Izbe Kontroli dziatanie, majace na celu okreélenie sposobéw realizacji
przez dyrektoréw szk6ét wymogu uwzgledniania w zajeciach w sSwietlicy
prowadzonych w grupach wychowawczych potrzeb edukacyjnych,
rozwojowych, mozliwoéci psychofizycznych oraz zainteresowan uczniéw, zbyt
mocno ingeruje w autonomie organizacji pracy szkoét. Ponadto, tak
sformutowany przez Najwyzszg lzbe Kontroli wniosek, zdaniem Ministra
Edukacji Narodowej znalazt juz swoje odzwierciedlenie w przywotanych
przepisach prawa o$wiatowego. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i przedstawionymi powyzej wyjasnieniami, to obowigzkiem kazdego dyrektora
szkoty jest okreslenie sposobdw realizacji przepisbw prawa oswiatowego
z uwzglednieniem specyfiki danego $rodowiska szkolnego (wtym roéwniez
w zakresie opieki Swietlicowej).

2) modyfikacje stosowanych narzedzi nadzoru pedagogicznego, w celu
sprawdzania jako$ci zaje¢ prowadzonych w Swietlicy

Obowigzujgce uregulowania prawne w zakresie dotyczgcym szczegoétowych
warunkow i trybu sprawowania oraz form nadzoru pedagogicznego zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270) nie przewidujg
mozliwosci wskazania $Swietlic szkolnych jako przedmiotu ewaluacji
problemowych. Ewaluacje, zaréwno catosciowe jak i problemowe,
sg prowadzone w szkofach lub placéwkach, a nie w $wietlicach, ktére stanowig
czes$¢ struktury organizacyjnej szkot.

Minister Edukacji Narodowej w podstawowych kierunkach polityki oswiatowej
panstwa okresla tematyczny zakres nadzoru pedagogicznego realizowanego
przez kuratoréw os$wiaty w danym roku szkolnym, wskazujgc jednoczesnie typy
szko6t i rodzaje placéwek objetych tym nadzorem. Zgodnie z § 6 ust. 1
ww. rozporzadzenia, ewaluacja zewnetrzna jest przeprowadzana w zakresie
wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkét i placowek (Dz.U.
poz. 2014), natomiast zgodnie z trescia § 2 pkt 8 rozporzadzenia,
przez ewaluacje problemowg nalezy rozumie¢ ewaluacje zewnetrzng
przeprowadzang w zakresie wybranych wymagan, o ktérych mowa
w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymagan wobec szkot i placowek.

W zwigzku z rekomendacjg Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczacg koniecznosci
podjecia dziatan systemowych majacych na celu modyfikacje stosowanych
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narzedzi nadzoru pedagogicznego, w celu sprawdzenia jakosci zajeé
prowadzonych w s$wietlicy, Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmie prace
nad modyfikacja narzedzi ewaluacji zewnetrznej w tym zakresie, tak,
aby mozliwe byto uzyskanie w trakcie tego badania informacji o jakosci pracy
Swietlicy szkolnej.

3) rozwazenie ustalenia minimalnej powierzchni przypadajgcej na 1 ucznia
uczestniczgcego w zajeciach w $wietlicy;

Wprowadzenie do przepisow oswiatowych jednoznacznych przepiséow
prawnych dotyczacych wymagan lokalowych dla $wietlicy szkolnej nie wydaje
sie celowe. Brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia takiego przepisu
wytgcznie dla wybranej formy funkcjonowania szkoty, przy jednoczesnym braku
takich uregulowan wobec np. sal szkolnych, stotéwek szkolnych, szatni itp.

Ponadto, wprowadzenie przepisdw w tym zakresie powodowatoby konieczno$é
dostosowania czesci budynkéw szkolnych do nowych rozwigzan, a tym samym
do znacznych naktadéw finansowych ponoszonych zaréwno przez organy
prowadzgce szkoty, jak i budzet panstwa. Zmiana prawa w tym zakresie
mogtaby spowodowac ograniczanie liczby ucznidw w $wietlicach szkolnych
w sytuacji, w ktérej samorzad nie mégtby spetni¢ wymagan natozonych nowymi
przepisami.

Specyfika zaje¢ Swietlicowych polega miedzy innymi na tym, ze liczebnos$¢ grup
wychowawczych podczas zaje¢ ulega znacznym wahaniom, zaréwno
ze wzgledu na godziny zaje¢ lekcyjnych poszczegdlnych uczniéw, godziny
pracy Swietlicy, dostepno$¢ komunikacji dla ucznibw (w tym organizacii
dowozenia uczniodw) i rodzicdw, czasu pracy rodzicéw, potozenie szkoty oraz jej
wielkos¢. Przypisanie konkretnych wymogoéw lokalowych w zaleznosci
od liczebnosci grupy Swietlicowej moze byé trudne do jednoznacznego
okreslenia, a tym samym do spetnienia przez szkote.

Nalezy zwré6cic uwage, ze obecne zmiany sieci szkot (obowigzujgce
od 1 wrzesnia 2017 r.) wynikajace z ustawy Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 59) wplyng na liczebno$¢ ucznidw w poszczegélnych szkotach, a tym
samym zmienig rowniez sytuacje w $wietlicach szkolnych.

W opinii Ministra Edukacji Narodowej zapisy § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz.U z 2003 r. Nr 6, poz. 69, z p6zn. zm.), wskazujgce dyrektora szkoty jako
osobe odpowiedzialng za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pobytu w szkole lub placéwce oraz bezpiecznych i higienicznych warunkéw
uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkote lub placéwke, poza
obiektami nalezacymi do tych jednostek, jest zapisem okreslajgcym prawne
zabezpieczenie pobytu ucznia w $wietlicy, z uwzglednieniem potrzeb uczniéw,
jak i mozliwosci szkoty.



Jednoczes$nie Minister Edukacji Narodowej informuje, ze zmiany dotyczgce
zakresu danych zbieranych przez System Informacji Os$wiatowej pozwolg
na monitorowanie warunkéw pobytu wychowankéw w Swietlicy szkolne;j.

NIK przedstawita nastepujace wnioski de lege ferenda:

1) Doprecyzowania art. 155 ustawy Prawo oS$wiatowe, poprzez wskazanie,
Ze po dobrowolnym przekazaniu szkole przez rodzicow w formie pisemnej,
wrazliwych danych osobowych ucznia (w szczegdlnosci o jego stanie
zdrowia) wraz z dotgczong zgodg na ich przetwarzanie, zamieszczanie tego
rodzaju informacji w wewnetrznej dokumentacji szkoty (z zachowaniem
petnego bezpieczenstwa danych), do ktérej uczeszcza dziecko,
nie wymagatoby uzyskania przez szkote wyraznej, dodatkowej pisemnej
zgody rodzica.

Zapisy art. 155 ,W celu zapewnienia dziecku podczas pobytu w publicznym
przedszkolu, oddziale przedszkolnym w publicznej szkole podstawowej,
publicznej innej formie wychowania przedszkolnego, publicznej szkole
i publicznej placowce, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8, odpowiedniej opieki,
odzywiania oraz metod opiekuriczo-wychowawczych rodzic dziecka przekazuje
dyrektorowi przedszkola, szkoty lub placoéwki uznane przez niego za istotne
dane o stanie zdrowia, stosowanej diecie i rozwoju psychofizycznym dziecka” —
wyczerpuja zakres informacji niezbedny szkole dla przygotowania stosowanych
rozwigzan organizacyjnych, wynikajacych ze stanu zdrowia ucznia,
niepetnosprawnoéci, itp. Dodatkowe, wewnatrzszkolne  przekazywanie
i przetwarzanie tych informacji nie znajduje uzasadnienia. Swietlica jest
integralng czescig szkoty a nauczyciele zatrudnieni w niej majg zapewniony
dostep do istotnych danych o uczniu.

2) Zmiany § 11 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentacji poprzez:
- wprowadzenie zwrotu: ,w szczegélnosci’ tak, aby katalog informacji
o uczniu, ktére mogag byc ujete w dzienniku zaje¢ w Swietlicy byt otwarty,
- dopuszczenie takze innych, niz obecnie stosowane, dogodniejszych form
zapisywania godziny przyjscia i wyj$cia ucznia.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnoéci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow
tej dokumentacji' okresla rodzaj dokumentacji, ktoéra prowadzi szkota
w odniesieniu do zaje¢ w $wietlicy. Wynika z nich, ze szkota prowadzi dziennik
zajeé w $wietlicy, w ktérym dokumentuje sie zajecia Swietlicowe prowadzone.
Z rozporzadzenia nie wynika, ze szkota ma prowadzi¢ np. kilka dziennikow
w zaleznosci od liczby grup $wietlicowych. Zastosowane rozwigzania
w zakresie prowadzenia dokumentacji szkota powinna okreslic w regulaminie
pracy $wietlicy. Jest to autonomiczna decyzja kazdej szkoty i wynika
z jej specyfiki (np. z liczby dzieci zapisanych na zajecia i liczby utworzonych
grup $wietlicowych).

' §11 ust. 1 rozporzgdzenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170, ze zm.)



W przepisach prawa oéwiatowegc12 wskazany zostat zakres informacji, jakie
powinny by¢ zamieszczone w dzienniku zaje¢ Swietlicy. Do dziennika zajeé
Swietlicy wpisuje sie: plan pracy $wietlicy na dany rok szkolny, imiona
i nazwiska uczniow korzystajgcych ze $wietlicy oraz oddziat, do ktérego
uczeszczajg, tematy przeprowadzonych zaje¢ oraz odnotowuje sie obecno$é
ucznibw na poszczegblnych godzinach zajeé. Przeprowadzenie zajeé¢
wychowawca $wietlicy potwierdza podpisem.

W opinii Ministra Edukacji Narodowej powyzszy zakres informaciji w dzienniku
zajec swietlicy jest optymalny. Odnotowywanie obecnos$ci uczniéw na kazdej
godzinie zajec (analogicznie jak odnotowuje sie obecno$¢ uczniéw na zajeciach
edukacyjnych) jest istotne ze wzgledu na bezpieczenstwo uczniéw. Dyrektor
szkoty odpowiada za zapewnienie uczniom bezpiecznych warunkow podczas
pobytu w szkole, natomiast nauczyciel $wietlicy, sprawdzajgc liste obecnoéci
wie, nad ktorymi uczniami sprawuje bezposrednio opieke.

Z powazaniem,

Z upowaznienia
MINISTRA EDUKAC) NARODOWE) >

Mdﬁﬁ%.

Maciej Kopeé

2§11 ust. 2 ww. rozporzadzenia



~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

LSZ.430.004.2016 Warszawa, dnia 9 sierpnia 2017 r.
P/16/092

Opinia Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, przedstawiam
opinie do stanowiska Ministra Edukacji Narodowej, przekazanego przez Podsekretarza Stanu pana
Macieja Kopcia (pismo BK-WKI.0916.9.2016.FS z dnia 1 sierpnia 2017 r.), dotyczacego Informacji
o wynikach kontroli P/16/092 ,,Funkcjonowanie $wietlic szkolnych”

Najwyzsza |zba Kontroli z satysfakcjg przyjmuje informacje o zamiarze podjecia przez Ministra Edukacii
Narodowej prac nad modyfikacjg narzedzi ewaluacji zewnetrznej, tak aby bylo mozliwe uzyskanie informacii
0 jakosci pracy Swietlicy szkolnej. Kontrola NIK wskazuje, ze nadzor kuratorow o$wiaty nie obejmowat obserwacii
pracy $wietlic, a tym samym jakosci prowadzonych nich w zajeg.

Najwyzsza lIzba kontroli podtrzymuje stanowisko, dotyczace wniosku majacego na celu okreslenie sposobow
realizacji przez dyrektorow szkét wymogu uwzgledniania w zajeciach w $wietlicy, prowadzonych w grupach
wychowawczych, potrzeb edukacyjnych, rozwojowych, mozliwosci psychofizycznych oraz zainteresowan ucznidw
wprowadzonego artykutem 67 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty'. Wyniki kontroli
wskazuja, ze znacznej czesci ucznidw zapisanych do swietlic, nie zapewniono mozliwosci uczestniczenia
w zajeciach uwzgledniajacych rozpoznane indywidualne zainteresowania i potrzeby edukacyjne, ktorych
realizacja wplynetaby na ich rozwdj psychofizyczny. Dyrektorzy szkét nie stosowali ww. przepisu w sposob
zapewniajacy uwzglednienie w zajeciach w Swietlicy ww. potrzeb i zainteresowan. Podany przez NIK przyktad
dobrej praktyki dotyczacy sposobu organizacji zaje¢ jest jednym z wielu mozliwych do wykorzystania i nie
stwarza zagrozenia segregacji ucznidw ze wzgledu na wystepujace u nich dysfunkcje lub problemy rozwojowe.

W odniesieniu do wniosku de lege ferenda dotyczacego doprecyzowania art. 155 ustawy Prawo o$wiatowe,
NIK podkresla, ze przepis ten obliguje rodzicow do przekazywania szkole informacji wrazliwych o dziecku, w tym
0 jego zdrowiu, nie zwalniajac jednoczesnie z obowigzku zlozenia przez rodzicow zgody na przetwarzanie przez
szkole tych informacji. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych? w art. 27 wskazuje,
ze informacje wrazliwe moga by¢ przetwarzane, gdy osoba ktérej dane dotyczg (rodzic uczeszczajacego
do Swietlicy dziecka) wyrazi nato zgode na pismie, albo przepis szczegblny innej ustawy zezwala
na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza nadmierng czasochtonnosé i nieefektywnos¢ obecnie funkcjonujacego sposobu
dokumentowania obecnosci uczniéw na zajeciach. NIK zaproponowata wigc zmiane przepisow, ktore sprzyjatyby
sprawniejszej realizacji zadan w S$wietlicy, nastawionej na maksymalizacie wykorzystania czasu pracy
wychowawcy na rzecz ucznia. Pozostawienie tej kwestii, jak to jest obecnie, w gestii dyrektorow szkét
nie zapobiega wystepowaniu tego typu negatywnych zjawisk w pracy swietlicy.

1 DzU.z 2016 1. poz. 1943, ze zm.; przepis ten obowigzuje do 31.08.2017 r.; od 1 wrze$nia 2017 r. w identycznej tresci bedzie obowigzywat art. 105
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59, ze zm.).
2 DzU.z2016r. poz. 922
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