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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie', ul. Kaszubska 42, 70-952 Szczecin.

Prezesem Sadu Okregowego w Szczecinie od 11.09.2017 r. jest Maciej Straczynski.
Poprzednio Prezesem Sadu w okresie 1.07.2011 r. — 30.06.2017 r. byta Halina
Zarzeczna, a w okresie 1.07.2017 r. — 10.09.2017 r. funkcje Prezesa petnita Bogumita
Staniek.

Dyrektorem Sadu Okregowego w Szczecinie od 10.01.2005 r. jest Stawomir Kij2.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

1. Anna Dejk-Chojnacka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/24/2018 z dnia 18.01.2018 .

2. Artur Matejko, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/15/2018 z dnia 8.01.2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 2-5)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego Sadu

Okregowego na 2017 r. (w ramach wykonania budzetu panstwa w 2017 r. w czeSci

15/12-Sad  Apelacyjny w Szczecinie), pod wzgledem legalnosci, celowosci,

rzetelno$ci i gospodarnosci. Ocenie podlegaly:

- realizacja wydatkow budzetu panstwa,

— prawidtowos¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych oraz
sprawozdan za |V kwartat 2017 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci sporzadzania
sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize porownawczg danych ujetych w rocznym sprawozdaniu
Rb-27 z wykonania planu dochoddw budzetowych z wynikami roku ubiegtego.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw bylty w szczegoinoSci
nastepujace dziatania kontrolne:

— dokonanie analizy pordwnawczej wykonania planu dochodéw,

— dokonanie analizy stanu nalezno$ci pozostatych do zaptaty,

- dokonanie analizy realizacji wydatkéw budzetu panstwa,

- szczegotowa analiza wybranej proby wydatkdw dysponenta 1l stopnia,

- analiza wybranego postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego,

- dokonanie analizy stanu zobowigzan,

- analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

1 Dalej: Sad Okregowy.
2 Dalej: Dyrektor Sadu.
3Dz. U. 22017 r. poz. 524; dalej: ustawa o NIK.



Opis stanu
faktycznego

- analiza stosowanych przez dysponenta Ill stopnia procedur kontroli zarzadczej
dotyczacych sporzadzania sprawozdan.

Szerszy opis dziatan kontrolnych przedstawiono w czesci V. Wyniki kontroli.

lIl. Charakterystyka kontrolowanej jednostki

Sad Okregowy jest sadem powszechnym. Sprawuje wymiar sprawiedliwosci
w zakresie nienalezacym do sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych i Sadu
Najwyzszego oraz wykonuje inne zadania z zakresu ochrony prawnej, powierzone
w drodze ustaw. Dziata w obszarze wiasciwosci Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
i obejmuje obszar wiasciwo$ci saddw rejonowych w: Choszcznie, Goleniowie, Gryficach,
Gryfinie, Kamieniu Pomorskim, tobzie, Mysliborzu, Stargardzie, Szczecin-Centrum
w Szczecinie, Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oraz w Swinoujéciu.

Sad Okregowy jest panstwowg jednostkq organizacyjng nieposiadajacg 0sobowosci
prawnej, dysponentem Il stopnia Srodkéw budzetowych. Dyrektor Sadu wykonuje
swoje zadania takze w trzech sadach rejonowych, w ktdrych nie powofano takiego
stanowiska (tzw. sadach funkcjonalnych)*.

W 2017 r. dochody Sadu Okregowego wyniosty 22 665,8 tys. zt (z planowanych
20766 tys. zt), a wydatki 77 454,7 tys. zt (z planowanych 78 019,1 tys. zt). Sad
Okregowy nie realizowat wydatkow z budzetu $rodkdw europejskich.

IV. Ocena

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie5 wykonanie przez Sad Okregowy
planu finansowego na 2017 r.

Wydatki objete badaniem zostaty poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
srodkami publicznymi okre$lonych w ustawie o finansach publicznych® i aktach
wykonawczych. Nie stwierdzono niecelowego wydatkowania srodkéw publicznych.
Ustalone nieprawidtowosci w zakresie wydatkow budzetowych nie wptynety na
obnizenie oceny ogdlne;j.

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie ogolne kwoty dochodow i wydatkdéw
wykazanych w sprawozdaniach budzetowych Sadu Okregowego za 2017 r. Z uwagi
na stwierdzong niezgodno$¢ obrotéw dziennika z obrotami zestawienia obrotow
i sald kont ksiegi gtownej, odstepuje natomiast od wyrazenia opinii 0 prawidtowosci
kwoty naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych oraz zobowigzan z tytutu
wydatkéw budzetowych.

V.Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

Zrealizowane dochody wyniosty 22 665,8 tys. zt i byly wyzsze 0 9,1% od kwoty
planowanej, okreslonej w planie finansowym na podstawie ustawy budzetowej na
rok 20177. Uzyskanie wyzszych dochoddw niz planowano wynikato gtdwnie z wigkszych
0: 8,2% wplywéw z tytutu optat i kosztéw sadowych oraz innych optat® uiszczanych

4 Sqdzie Rejonowym w t.obzie, Choszcznie i Kamieniu Pomorskim.

5 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna.
W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dia negatywnej stosuje sie ocene opisowa.

6 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.); dalej: ufp.

" Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. poz. 108, ze zm.), dalej: ustawa budzetowa.

8 M.in. ze sprzedazy e-znakow - ustawg z dnia 18 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 668), wprowadzono z dniem 1 stycznia 2017 r. obowigzek potwierdzania niekaralnosci informacjg
z rejestru, okazywang przez nauczyciela dyrektorowi szkoty przed nawigzaniem stosunku pracy.

3



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu postepowania sadowego i prokuratorskiego®;
17,1% wptywdw z grzywien, mandatow i innych kar pienieznych od o0séb fizycznych.
W poréwnaniu do 2016 r. wykonane dochody byty 0 0,1% nizsze.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 8-10)

Na koniec 2017 r., zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 z wykonania dochodow
budzetowych, w Sadzie Okregowym wystapity naleznosci pozostate do zapfaty
w kwocie 114429 tys. zt. Dotyczyly one gtownie wptywow z optat i kosztow
saqdowych oraz innych optat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu
postepowania sadowego i prokuratorskiego (65,4% ogotu nalezno$ci), a takze
wptywéw z grzywien, mandatow i innych kar pienieznych od oso6b fizycznych
(34,1%). W poréwnaniu do 2016 r. naleznos$ci Sadu Okregowego byty o 1% wyzsze.
Zalegtosci wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r. wyniosty 9 538,9 tys. zt i byly nizsze
0 2,3% od zalegtosci na koniec 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 10-19)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Wydatki
2.1.Wydatki budzetu panstwa

Wydatki budzetu panstwa zostaty zrealizowane w kwocie 77 454,7 tys. zt, co
stanowito 99,3% planu po zmianach. W poréwnaniu do roku 2016 nastapit wzrost
wydatkéw o 3%, gtownie z powodu wzrostu: wynagrodzer osobowych pracownikow
(0 1234,3 tys. zt); kar i odszkodowan wyptacanych na rzecz oséb fizycznych
(0923,2 tys. zI)'0; Swiadczen spotecznych (o0 623,2 tys. zh'; wydatkéw
inwestycyjnych jednostek budzetowych (o 480,9 tys. zt)!2.

(dowod: akta kontroli str. 20, 27-29, 31-33)

W 2017 r. Sad Okregowy nie otrzymat Srodkow z rezerw budzetowych (ogdlnej
i celowej). Nie realizowat rowniez wydatkow z budzetu $rodkow europejskich.
(dowdd: akta kontroli str. 21-22, 50)

Wydatki majatkowe w 2017 r. wyniosty 2 105,5 tys. zt i zostaty przeznaczone m.in.
na dostawe wraz z montazem klimatyzacji w budynku Sadu Okregowego (865,4 tys. z1),
budowe budynku Sadu Rejonowego w Stargardzie (500 tys. zt), zakup licencii
(158,8 tys. zt), dostawe wraz z montazem dzwigu osobowego w budynku Sadu
Okregowego™ (139,6 tys. zt).

Wydatki biezace wyniosty 66 690,4 tys. zt i zostaty przeznaczone gtéwnie (54%) na
wynagrodzenia i pochodne.

Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych zostaly wykonane w 2017 r. w wysokosci
8 658,9 tys. zt (tj. 99% planu po zmianach) i byty wyzsze od wydatkdw poniesionych
na ten cel w 2016 r. 0 6,4%.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25)

9 Wplywy z tego tytutu stanowity 90,6% ogdtu dochodéw.

10°W 2016 r. odszkodowania wyptacono 31 osobom w kwotach od 2 tys. zt do 500 tys. zt, w 2017 r. odszkodowania wyptacono
46 osobom w kwotach od 0,5 tys. zt do 711,2 tys. zt. Najwiecej odszkodowan w 2017 r. wyptacono z tytutu zado$éuczynienia
za represje za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego — 1 228,6 tys. zt.

W 2017 r. nastapit wzrost (0 4,2%) kwoty bazowej, od ktérej naliczano $wiadczenia. Ponadto z koricem 2016 r. oraz w 2017 r.
w stan spoczynku przeszio 6 sedziow.

12 Decyzja Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 2017 r. oraz decyzjg Dyrektora Sadu z dnia
23 maja 2017 r. nastapito zwigkszenie o kwote 2 460 tys. zt planu finansowego na wydatki inwestycyjne Sadu Okregowego,
z tego: 500 tys. zt na realizacje zadania ,Budowa budynku Sadu Rejonowego w Stargardzie ul. Okrzei 8" oraz 1 960 tys. zt na
realizacje pozostatych zakupéw inwestycyjnych dla sadéw okregu szczecinskiego.

13 Lokalizacja przy ul. Matopolskiej 17.
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Przecietne zatrudnienie w Sadzie Okregowym w 2017 r. (w przeliczeniu na petne
etaty) wynosito 508 oséb i w poréwnaniu do 2016 r. byto nizsze 0 6 0s6b'4. Wydatki
na wynagrodzenia zwigkszyty sie 0 1 214,7 tys. zt (tj. 0 3%). Przecietne miesigczne
wynagrodzenie brutto w 2017 r. wyniosto 6 854 zt i w poréwnaniu do 2016 r. byto
wyzsze 0 276 zt (tj. o 4,2%), gtéwnie z powodu: zwigkszenia kwoty bazowej
stanowigcej podstawe naliczania wynagrodzen sedziéw i referendarzy; zmiany
mnoznikéw kwoty bazowej bedacych podstawg naliczania wynagrodzen kuratoréw
zawodowych i aplikantéw kuratorskich's; przyznania - decyzjami Sekretarzy Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci - Srodkow na wzrost wynagrodzen (441,1 tys. zt)
oraz na jednorazowe nagrody dla asystentow, urzednikéw i innych pracownikéw
(684,1 tys. zt); zwiekszenia — decyzjg Dyrektora Sadu Okregowego - $rodkéw na
wynagrodzenia w grupie urzednikow o kwote 262 tys. zt.

Wedtug danych wykazanych w sprawozdaniu budzetowym Rb-28 z wykonania
planu wydatkow, zaplanowane kwoty wydatkow na wynagrodzenia nie zostaty
przekroczone.

(dowdd: akta kontroli str. 26-27, 29-30, 34-46, 436-439)

Zobowigzania Sadu Okregowego na koniec 2017 r. wyniosty 3526,6 tys. zt
(w catosci dotyczyly wydatkdéw biezacych) i byty wyzsze niz kwota zobowigzan na
koniec 2016 r. o 1,9%. Najwiekszy udziat (3 189,2 tys. z}, tj. 90,4%) stanowity
zobowigzania z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego i pochodnych od
wynagrodzen (§§ 404-412), ktére w poréwnaniu do 2016 r. wzrosty o 0,8%.
W pozostatych paragrafach klasyfikacji budzetowej kwota zobowigzan byta o 40,8 tys. zt
wyzsza niz na koniec roku poprzedniego. Na koniec 2017 r. w Sadzie Okregowym
nie wystapity zobowigzania wymagaine.

(dowod: akta kontroli str. 51, 438-439)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkow budzetu panstwa w kwocie
36884 tys. zh tj. 4,8% wydatkéw Sadu Okregowego. Doboru proby wydatkow!é
dokonano na podstawie wygenerowanych z systemu ksiegowego zapisow i dowoddw
ksiegowych odpowiadajacych pozaptacowym wydatkom budzetowym. Préba zostata
wylosowana metodg monetarng (MUS'7). Badaniem objeto 61 zapiséw ksiegowych
na kwote ogétem 3 658,9 tys. zt, w tym 11 pozycji wydatkéw majgtkowych na kwote
1 240 tys. zt. Préba wydatkow dobranych celowo wyniosta 29,5 tys. zt i obejmowata:
wydatki na wynagrodzenia bezosobowe w grupie urzednikéw (20,9 tys. Z);
zaptacone odsetki (0,5 tys. zt); wybrane wydatki na obstuge prawng Sadu
Okregowego (8,1 tys. zt). W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze
wydatkéw dokonywano zgodnie z planem finansowym oraz na zakupy i ustugi
stuzace realizacji celow jednostki. W jednym przypadku Sad Okregowy dokonat
przedwczesnej zaptaty za wykonane zamowienie, . mimo ze wystgpita zwioka
w usunigciu wad przedmiotu zamdwienia przez wykonawce. W Sadzie Okregowym
zaklasyfikowano ponadto wydatki'® na sfinansowanie budowy podjazdu dla
niepetnosprawnych do wydatkéw biezacych.

(dowdd: akta kontroli str. 52-61, 113-123, 129-202, 231-235, 279-297)

14 Wynikato to ze zmniejszenia przecietnego zatrudnienia w statusie ,09"-sedziowie (0 4 osoby) oraz w statusie ,17"-asystenci
sedziow (o 2 osoby).

5 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen
kuratoréw zawodowych i aplikantéw kuratorskich (Dz. U. poz. 1784), od 1.01.2017 r. zwiekszono mnozniki kwoty bazowej dla
kuratoréw zawodowych oraz aplikantéw kuratorskich o 0,03.

16 Probe do badania wyznaczono ze zbioru dowodow ksiegowych bedacych fakturami lub dokumentami réwnowaznymi
fakturom i stanowigcych podstawe ptatnosci w 2017 r. oraz odpowiadajacych tym dokumentom zapisow ksiegowych. W celu
wyznaczenia tego zbioru dokonano analizy, przedstawionych do kontroli w formie elektronicznej, wszystkich pozycji operacji
ksiegowych wykazanych w okresie od 1.01. do 31.12.2017 r. Spo$roéd ww. pozycji operacji wyeliminowano zapisy dotyczace:
wynagrodzen osobowych i ich pochodnych - ze wzgledu na niskie ryzyko wystapienia nieprawidtowosci, transakcji o niewielkiej
wartosci (ponizej 500 zt) oraz zapiséw objetych badaniem celowym.

17 Z prawdopodobieristwem proporcjonalnym do warto$ci.

18 Stwierdzono na podstawie analizy 4 badanych wydatkéw (w wylosowanej prébie).
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W 2017 r. w Sadzie Okregowym przeprowadzono, wedtug przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'®, 11 postepowan o udzielenie
zambwien publicznych na tgczna kwote 34 858,3 tys. zt netto (42 796 tys. zt brutto).
W wyniku analizy postepowania na budowe budynku Sadu Rejonowego
w Stargardzie, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na taczng
kwote 31200 tys. zt netto (38 376 tys. zt brutto), nie stwierdzono naruszen
przepisow ustawy pzp. W 2017 r. na to zadanie poniesiono wydatki na kwote
900 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 63-71, 84-110)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wykonawcy dzwigu osobowego wyptacono 19.12.2017 r. cato$¢ wynagrodzenia
za wykonane zadanie (tj. kwote 139 605 zt z jednocze$nie potracong karg umowng
za opdznienie w dostarczeniu przedmiotu zaméwienia w wysokosci 698,05 zt), mimo
ze w protokole odbioru koficowego tego zadania z 5.12.2017 r. stwierdzono szereg
wad w wykonaniu zamdwienia, a termin ich usuniecia ustalono z wykonawcg na
22.12.2017 r. Wypfata wynagrodzenia, mimo nieusunigcia wad stwierdzonych przy
odbiorze, zostata wykonana wbrew postanowieniom umowy nr M-074/17
2 30.06.2017 r., zawartej przez Dyrektora Sadu Okregowego z wykonawca. Wedtug
§ 7 ust. 4 umowy, kary umowne za zwtoke w usunieciu wad przedmiotu zamoéwienia,
miaty by¢ potracone z faktury koncowej wykonawcy, automatycznie bez uzyskiwania
jego zgody. W protokole z usuniecia usterek, spisanym 22.12.2017 r. ({j. w terminie
uzgodnionym z wykonawca) wskazano, ze nadal nie zostaty usunigte wszystkie usterki.
(dowdod: akta kontroli str. 181-191, 504)

Kierownik Oddziatu Gospodarczego Maciej Olechnowicz, w zastepstwie Dyrektora
Sadu Okregowego, wyjasnit: (...) zgodnie z protokotem odbioru koricowego
z5.12.2017 r. stwierdzono braki /wady (...). Stwierdzone braki/wady byty nieistotne
i nie miaty wptywu na dokonanie odbioru koficowego (...) ze wzgladu na to, iz dzwig
osobowy zostat dopuszczony do eksploatacji przez Urzad Dozoru Technicznego
5.12.2017 r. W zwigzku z powyzszym nie byto podstawy do niedokonania
koncowego odbioru przez Zamawiajgcego czy w $wietle art. 605 k.c.?0, czy tez
w Swietle art. 647 k.c. wzw. z art. 658 k.c. i 656 k.c., w zaleznoSci od sposobu
zakwalifikowania zawartej z wykonawcg umowy. (...) Umowa dostawy w swej
konstrukcji prawnej ma (...) cechy umowy sprzedazy z elementami umowy o dzieto
lub umowy kontraktacji i zostata uregulowana jako odrebny typ umowy nazwanej, do
ktorej w kwestiach nieuregulowanych do praw i obowigzkéw dostawcy i odbiorcy
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy, a zatem art. 556 i n. k.c. (art. 612 k.c.).
Do odbiorcy nalezy wigc wybor, czy z tytutu wadliwego wykonania przedmiotu
dostawy bedzie realizowat roszczenia odszkodowawcze w ramach rezimu
odpowiedzialno$ci kontraktowej czy tez roszczenia przystugujgce mu na podstawie
przepiséw o rekojmi2!. Podobnie ma sie rzecz gdyby uznac, Ze faczaca strony
umowa miata cechy umowy o roboty budowlane (remont). (...) nalezy uznac, iz
strony dopuscity mozliwos¢ dokonania odbioru koricowego przedmiotowego zadania
robot z wadami lub usterkami z wyznaczeniem ich usuniecia, przy czym wady te lub
usterki winny mieC charakter wad nieistotnych. W niniejszej sprawie treS¢ protokotu
5.12.2017 r. (...) wskazuje na to, ze wystepujace wady majg charakter nieistotny,
gdyz sg to drobne usterki i wady, ktére dodatkowo w zaden sposdb nie wptywajq na
moZzliwo$¢ uzytkowania dzwigu osobowego w budynku Sgdu (...), czego najlepszym
dowodem jest dopuszczenie dzwigu do uzytku przez Urzad Dozoru Technicznego.

9Dz. U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.; dalej: pzp.
20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.).
2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2014 r. V A Ca 830/1.3.
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Ujawnione usterki i wady dotyczg przede wszystkim zamontowania/uzupetnienia
niektorych elementow wykonanych prac. Istotnym przy tym jest, ze zadna ze
Stwierdzonych przez Zamawiajgcego usterek i wad nie ma charakteru na tyle
istotnego, aby uniemoZliwiata korzystanie z dzwigu osobowego zgodnie ze swoim
przeznaczeniem. Powyzsze przesgdza o tym, Ze stwierdzone wady maja charakter
nieistotny, co powoduje, iz na Zamawiajacym cigzy ustawowy obowigzek dokonania
odbioru koncowego prac zrealizowanych przez wykonawce. OczywiScie, w Zaden
Sposob nie wptywa to na mozliwo$c¢ (i zasadno$¢) Zamawiajacego do wyznaczenia
wykonawcy terminu na usuniecie Stwierdzonych usterek i brakdw w realizowanym
zadaniu. Opoznienie i niedochowanie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu
do 22.12.2017 r. skutkuje naliczeniem kar umownych wobec wykonawcy stosownie
do postanowien § 7 ust 1 lit. d umowy. W dniu 22.12.2017 r. wykonawca usunat
cze$ciowo usterki | wady dotyczace tresci protokofu z 5.12.2017 r. W dniu 2.03.2018 r.
wykonawca zgtosit do odbioru usterki i wady dotyczace treSci protokotu z 5.12.2017 r.
oraz protokotu z 22.12.2017 r., ktére to zostaty odebrane 5.03.2018 r. W zwigzku
Z powyzszym zostafa naliczona wykonawcy kara umowna za zwfoke w usunigciu
wad Sstwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji w wysokoSci 0,1%
wynagrodzenia ryczaftowego okreslonego § 4 ust 1, za kazdy kalendarzowy dzien
Zwtoki liczony od dnia wyznaczonego do usuniecia wad — do 2.03.2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 192, 203, 209-212)

NIK stwierdza, ze powyzsza nieprawidtowos$¢ nie dotyczyta odmowy odbioru przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia. Negatywnie oceniono przedwczesng
(co najmniej o 3 dni) zaptate wykonawcy wynagrodzenia, bez potracenia kary
umownej za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze, tj. z naruszeniem
§ 7 ust. 4 umowy. Zamawiajacy w dniu zapfaty nie posiadat bowiem wiedzy, czy
wady zostaty usuniete. W umowie nie uzalezniono naliczenia ww. kary umownej od
istotnosci stwierdzonych wad przedmiotu zaméwienia. Nalezato je naliczy¢ w przypadku
wystapienia zwioki w usunieciu kazdej wady stwierdzonej przy odbiorze i potraci¢
z faktury koncowej wykonawcy, automatycznie, bez jego zgody. Usunigcie wad
i usterek zostato potwierdzone przez Zamawiajacego dopiero 5.03.2018 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK. Wedtug stanu na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych
(tj. 14.03.2018 r.) wykonawca nie uregulowat naleznosci z tytutu kar umownych,
ktore wyniosty 9772,70 zt. Przedwczesna zaptata catoSci wynagrodzenia
wykonawcy wydtuzyta proces dochodzenia kar umownych za zwtoke w usunieciu
wad.

(dowdd: akta kontroli str. 193-199, 218-222, 506)

2. Kara umowna w kwocie 1 256,49 zt za zwioke w usunieciu wad ww. przedmiotu
zamowienia, nalezna Zamawiajgcemu za okres od 23.12. do 31.12.2017 r., nie
zostata naliczona i zaewidencjonowana w ksiegach rachunkowych Sadu Okregowego
w wysokos$ci naleznej na koniec 2017 r. (1 256,49 zt), czym naruszono dyspozycje
art. 40 ust. 2 pkt 3 ufp oraz § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej22. Skutkiem nieujecia ww. naleznosci w ewidencii
ksiegowej Sadu Okregowego bylo jej niewykazanie w sprawozdaniu Rb-27 za
2017 r. z 2.02.2018 r. oraz Rb-N wg stanu na koniec IV kwartatu 2017 r.
225.01.2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 429, 459-460)

2Dz, U. poz. 1911.



Maciej Olechnowicz, w zastepstwie Dyrektora Sgadu Okregowego, wyjasnit: {...)
informuje, Ze przedmiotowa kara zostata naliczona notq ksiegowg z 26 lutego 2018 r.
za okres od 23.12.2017 r. do 23.02.2018 r., jednoczesnie w czesci dotyczacej 2017 r.
Zaewidencjonowana zostafa w ksiedze w roku, ktorego dotyczyta. (...) W przedmiotowym
zdarzeniu powstata nalezno$c, ktéra zostata wykazana w korekcie sprawozdania
Rb-27 za 2017 r. oraz w korekcie sprawozdania Rb-N o Stanie naleznoSci oraz
wybranych aktywow finansowych. W mysl zapisow § 27 ust. 2 zatacznika nr 37 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. sprawozdania
za IV kwartaty i fgczne sprawozdania roczne mogq by¢ korygowane w terminie do
dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku budzetowym.

(dowdd: akta kontroli str. 203, 212-213)

W trakcie kontroli NIK kara umowna w kwocie 1 256,49 zt za zwioke w usunieciu

wad przedmiotu zamowienia zostata ujeta w korektach sprawozdan: Rb-27 za

2017 r.i Rb-N wg stanu na koniec IV kwartatu 2017 r., sporzadzonych 5.03.2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 219, 430-431, 461, 505)

3. Wydatki w tacznej kwocie 68 907,74 zt (z tego 9 196,17 zt w 2016 r. oraz
59 711,57 zt w 2017 r.) poniesione na budowe podjazdu dla niepetnosprawnych do
budynku Sadu Okregowego wejscie od ul. Limanowskiego, zostaty zaklasyfikowane
do nieprawidtowego paragrafu klasyfikacji budzetowej, niezgodnie z ,Klasyfikacjg
paragrafow wydatkéw i Srodkéw'?, tj. do wydatkéw biezacych ujmowanych
w § 4340-Zakup ustug remontowo-konserwatorskich dotyczacych obiektow zabytkowych
bedacych w uzytkowaniu jednostek budzetowych, zamiast do wydatkow majatkowych —
w § 6580-Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektow zabytkowych bedgcych
w uzytkowaniu jednostek budzetowych.

(dowdod: akta kontroli str. 129-180)

Maciej Olechnowicz, w zastepstwie Dyrektora Sadu Okregowego, wyjasnit: {...)
Budynek przy ul. Kaszubskiej 42 jest wpisany do rejestru zabytkow (...). Wykonanie
podjazdu dla niepetnosprawnych stanowi czes¢ zamierzenia Zamawiajgcego
Zwigzanego z remontem i przebudowg pomieszczen w budynku Sadu Okregowego
(...), dla ktorego zostato wydane (...) pozwolenie na wykonanie robdt budowlanych
(...) obejmujgcych remont i przebudowe czeSci pomieszczen w (...) z wykonaniem
podjazdu dla niepetnosprawnych. (...) Zamawiajgcy postanowit udroznic — wyremontowac
istniejgce dojScie do budynku od strony drogi publicznej od ul. Limanowskiego.
W zakresie robot zwigzanych z udroznieniem dojscia mozna wyodrebni¢ prace
polegajace na: wymianie zniszczonej nawierzchni na pftyty chodnikowe (...),
czyszczeniu nawierzchni schodéw zewnetrznych (...), rozbiorce odcinkéw muru (...),
wykonaniu podjazdu dla niepetnosprawnych (...), ogdlny remont hallu wejSciowego
(malowanie, posadzki, gfadzie gipsowe). (...) Zdaniem Ministra Finanséw?*
klasyfikacja budzetowa okreslona rozporzgdzeniem (...) jest narzedziem majgcym
za zadanie umozliwic dysponentom S$rodkow budzetowych zaewidencjonowanie
okreslonych zdarzen (...), rozstrzygnietych co do zasady przepisami prawa
materialnego. Zatem podstawq zaklasyfikowania wydatku do odpowiedniego
paragrafu klasyfikacji budzetowej bedzie ustalenie rodzaju tego wydatku oraz jego
podstawy prawnej. Natomiast w pismie z 28 kwietnia 2017 r.25 Ministerstwo Finanséw
podkresla, ze ,,w celu wypracowania prawidtowego przyporzadkowania podziatek
klasyfikacji budzetowej do okreslonego zdarzenia gospodarczego nalezy przede
wszystkim ustali¢ charakter danego wptywu czy tez wydatku”. (...). (...) podjazd dla

2 Stanowigcej zatacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacii
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1053, ze zm.).

% Sygn.ST1.4761.31.2016.

2 Sygn. BP1.4102.9.2017.



niepetnosprawnych nie jest samodzielnym srodkiem trwatym. Podobnie jak chodniki,
dojazdy czy ogrodzenia, stanowi on obiekt pomocniczy obstugujgcy dany budynek
iwchodzi w jego skfad (jako pojedynczego obiektu inwentarzowego). (...
W przypadku wykonania podjazdu zgodnie z art. 7 (...) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?6 mamy do czynienia z robotami budowlanymi, przez ktére nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbidrce obiektu budowlanego. (...) rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
Zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?” nie zawiera definicji podjazdu lecz
postuguje sie pojeciem dojscia (zob. § 14 i nast.) Jak wynika z § 16 rozporzadzenia
do wejs¢ do budynku (... powinny by¢ doprowadzone od doj$¢ i dojazdow,
0 ktérych mowa w § 14 ust. 1i 3, utwardzone dojsScia 0 szerokosci minimalnej 1,5 m,
przy czym co najmniej jedno doj$cie powinno zapewnia¢ osobom niepetnosprawnym
dostep do catego budynku lub tych jego czeSci, z ktorych osoby te mogq korzystac.
| dlatego, wykonany w ramach zadania tzw. podjazd dla inwalidow winien by¢
traktowany jako dojscie do budynku, ktore nie jest ani samodzielnym obiektem
budowlanym ani samodzielnym Srodkiem trwatym. Stanowi ono obiekt pomocniczy,
obstugujgcy gtowny obiekt budowlany (w naszym przypadku budynek przy
ul. Kaszubskiej 42). Ponadto, Sqd Okregowy (...), w nawigzaniu do pisma DB-II-212-
20/12 z 17.10.2012 r., wprowadzajgcego obowigzek informowania o zamiarze
przeprowadzenia remontu o wartosci powyzej 100 tysiecy zt, przestat wniosek
z 1 sierpnia 2016 r. do Pana Dyrektora Departamentu Budzetu i Efektywnosci
Finansowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, za poSrednictwem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, w sprawie przedmiotowego zadania (...). Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie zgfosito Zadnych uwag w sprawie przedmiotowego zadania. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy prawidfowo zakwalifikowat wydatki w tacznej kwocie
68 907,74 zt jako wydatek biezacy w § 4340 (...) na wykonanie podjazdu dla
niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 203, 205-209)

NIK nie kwestionuje, ze podjazd dla niepetnosprawnych nie stanowi samodzielnego
obiektu budowlanego ani samodzielnego srodka trwatego i jest obiektem
pomocniczym obstugujacym dany budynek oraz wchodzi w jego skiad (jako
pojedynczego obiektu inwentarzowego). Zwieksza on warto$¢ poczatkowg budynku,
poniewaz wydatki na wykonanie podjazdu przyczynity sie do ulepszenia budynku
(art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci28). Srodki trwate
uwaza sie za ulepszone, gdy suma wydatkow poniesionych na ich przebudowe,
rozbudowe, rekonstrukcje, adaptacje lub modernizacje w danym roku podatkowym
przekracza 3 500 zt (10000 zt od 1.01.2018 r.) i wydatki te powodujg wzrost
wartosci uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia przyjecia Srodkéw trwatych do
uzywania (art. 16g ust. 13 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0séb prawnych?9),

Wydatkéw na budowe podjazdu nie mozna byto sklasyfikowaé w paragrafie
dedykowanym dla zakupu ustug remontowo- konserwatorskich (§ 4340). W art. 3 pkt
8 ustawy Prawo budowlane wskazano, ze remont to wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Istotg
remontu sg wiec dziatania, ktorych celem nie jest zwiekszenie wartosci technicznej

%Dz, U.z2017 r. poz. 1332, ze zm.; dalej: ustawa Prawo budowlane.
21 Dz. U.z2015 poz. 1422, ze zm.

28Dz, U.z2018 r. poz. 395, ze zm.

2 Dz. U. z2017r. poz. 2343, ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

czy uzytkowej srodka trwatego, lecz przywrdcenie (odtworzenie) jego dotychczasowego
stanu, utraconego na skutek uptywu czasu i eksploatacji. Wedtug art. 3 pkt 6 i 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami3?, odpowiednio
prace konserwatorskie to dziatania majace na celu zabezpieczenie i utrwalenie
substancji zabytku, zahamowanie procesow jego destrukcji oraz dokumentowanie
tych dziatan, za$ prace restauratorskie to dziatania majace na celu wyeksponowanie
wartosci artystycznych i estetycznych zabytku, w tym, jezeli istnieje taka potrzeba,
uzupetnienie lub odtworzenie jego czesci, oraz dokumentowanie tych dziatan.

Wobec powyzszego wydatki na budowe podjazdu dla niepetnosprawnych, byty
wydatkami inwestycyjnymi, wigzacymi sie¢ z ulepszeniem istniejgcego Srodka
trwatego (budynku Sadu Okregowego) i powinny by¢ sklasyfikowane do wydatkow
majatkowych w § 6580.

Zastosowanie nieprawidtowego paragrafu klasyfikacji budzetowej miato wptyw na
dane wykazane w sprawozdaniach budzetowych Sadu Okregowego, {j.:

- w Rb-28 za 2016 r. o kwote 9 196,17 zt zawyzono wartos¢ wydatkoéw biezacych
w § 4340 i zanizono wartos¢ wydatkdéw majatkowych w § 6580,

- Rb-28 za 2017 r. o kwote 59 711,57 zt zawyzono warto$¢ wydatkdéw biezacych
w § 4340 i zanizono wartos¢ wydatkdéw majatkowych w § 6580.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie w 2017 r. planu finansowego
Sadu Okregowego w zakresie zrealizowanych wydatkéw budzetu panstwa. Wydatki
objete badaniem zostaty poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
$rodkami publicznymi, okreslonych w ufp i aktach wykonawczych. Nie stwierdzono
niecelowego wydatkowania srodkéw publicznych. Ustalone nieprawidtowosci
w zakresie: przedwczesnej (0 co najmniej 3 dni) zaptaty wykonawcy dzwigu
wynagrodzenia bez potracenia kar umownych za zwtoke w usunieciu wad i usterek
w przedmiocie zamdwienia, nienaliczenia i nieujecia w ksiegach rachunkowych na
koniec 2017 r. naleznosci Sadu Okregowego w wysokosci 1 256,49 zt za zwioke
w usunieciu ww. wad oraz nieprawidtowej klasyfikacji budzetowej wydatkdw
w facznej kwocie 68 907,74 zt (ztego 59 711,57 zt w 2017 r.) poniesionych na
budowe podjazdu dla niepetnosprawnych, nie wptynety na obnizenie oceny
pozytywnej, z uwagi na ich niskg istotnos¢ w odniesieniu do wydatkow
zrealizowanych w Sadzie Okregowym oraz w czesci 15/12.

3. Sprawozdawczosé

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania rocznych sprawozdan jednostkowych
Sadu Okregowego za 2017 r.:
— o stanie srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),
— z wykonania planu dochoddéw budzetowych (Rb-27),
— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),
— z wykonania planu finansowego panstwowego funduszu celowego (Rb-33),
— z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu $rodkéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz
— sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2017 r. o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywoéw finansowych (Rb-N) i o stanie
zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Kwoty wykazane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowane] jednostki

(dysponenta trzeciego stopnia) bylty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencii
ksiegowej (zestawienia obrotéw i sald). Wyzej wymienione sprawozdania zostaty

30Dz, U.z2017 r. poz. 2187, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

sporzadzone terminowo. Stosowany system kontroli zarzagdczej zapewniat w sposéb
racjonalny prawidtowosc ich sporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 298-413, 420-503, 587-590)

Wysoko$¢ tacznych kwot dochodéw budzetowych oraz wydatkow budzetowych
Sadu Okregowego w 2017 r. zostata zweryfikowana na podstawie analizy wyciggéw
bankowych odpowiednio z rachunku bankowego dochodow i rachunku bankowego
wydatkow. Najwyzsza Izba Kontroli nie wyraza natomiast opinii o prawidtowosci
kwoty naleznosci z tytutu dochodow budzetowych oraz zobowigzan z tytutu
wydatkow budzetowych. W wyniku kontroli stwierdzono bowiem niezgodnos¢
obrotéw dziennika z obrotami zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtownej
w kwocie 15 128,04 zt. W dniu 6.03.2018 r. niezgodnos¢ zostata zgtoszona Help
Desk Service Managera na Portalu — Zintegrowany System Rachunkowosci i Kadr
(ZSRK) HPSM. Zintegrowany system finansowo-ksiegowy stosowany w Sadzie
Okregowym jest systemem centralnym, funkcjonujacym we wszystkich sadach
powszechnych.

(dowaod: akta kontroli str. 361-419, 508-582)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie ogélne kwoty dochodow i wydatkow
wykazanych w sprawozdaniach budzetowych Sadu Okregowego za 2017 r. Z uwagi
na stwierdzong niezgodno$¢ obrotow dziennika z obrotami zestawienia obrotéw
i sald kont ksiegi gtownej, odstepuje natomiast od wyrazenia opinii 0 prawidtowosci
kwoty naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych oraz zobowigzan z tytutu
wydatkéw budzetowych.

VI. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wzmozenie nadzoru nad wydatkowaniem $rodkdw publicznych, w szczegoino$ci
w zakresie dokonywania ptatnosci wykonawcom uméw oraz klasyfikowania
wydatkow budzetowych.

2. Wyegzekwowanie od wykonawcy dzwigu osobowego naleznosci z tytutu kary
umowne;.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

"



W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia marca 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler
Anna Dejk-Chojnacka

Starszy inspektor kontroli panstwowej
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