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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/031 — Wykorzystanie nadmorskiego pasa technicznego dla celéw innych niz
ochrona brzegu.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie'

1. Bogustaw Wojcik, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nrLSZ/109/2018 z dnia 12 czerwca 2018 r.
2. Ewelina Czerepska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/111/2018 z dnia 12 czerwca 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Morski w Szczecinie?, pl. Batorego 4, 70-207 Szczecin.

Wojciech Zdanowicz, Dyrektor Urzedus od 1 lipca 2017 r. Od 3 wrze$nia 2008 r. do 30
czerwca 2017 r. stanowisko to zajmowat Andrzej Borowiec.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci*

W badanym okresie® Urzad rzetelnie wykonywat zadania dotyczace okre$lania
i wyznaczania granic pasa technicznego i ochronnego. Dyrektor okreslit granice tych
obszardow na catej dtugo$ci linii brzegowej bedacej we wiasciwosci Urzedu. Zarzadzenia
Dyrektora w sprawie okre$lenia granic pasa technicznego zostaty wydane po uzyskaniu
wymaganych opinii oraz stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej® ogtoszone
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Dyrektor zarzadzeniem w sprawie ochrony terenéw
pasa technicznego’ wprowadzit przepisy porzadkowe majgce na celu ochrone pasa
technicznego. Pracownicy Urzedu skutecznie prowadzili dziatania kontrolne i prewencyjne
w zakresie utrzymania bezpieczefistwa brzegu morskiego oraz ochrony $rodowiska od
strony ladowej. Rzetelnie i z zachowaniem termindw wynikajacych z art. 106 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® rozpatrywali wnioski
dotyczace uzgodnienia projektdw decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania
terenu oraz projektow decyzji o pozwoleniu na budowe. Postanowienia w sprawie
uzgodnien dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wydawane
byly w terminach okreslonych w art. 25 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?®. W 17 (z 20 objetych badaniem) sprawach dotyczacych

" Dalej: NIK.

2 Dalej: Urzad.

3 Dalej; Dyrektor.

4Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objanienie. W' ninigjszym
wystapieniu zastosowano ocene opisowa.

5Tj. wlatach 2014-2018 (do 31.07.2018 r.).

6Dz.Uz 2017 r., poz. 2205, dalej: ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

7 Zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 17 czerwca 2015 r. w sprawie ochrony terendw pasa
technicznego; Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2015 r., poz. 2468. - dalej: zarzadzenie
porzadkowe Dyrektora Urzedu lub zarzadzenie w sprawie ochrony terenéw pasa technicznego. (Poprzednio
obowigzywato zarzadzenie porzadkowe nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 16 lutego 2005 r.,
opublikowane w Dz. Urz. Wojewddziwa Szczecinskiego Nr 21, poz. 373).

8Dz. U. 22017 r. poz. 1257 ze zm., dalej: kpa.

9Dz. U. 22017 r. poz. 1073 ze zm., dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Opis stanu
faktycznego

wykorzystania pasa technicznego do innych celéw niz utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrong Srodowiska, wnioski zostaty rozpatrzone
z zachowaniem terminéw wynikajacych z art. 35 § 3 kpa. Decyzje w zakresie zmian
w zadrzewieniu i zalesieniu podejmowane byly po przeprowadzeniu ogledzin. Sposréd
sze$ciu odwotan od decyzji i postanowien Dyrektora, w pieciu przypadkach organ Il instancii
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, a w jednym przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty przekroczenia w trzech przypadkach (z 20 objetych
badaniem) terminu zafatwienia sprawy, wynikajacego z art. 35 § 3 kpa. Decyzje dotyczace
wykorzystania pasa technicznego dla celdéw innych niz ochrona brzegu zostaly wydane
w terminie od 84 do 112 dni od dnia ztozenia wniosku. Ponadto, w jednym przypadku brak
byto potwierdzenia wniesienia optaty skarbowej za zloZzenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie petnomocnictwa, a w dwoéch dokumentu poswiadczajacego prawo do
dysponowania nieruchomoscia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okre$lanie i wyznaczanie w terenie granic pasa technicznego i pasa
ochronnego na calej dtugosci brzegu.

1.1 Zgodnie z art. 36 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, Dyrektor okreslit granice pasa technicznego i pasa
ochronnego na catej dtugosci linii brzegowej na obszarze dziatania Urzedu. Dtugo$¢ granic:
— pasa technicznego wynosita 327,8 km, w tym 90,4 km wzdtuz wybrzeza morskiego'
oraz 237,4 km wzdtuz wybrzeza morskich wod wewnetrznych;
— pasa ochronnego — 282,4 km, w tym 80,7 km wzdtuz wybrzeza morskiego oraz 201,7
km wzdtuz wybrzeza morskich wod wewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli str. 7-29, 391)

Analiza szerokosci odcinkow pasa technicznego wzdtuz wybrzeza morskiego poddanych
ogledzinom'" wykazata, Zze zostaly one wyznaczone zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie okreSlenia minimalnej i maksymalnej
szeroko$ci pasa technicznego i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic'?,
tj. minimum 20 metréw od odlagdowego podnéza watu wydmowego na brzegach
wydmowych i minimum 10 metréw od gérnej krawedzi stoku na brzegach klifowych.

(dowdd: akta kontroli str. 95-184)

W Urzedzie nie zostaty opracowane procedury wewnetrzne dotyczace przygotowywania
zarzadzen o wyznaczeniu/zmianie granic pasa technicznego w zakresie dokonywania
stosownych pomiaréw, wyznaczania punktow granicznych, opiséw topograficznych.

(dowdd: akta kontroli str. 369,371)

Dyrektor wyjasnit: W urzedzie nie obowigzywaty wewnetrzne wytyczne/procedury dotyczace
wyznaczenia/zmiany granic pasa technicznego. Przygotowaniem i koordynacjg powyzszych
prac w fut. urzedzie zajmowat sie Zespdt ds. Geodezji i Gospodarki Gruntami przy
wspofpracy z Inspektoratem Ochrony Wybrzeza. Opracowania wykonywane byty zgodnie
Z przepisami  obowigzujgcego prawa przez pracownikdw posiadajgcych wyksztatcenie
geodezyjne i uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii. (...) Wyznaczenie
granic pasa technicznego i ochronnego zlecone zostato kompleksowo firmom geodezyjnym,
przy Scistej wspdfpracy z tut. urzedem. Pomiary sytuacyjno — wysokoS$ciowe niezbedne do
opracowania granic, jak rowniez pomiary majgce na celu wyznaczenie punktoéw granicznych
wykonywaty —wyspecjalizowane firmy geodezyjne. Zmiany przebiegu granic pasa
technicznego, ktore nie wymagaty wyznaczenia w terenie nowych punktéw granicznych czy
dodatkowych pomiaréw terenowych, wykonywane byty bez udziatu firm zewnetrznych (...)

10 Catkowita faczna diugo$¢ wybrzeza morskiego bedacego we wiasciwosci Urzedu wynosita ok 82 km, z tego ok. 44%
stanowito wybrzeze klifowe a okoto 56% - wybrzeze wydmowe.

" Qgledziny wybranych odcinkéw pasa technicznego wzdtuz wybrzeza morskiego, przeprowadzone w dniach:
18.07.2018 r. (w miejscowosciach: Migdzyzdroje, Miedzywodzie, Dziwnéwek) i 25.07.2018 r. (Niechorze, Trzesacz,
Pobierowo).

12 Dz.U. Nr 89, poz.820 ze zm., dalej: rozporzadzenie sprawie okreslenia szeroko$ci pasa technicznego i ochronnego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Granice pasa technicznego i ochronnego wyznaczone zostaty po granicach dziatek
ewidencyjnych o ile warunki terenowo — prawne nie wymuszaty innych rozwigzan.
(dowdd: akta kontroli str. 371)

Wyniki ogledzin wybranych odcinkow pasa technicznego wzdtuz wybrzeza morskiego'

potwierdzity, ze pas techniczny zostat wyznaczony w terenie', co byto zgodne z art. 36 ust.

5 pkt 1 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;j.
(dowod: akta kontroli str. 95-184)

W latach 2014 — 2018 (do 30.06.2018 r.) nie stwierdzono przypadkéw sprzedazy przez
Agencje Mienia Wojskowego' gruntéw potozonych w obszarze pasa technicznego bez
porozumienia z Urzedem Morskim, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami's.

(dowdd: akta kontroli str. 43-48, 369, 372, 392-395)

1.2 W okresie objetym kontrolg Dyrektor wydat cztery zarzadzenia w sprawie zmiany
przebiegu granic pasa technicznego'. Zgodnie z art. 36 ust. 5 pkt 1 ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej przebieg granic pasa
technicznego zostat zmieniony, po uprzednim zasiegnieciu opinii wiasciwych rad gmin.
(dowdd: akta kontroli str. 7-11,12-27)

1.3 Zarzadzenia Dyrektora okre$lajace granice pasa technicznego i ochronnego oraz
zmieniajace granice pasa technicznego zostaty ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego', co byto zgodne z art. 47 ust. 3 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 12-29)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Urzad rzetelnie wykonywat zadania dotyczace okreSlania i wyznaczania granic pasa
technicznego i ochronnego. Dyrektor okreslit granice pasa technicznego i ochronnego na
catej dtugoci linii brzegowej. Zarzadzenia Dyrektora w tym zakresie zostaty wydane po
uzyskaniu wymaganych opinii oraz ogtoszone w Dzienniku Urzedowym.

2. Ustanawianie, wdrazanie i egzekwowanie przepisow porzadkowych w pasie
technicznym.

21 Przepisy porzadkowe na obszarze pasa technicznego zostaly wprowadzone
zarzadzeniem w sprawie ochrony terendw pasa technicznego. W mysl art. 47 ust. 3 ustawy
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, zarzadzenie to
zostato opublikowane w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Zgodnie z§2 tego
zarzadzenia, nadzor i kontrola nad przestrzeganiem jego przepisow nalezata do stuzb
Inspektoratu Ochrony Wybrzeza'.

(dowod: akta kontroli str. 41-42)

2.2 Sprawami dotyczacymi administrowania pasem nadbrzeznym w  zakresie
przewidzianym w ustawie 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej zajmowat sie IOW. W jego strukturze wyznaczono pie¢ obwodéw ochrony

3 Przeprowadzone w dniach: 18.07.2018 r. (w migjscowosciach: Miedzyzdroje, Miedzywodzie, Dziwndéwek)
i25.07.2018 . (Niechorze, Trzesacz, Pobierowo).

14 Poprzez zainstalowanie ogrodzenia, rozmieszczenie kamieni granicznych.

15 Do 30.09.2015 r. réwniez przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa,

6 Dz.U.z 2018 . poz. 121 ze zm.

17 Dwa dotyczace przebiegu granicy pasa technicznego na terenie gminy Swinoujscie (zmiany: w obrebie 1 i 2 miasta
Swinoujécie — zarzadzenie Nr 4 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 27 lipca 2017 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie okreélenia granic pasa technicznego od strony ladu na terenie Miasta Swinoujécia; w obrebie 15 i 16
Karsibor miasto Swinoujécie — zarzadzenie Nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 19 marca 2018 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia granic pasa technicznego od strony ladu na terenie Miasta Swinoujécia)
i po jednym na terenie gmin Migdzyzdroje (obrebie 20 Migdzyzdroje i 22 Wolinski Park Narodowy — zarzadzenie Nr 4
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 3 sierpnia 2016 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okre$lenia granic
pasa technicznego na terenie gminy Miedzyzdroje) i Rewal (obreb Rewal 2 — zarzadzenie Nr 8 Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie z 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia granic pasa technicznego na terenie gminy Rewal).
'8 Dalej: Dziennik Urzedowy.

19 Dalej: IOW.



wybrzeza®, w tym dwa realizujace zadania bezposrednio w pasie technicznym wzdtuz
wybrzeza morskiego?'. Do ich zadan nalezata m.in.: administracja powierzonego odcinka
pasa technicznego, zadania w dziedzinie le$nictwa??, sprawowanie nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw dotyczacych zachowania sie w pasie technicznym. Sposéb
sprawowania kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem zakazéw wymienionych w zarzadzeniu
porzadkowym, okreslony zostat w § 38 regulaminu organizacyjnego Urzedu Morskiego?3.
(dowod: akta kontroli str. 49, 63-64)

W latach 2014-2018 (do 31.07) pracownicy obwodéw Miedzyzdroje i Niechorze w trakcie
prowadzonych patroli stwierdzili ogétem 31 naruszen przepisdbw prawnych lub
porzadkowych, z tego: siedem w 2014 r., po pie¢ w latach 2015, 2016, szes¢ w 2017 r.
i osiem w 2018 r. W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami Dyrektor Urzedu wydat trzy
decyzje administracyjne o nafozeniu kary pienieznej na faczng kwote 7 000 zt oraz
wystawione zostaty 24 mandaty karne na taczng kwote 3 700 zt. Naruszenia przepisow
dotyczyly gtéwnie: pozostawiania na plazy obiektow badz ich elementéw, po terminie na jaki
wydane zostaty zezwolenia na ich posadowienie; samowolnego zajecia pasa technicznego;
zagospodarowania pasa niezgodnie z wydang decyzja; wycinki drzew ikrzewow bez
zezwolenia; odprowadzania wod opadowych na pas techniczny. W zakresie stwierdzonych
nieprawidtowos$ci do innych uprawnionych organéw skierowano 12 zawiadomien, w tym:
siedem do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz po jednym do: Starostwa
Powiatowego w Gryficach, Urzedu Gminy w Rewalu, Komisariatu Policji w Rewalu, Urzedu
Dozoru Technicznego, Urzedu Miejskiego w Miedzyzdrojach.

(dowdd: akta kontroli str. 75-80)

W sprawie organizacji patroli na obszarze pasa nadmorskiego Piotr Domaradzki — Gtowny
Inspektor Inspektoratu Ochrony Wybrzeza wyjasnit: kazdego roku, na czas sezonu letniego,
w nadmorskich obwodach wydzielane sg, sposrod pracownikow kilkuosobowe zespoly
oddelegowane do petnienia funkcji straznikow wydmowo-lesnych i przeciwpozarowych.
Z uwagi ha ograniczone mozliwosci kadrowe, dodatkowo, na sezon letni (...) zatrudniane
Sq osoby spoza Urzedu, réwniez do roli straznikow (...). Z uwagi na wzrost ruchu
turystycznego w kazdy pogodny weekend oraz dni $wigteczne ww. partole wspierane sq
cztonkami kadry obwodow i IOW {(...). (dowod: akta kontroli str. 72-73, 94)

W obwodach ochrony wybrzeza Migdzyzdroje i Niechorze, w badanym okresie, zatrudniano
od czterech do pieciu 0s6b?*. Przestrzeganie przepiséw porzadkowych na terenie obszaru
pasa nadmorskiego w sezonie letnim? nadzorowaty partole sktadajace sie ze straznikéw
zatrudnionych z zewnatrz, pracownikéw oddelegowanych oraz pracownikéw [OW.
W obwodzie Miedzyzdroje ww. partole przeprowadzato od 12 do 19 0s6b®, w obwodzie
Niechorze od 11 do 13 os6b?. (dowdd: akta kontroli str. 82-94)

Na obszarze objetym ogledzinami2:

— szeroko$C pasa technicznego spetniata wymogi, o ktorych mowa w § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okreslenia szeroko$ci pasa technicznego i ochronnego;

— od strony ewidencyjnej linii brzegu (plazy), jako zabezpieczenie utrudniajace dostep
turystow do obszaru ochronnego, zainstalowano ogrodzenie typu lesnego z siatki
wielkooczkowej;

20 Obwody: 1) Miedzyzdroje — obchody: Swinoujécie, Miedzyzdroje, Miedzywodzie, Dziwnéw, Karsibér; 2) Niechorze:
- obchody: Pobierowo, Niechorze, Mrzezyno, Rogowo; 3) Wolin — obchody: Wolin, Kamieri Pomorski, Stepnica;
4) Nowe Warpno — obchody: Nowe Warpno, Trzebiez; 5) Kanat Piastowski.

21 Miedzyzdroje i Niechorze.

22 7j.: realizacja planu urzadzenia lasu w ochronnym gospodarstwie lesnym; produkcja szkotkarska; zagospodarowanie
oraz ochrona biotechniczna wydm i klifow; sporzadzanie wnioskow gospodarczych dotyczacych lesnictwa.

23 Regulamin wprowadzony zarzadzeniem nr 22 Dyrektora Urzedu Morskiego z 17 listopada 2006 r. w sprawie nadania
regulaminu Urzedowi Morskiemu w Szczecinie, ze zm.

24 Na stanowiskach kierownikéw obwodow, starszych inspektorow, inspektoréw, robotnikow gospodarczych.

25 W latach 2014-2017 w okresie od 1.05 do 30.09 w roku 2018 od 1.06 do 30.09.

26 Odpowiednio: po 17 w latach 2014 12016, 19w 2015r., 16 w2017 r.i 12w 2018 .

27 Odpowiednio: po 12 w latach 201412018, 11 w 2015 . oraz po 13 w latach 2016 i 2017.

28 Qgledziny przeprowadzone w dniach: 18.07.2018 r. na wybranych odcinkach pasa technicznego w rejonie
miejscowosci: Miedzyzdroje (od km 412,500 do km 414,100), Miedzywodzie (od km 391,500 do km 394,400)
i Dziwndwek (od km 385,800 do km 386,450) oraz 25.07.2018 r. w rejonie miejscowosci: Niechorze (od km 369,020 do
km 369,120), Trzesacz (od km 372,560 do km 373,450) i Pobierowo (od km 377,230 do km 377,760).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— poltudniowa linia pasa technicznego (od strony ladu) zostata oznaczona za pomocqg
tablic informacyjnych oraz ogrodzenia typu lesnego z siatki wielkooczkowej,
rozmieszczono kamienie graniczne;

— postawiono tablice ostrzegawcze informujace m.in. o terenie ochronnym, zakazie
wchodzenia na wydmy oraz piktogramy zakazujace palenia ognisk, tytoniu oraz wjazdu
pojazdéw;

— nie stwierdzono: naruszen zakazow, o ktérych mowa w § 3 zarzadzenia porzadkowego
Dyrektora Urzedu; wykorzystania pasa technicznego w sposoéb odmienny od
wskazanego w decyzjach administracyjnych ~ wydanych  przez  Dyrektora
Urzedu; samowoli budowlanych; naruszef warunkéw okreslonych w postanowieniach
wydanych przez Dyrektora Urzedu w zakresie uzgodnienia projektéw decyzji
o0 warunkach zabudowy? oraz projektow decyzji o pozwoleniu na budowe.

(dowod: akta kontroli str. 95-184)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity zdarzenia wymagajace natychmiastowego
wprowadzenia w zycie zarzadzen porzadkowych (dotyczacych obszaru pasa technicznego)
w drodze obwieszczei w miejscach ich obowigzywania, drogq radiowa lub w inny
ZWYyCzajowo przyjety sposeb.

(dowdd: akta kontroli str. 377, 380-381)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Dyrektor Urzedu wprowadzit przepisy porzadkowe majgce na celu ochrone pasa
technicznego. Stuzby Urzedu skutecznie prowadzity dziatania kontrolne i prewencyjne
w zakresie utrzymania bezpieczefstwa brzegu morskiego oraz ochrony Srodowiska od
strony lgdowe;j.

3. Rozpatrywanie przez Dyrektora wnioskow i wydawanie postanowien
w sprawie uzgodnienia decyzji dotyczacych pasa technicznego

3.1 W latach 2014 - 2018 (do 30.06.2018 r.) dla obszaru pasa technicznego wzdtuz
wybrzeza morskiego Dyrektor rozpatrzyt 363! wnioskéw dotyczacych uzgodnienia projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz 3732 dotyczacych projektow
decyzji o pozwoleniu na budowe. Spo$rdd wszystkich ww. wnioskdw negatywnie
rozpatrzonych zostato 11 dotyczacych projektéw decyzji o warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 185-186, 188-207)

Przyczynami  wydawania  odmownych  postanowien  dotyczacych  uzgodnienia
przedktadanych projektow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pasa
technicznego brzegu wod morskich byty m.in.:

— niedopuszczalne zagospodarowanie terenu pasa technicznego z uwagi na zagrozenie
katastrofg budowlang (silnie erozyjne oddziatywanie morza w danym rejonie) lub
zdecydowanie negatywny wptyw na stan pasa technicznego — powodujace degradacje
wydmy lub zniszczenie wykonanego zabezpieczenia brzegu;

— kolizia  planowanego  zagospodarowania  terenu  inwestycji  z istniejgcym
zagospodarowaniem terenu, planowana lokalizacja inwestycji na obszarze lasu

29 Postanowienia: GPG 1-64462-Mi.2.4.18 z 21.03.2018 r., GPG | -60462-Mi 5/4/17 z 20.04.2017 r., GPG | -60462-Dz.
2/4117 2 26.06.2017 .

30 Postanowienia: GPG 1-65562-Mi/4/5/17 z 3.08.2017 r., GPG 1-65562-Mi/4/6/15 z 17.06.2017 r., GPG | -60562-
Re/1/5114 2 12.02.2014 r.

31 W tym: 10 zlozonych przez gming Dziwnéw: dwa w 2014 r., cztery w 2017 r. i cztery w 2018 r. (z tego po jednym
zZtozonym w latach 2017 i 2018 rozpatrzono odmownie); 22 ziozone przez gmine Miedzyzdroje: dwa w 2014 r., trzy
w2015 r, dwaw 2016 r., 12 w 2017 r. i trzy w 2018 1. (z tego: dwa z 2016 ., cztery z 2017 r. i dwa z 2018 r.
rozpatrzono odmownie); trzy ztozone przez gming Rewal — po jednym w 2015 r., 2017 r. i w 2018 r.(z tego jeden
z 2018 . rozpatrzono odmownie); jeden ztozony przez gming Trzebiatow w 2017 r.

32 W tym: sze$¢ dotyczacych gminy Dziwndéw — trzy w 2014 r., po jednym w latach 2015 - 2017; dziewie¢ gminy
Miedzyzdroje — dwa w 2014 r., jeden w 2015 r., cztery w 2017 r. i dwa w 2018 r.; 11 gminy Rewal — trzy w 2014 r,,
cztery w 2015 r., po dwa w latach 2016 i 2017 r.; sze$¢ gminy Trzebiatéw: dwa w 2014 r., jeden w 2016 r. i trzy
w2017 .; cztery gminy Swinoujécie — po jednym w latach 2014-2016 i 2018; jeden z 2018 gminy Wolin.
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ochronnego, brak mozliwosci zapewnienia drogi dojazdowej/drogi bezpiecznej
ewakuacji, zagospodarowanie terenu ponizej rzednej zalewowejs;

— brak cze$ci danych charakteryzujacych inwestycje, wymaganych na podstawie
przepiséw art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dotyczacych: okreslenia powierzchni niezbednej do realizacji inwestycji;
sposobu odprowadzania wéd opadowych i $ciekéw sanitarnych; planowanego sposobu
zagospodarowania terenu; linii rozgraniczajacych teren inwestycji oraz linie zabudowy,
naniesionych na zataczniku graficznym;

— nieuwzglednienie warunkoéw okreslonych wcze$niej przez Dyrektora Urzedu
(w wydanych decyzjach np. zwalniajacych z zakazéw wynikajacych z przepiséw ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne®; zgody na wykorzystanie pasa technicznego do
celéw innych niz ochronne; dokonanych uzgodnieniach np. dot. koniecznosci
odpowiedniego zabezpieczenia przez inwestora brzegu morskiego przed realizacjg
inwestyciji);

— brak informacji w projektach decyzji i na zatacznikach graficznych: o potozeniu
obszarow objetych opracowaniem w granicach pasa technicznego, na obszarach
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi lub zapiséw gwarantujacych objecie obszaru
potencjalnego zainwestowania skuteczng ochrong przeciwpowodziowg;

— zbyt ogdlne i niejednoznaczne zapisy w projektach decyzji dot. ww. zagadnien, istotnych
z uwagi na potozenie inwestycji na obszarze pasa technicznego (zaliczanego do
obszaréw szczegoinego zagrozenia powodzig), skutkujace mozliwoscig niewtasciwej ich
interpretaciji przez inwestorow.

(dowdd: akta kontroli str. 186)

Badanie dokumentacji dotyczacej: szeSciu (z 37) projektow3s decyzji o pozwoleniu na
budowe?® oraz pieciu (z 11) projektéw?” decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu® wykazato, ze zostaty one rozpatrzone w terminie do dwéch tygodni od ztozenia
wniosku, tj. zgodnie z art. 106 § 3 kpa. Stosownie do art. 124 § 2 kpa wydane przez
Dyrektora postanowienia zawieraty uzasadnienia faktyczne i prawne.

(dowdd: akta kontroli str. 208-219)

Sposrod szesciu badanych projektéw decyzji o pozwoleniu na budowe, dla trzech3? zostaty
opracowane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktére stosownie do
zapisow art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracii
morskiej zostaty uzgodnione przez Dyrektora Urzedu. Wydane w tych przypadkach przez
Dyrektora postanowienia dotyczace projektow, byly zgodne z zapisami w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 211-219)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie wydawat postanowien dotyczacych uzgodnienia
projektow decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania  terenu w  lokalizacjach  sasiadujgcych ze  wskazanymi
w postanowieniach objetych szczeg6towym badaniem.

(dowdd: akta kontroli str. tabela 188-213)

W latach 2014-2018 (do 30.06.2018 r.) Urzad zrealizowat 15 inwestycji** zabezpieczenia
brzegu morskiego o tacznej wartosci 45 254 tys. zt. Inwestycje nie zostaty zrealizowane
w miejscach, dla ktorych Dyrektor pozytywnie zaopiniowat, objete badaniem, projekty
decyzji o pozwoleniu na budowe. (dowdd: akta kontroli str. 211-213, 220)

33 Rzednej wody o $rednim prawdopodobieristwie wystapienia 1%.

3 Dz.U., poz. 1566 ze zm.

35 Dokumentacja dotyczaca postanowien: GPG | - 60562 - Re/1/5/14, GPG | - 60562 - Mi/3/6/14, GPG | - 60562 -
Mi/4/6/15, GPG |-60562-Mi/4/5/17, GPG - | 60562-Mi/1/13/17,GPG |-60562/5/4/17.

36 Rozpatrzonych pozytywnie.

37 Dokumentacja dotyczaca postanowier: GPG | - 60462-Mi/1/3/16, GPG | - 60462-Mi/11/5/17, GPG | - 60462-
Mi.2.4.18, GPG.1.60462.Dz.2.5.18, GPG 1-60462-Dz/2/4/17.

38 Rozpatrzonych negatywnie.

39 Sprawy: GPG | - 60562 - Re/1/5/14, GPG | - 60562 - Mi/4/6/15, GPG 1-60562/5/4/17.

40 Siedemw 2014 ., jedng w 20151, po dwie w latach 20161 2018 i trzy w 2017 r.
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W Urzedzie nie wprowadzono procedury w zakresie zatatwiania spraw zwigzanych
z uzgadnianiem projektéw decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 377, 379-380)

W sprawie prowadzenia spraw zwigzanych z uzgadnianiem projektéw decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji 0 pozwoleniu na budowe Dyrektor
wyjaénit: (...) powyzsze sprawy prowadzi Wydziat Gospodarki Przestrzennej i Geodezji.
Postepowania te prowadzone sq w oparciu 0 przepisy szczegdine (...) oraz towarzyszace
im przepisy wykonawcze (...), a takze Zarzgdzenie Nr 3 Dyrektora (...) ,Przepisy Portowe”
(...). W ramach prowadzonego postepowania Wydziat wystepuje o opinie do innych
komorek Urzedu (...) w zakresie bezpieczenstwa zeglugi, (...) w zakresie warunkow
ochrony wybrzeza (...) i zagadnien przeciwpowodziowych w pasie technicznym i w pasie
ochronnym brzegu wod morskich, a takze w zakresie ochrony przyrody m.in. w odniesieniu
do obszarow Natura 2000, (...) w zakresie zasad i warunkéw ochrony, (...) w zakresie
uwarunkowan batymetrycznych, wystepowania w obszarach morskich wrakow oraz
obiektéw o wartosciach kulturowych, (...) w zakresie prawidtowosci gospodarowania
przestrzenig wynikajacq z wystepujgcego sasiedztwa, a takze rozmieszczenia obiektow,
konstrukcji i urzadzen, oraz ich technologii realizacji i wyposazenia, a takze do innych
komérek, w zaleznoSci od wystepujgcych potrzeb.

(dowdd: akta kontroli str. 377, 379-380)

W badanym okresie do Urzedu wptyneto 13*! wnioskdw dotyczacych uzgodnienia projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego*? obejmujacych obszar pasa
technicznego wzdtuz wybrzeza morskiego, w tym: trzy dotyczace uzgodnienia projektu
MPZP - Pogorzelica wraz z Kanatem Liwia tuza (ztozone przez wéjta gminy Rewal); sze$¢
- uzgodnienia projektu MPZP ,Promenada Zachodnia” (ztozone przez burmistrza
Miedzyzdrojéw); dwa — uzgodnienia projektu MPZP dla terenéw portowych i przylegtych
w Mrzezynie oraz po jednym w sprawie uzgodnienia MPZP — cze$¢ miejscowo$ci Rogowo
od Mrzezyna do granicy portu w Dzwirzynie i MPZP w Mrzezynie, obreb geodezyjny 2
(ztozone przez burmistrza Trzebiatowa). Sposrod wszystkich ww. wnioskow odmownie
rozpatrzonych zostato 104,

(dowod: akta kontroli str. 187)

Przyczynami wydawania postanowieh odmawiajacych uzgodnienia przedktadanych

prOJektow MPZP byly m.in.:
brak stosowych |nformaCJ| w planach i na zatgcznikach graficznych do planéw
0 potozeniu obszarow objetych opracowaniem w granicach pasa technicznego Ilub
ochronnego brzegu morskich wod wewnetrznych#;

— niedopuszczalne, niejednokrotnie niezgodne z przepisami, ustalenia dotyczace sposobu
wykorzystania obszarow pasa technicznego i/lub obszaréw  zlokalizowanych
w bezposrednim jego sasiedztwie;

— zbyt ogole lub niejednoznaczne ustalenia dotyczace wykorzystania terenéw pasa
technicznego, skutkujace duzg mozliwoscig ich interpretacji przez potencjalnych
inwestorow;

— brak wymaganej przepisami informacji o potozeniu terendw objetych opracowaniem
planéw na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz/lub ustalen
gwarantujacych objecie obszaru potencjalnego zainwestowania skuteczng ochrong
przeciwpowodziowa;

— ustalenia skutkujace zmiang sposobu przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne
(dotyczy lasdw ochronnych zlokalizowanych na obszarze pasa technicznego) przy braku
informaciji o spetnieniu procedur wymaganych przepisami odrebnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 187)

AW tym: sze$¢ w 2014 r., po jednym w latach 2015, 2016 i 2018 oraz cztery w 2017 r.

42 Dalej: MPZP.

43 Dwa dotyczace uzgodnienia projektu MPZP - Pogorzelica wraz z Kanatem Liwia Luza, sze$¢ — uzgodnienia projektu
MPZP ,Promenada Zachodnia”, dwa — uzgodnienia projektu MPZP dla terenéw portowych i przyleglych w Mrzezynie.

44 Pozadanym byto, aby tereny polozone w granicach pasa technicznego wydziela¢ jako odrebne tereny elementame,
okreslajac linie rozgraniczajace te tereny, ich przeznaczenie, sposob ochrony, ograniczenia w ich zagospodarowaniu
i uzytkowaniu wynikajace z przepisow odrebnych.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Badanie szeSciu (z 13) spraw dotyczacych uzgodnienia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wykazato, ze wnioski o dokonanie uzgodnienia zostaty
rozpatrzone w terminach wynikajacych z art. 25 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Postanowienia wydane przez Dyrektora w ww. sprawach posiadaty,
stosowanie do art. 124 § 2 kpa, uzasadnienia faktyczne i prawne.

(dowdd: akta kontroli str. 221-223)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Dyrektor rzetelnie i z zachowaniem terminéw wynikajacych z art. 106 § 3 kpa rozpatrywat
wnioski  dotyczace uzgodnienia  projektéw decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz projektdw decyzji o pozwoleniu na budowe. Postanowienia
w sprawie uzgodnien dotyczacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
wydawane byly w terminach okre$lonych wart. 25 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Rozpatrywanie wnioskow i wydawanie decyzji w sprawie udzielenia zgody
na wykorzystanie pasa technicznego wzdiuz wybrzeza morskiego do
innych celéw niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska.

4.1 W okresie objetym kontrolg Dyrektor rozpatrzyt 9154 wnioskéw dotyczacych wydania
decyzji na wykorzystanie pasa technicznego* do innych celdw niz utrzymanie brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrong $rodowiska*’. Odmownie
rozpatrzonych zostato 19 wnioskow*. Przyczynami wydawania decyzji odmownych byly
przede wszystkim: nieuzupetnienie brakow w ztozonych wnioskach; nieprzystosowanie
terenu do mozliwosci realizacji wnioskowanego zamierzenia.

Whioski rozpatrzone pozytywnie dotyczyly gtownie udzielenia zgody przez Dyrektora na:
prowadzenie dziatalnosci sezonowej*®; budowe i remonty zjazdéw oraz zej$¢ na plaze;
poprowadzenie przytaczy kanalizacyjnych i elektroenergetycznych; organizacie akcji
promocyjnych0,

(dowdd: akta kontroli str. 224-273,299-303,325-328)

Badanie dokumentacji dotyczacej: 20 decyzji na wykorzystanie pasa technicznego (w tym
105" (z 896) decyzji pozytywnych i 1052 (z 19) decyzji negatywnych wykazato, ze: 17 spraw
zostato rozpatrzonych w terminie do dwdch miesiecy od ztozenia wniosku, tj. zgodnie
zart. 35 § 3 kpa. W przypadku trzech spraw termin wydania decyzji wyniost od 84 do 112
dni od dnia zloZzenia wniosku®, Stosownie do art. 124 § 2 kpa wszystkie objete badaniem
decyzje zawieraly uzasadnienia faktyczne i prawne.

(dowod: akta kontroli str. 277-328)

W 10 sprawach (z 20 badanych) dla terenéw, na ktorych wnioskodawca zamierzat
realizowaC przedsigwziecie, zostaty opracowane miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Stosownie do przepiséw art. 37 ust. 3 ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, plany te zostaty uzgodnione przez

45 Wtym: 171w 2014 ., 196 w 2015 ., 160 w 2016 1., 226 w 2017 r. i 162 (do 30.06.2018 r.)

46 Wzdtuz wybrzeza morskiego.

47 Dalej: decyzje na wykorzystanie pasa technicznego.

8 Jeden w 2014 r., po sze$¢ w latach 20152017, cztery w 2016 r., dwa do 30.06.2018 r.

49 Miedzy innymi gastronomicznej, handlowej, wypozyczalni sprzetu sportowego i plazowego, stref sportu, kapielisk
strzezonych i przebieralni, ustug rekreacyjno-sportowych.

% Miedzy innymi organizacja: cyklu imprez ,Projekt plaza”, sponsorowanych zawoddw sportowych, akdji
prozdrowotnych, ustawienie baneréw reklamowych.

51 OW.I11.5101.214.04.18; OW.I1.5101.283.04.18; OW.II.5101.222.04.18; OW-III-5101/387/09/17; OW-I-1l/5101/294/03
117; OW-III-5101/010/03/14; OW-I1-5101/052/07/14; OW-I11-5101/337/07/15; OW-III-5101/174/04/16; OW-III-5101/234/
12/16.

520W-111-5101/290/04/14; OW-I1I-5101/278/04/15; OW-III-5101/269/03/15; OW-IIl-5101/086/03/16; OW-III-5101/402/09/
17, OW-111-5103/014/03/16; OW-1I-5101/126/03/17; OW-II-5101/086/04/17; OW-IIl-101/003/06/18; OW.11.5101.91.06.
18.

58 QOdpowiednio: 84 dni — sprawa OW-II-5101/402/09/17; 87 dni — OW-IIl-5101/269/03/15 i 112 dni — OW-Il-
5101/387/09/17.



Dyrektora Urzedu. Wydane w tych przypadkach decyzje administracyjne byty zgodne z ich
zapisami.

(dowdd: akta kontroli str. 277-281,293-303,325-328)

W objetej badaniem dokumentaciji nie stwierdzono przypadkoéw wydawania przez Dyrektora
decyzji sprzecznych z innymi, podobnymi decyzjami wydanymi dla sasiednich lokalizacji.
(dowdd: akta kontroli str. 225-273,277-281,293-303,325-328)

We wszystkich objetych badaniem pozytywnych decyzjach na wykorzystanie pasa
technicznego zawarto postanowienie, ze przed rozpoczeciem robét nalezy uzgodnié
szczegOly zwigzane z planowanymi pracami z kierownikiem placowki terenowej Urzedu
Morskiego w Szczecinie. Do poszczegdlnych obwodéw przekazane zostaty kopie wydanych
decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 277-281,293-298)

W sprawie sprawdzania przez Urzad wypetniania przez wnioskodawce warunkéw
okreslonych w decyzjach na wykorzystanie pasa technicznego, kierownik Zespotu ds.
Administracji Pasa Nadbrzeznego Zarzadzania Systemem Informacji o Brzegu wyjasnit, ze
weryfikacja wypetniania zawartych w decyzjach warunkéw odbywa sie w trakcie biezacych
obchodéw przeprowadzanych przez pracownikéw placéwek terenowych poszczegdlnych
obwodow.

(dowdd: akta kontroli str. 277-281, 293-298)

Przeprowadzone przez Urzad w latach 2014 - 2018 (do 30.06.2018r.) inwestycje
dotyczace zabezpieczenia brzegu morskiego nie byly zlokalizowane w miejscach, dla
ktérych Dyrektor wydat, objete badaniem, pozytywne decyzje na wykorzystanie pasa
technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 220, 225-273, 277-281, 293-298)

Na stronie internetowej Urzedu®, w zaktadce informator urzedowy — zafatwianie spraw
zamieszczona zostata karta informacyjna w zakresie trybu postepowania przy ubieganiu sie
0 wydanie decyzji na wykorzystanie pasa technicznego®. W karcie wskazany zostat m.in.:
wykaz dokumentéw, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku oraz wysokoS¢ optaty skarbowej za
wydanie decyzji administracyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 274-276)

42 W okresie objetym kontrolg dla obszaru pasa technicznego wzdiuz wybrzeza

morskiego Dyrektor rozpatrzyt:

— 19% wnioskéw w sprawie zmian w zalesianiu, w tym 12 zlozonych przez podmioty
prywatne, trzy przez jednostki samorzadu terytorialnego, dwa przez spdtki prawa
handlowego oraz po jednym przez Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Gryficach
i Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Rewalu. Wnioski dotyczyly dziatan
w zakresie: wyciecia drzew niebezpiecznie przechylonych w strone budynkow
wnioskodawcow; uporzadkowania drzew i krzewéw rosngcych w obszarze pasa
technicznego w sasiedztwie prywatnych posesji (skrocenie koron drzew, wyciecie
obumartych gatezi); wycinki drzew w zwigzku z realizowanymi inwestycjami;

— siedemd” wnioskow w sprawie zmian w zadrzewieniu, w tym cztery ztozone przez
podmioty prywatne oraz trzy zlozone przez jednostki samorzadu terytorialnego. Ztozone
whnioski dotyczyty gtdwnie usuniecia pojedynczych drzew.

Decyzje w sprawie zmian w zadrzewieniu i zalesieniu podejmowane byly po

przeprowadzeniu ogledzin w terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 332-341)

W latach 2014 - 2018 (do 30.06.2018) dziatania w zakresie zmian w zadrzewianiu
i zalesianiu na obszarze pasa technicznego wzdtuz wybrzeza morskiego nie byly
prowadzone na terenie parkéw narodowych, rezerwatdw i obszaréw Natura 2000.

(dowod: akta kontroli str. 329-341)

54 http:/www.ums.gov.pl/karty/iow/karta1.pdf

% Dalej: karta informacyjna.

% Odpowiednio: po sze$¢ w latach 2014 i 2018 (do 30.06), po jednym w latach 2015 2017 r., pie¢ w 2016 r.
57 Odpowiednio: jeden w 2014 r., dwa w 2015 . i cztery w 2018 r. (do 30.06).
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Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie wydawat decyzji oraz nie opiniowat wnioskow
w sprawie tworzenia obwodow fowieckich w obszarze pasa technicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 331)

4.3 W okresie objetym kontrolg do organu Il instancji®®: ztozonych zostato sze$¢> odwotan

od decyzji i postanowien Dyrektora Urzedu dotyczacych zamierzen realizowanych

w obszarze pasa technicznego wzdtuz wybrzeza morskiego oraz jedno zazalenie na

przewlekte prowadzenie postepowania i niezatatwienie sprawy w terminie. W wyniku

przeprowadzonych postepowan odwotawczych, organ Il instancji:

— w pieciu przypadkach utrzymat w mocy zaskarzone decyzje®;

— w jednym przypadku uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia (postepowanie na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych
NIK5' nie zostato wznowione);

— w jednym przypadku uznat ztozone zazalenie za zasadne i wyznaczyt organowi
| instancji dodatkowy termin 30 dni na zatatwienie sprawy (Dyrektor zatatwit sprawe
W wyznaczonym terminie).

(dowdd: akta kontroli str. 342-353)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech sprawach dotyczacych wykorzystania pasa technicznego dla celéw innych niz
ochronne (z 20 objetych badaniem), Dyrektor wydat decyzje w terminie od 84 do 112 dni od
dnia ztozenia wniosku®2. W aktach spraw brak byto informacji o zawieszeniu postepowania,
badz koniecznosci jego przediuzenia z uwagi na szczegdiny stopien skomplikowania
sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 277-324)

Zgodnie z art. 35 § 3 kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Stosownie do
art. 36 § 1 ww. ustawy o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki,
wskazujac nowy termin zafatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia.

Dyrektor wyjasnit: (... ) wnioski do urzedu wpfynety w okresie pomiedzy czerwcem a lipcem
(...). Jest to okres, w ktérym, oprocz typowych wnioskow w sprawach zwigzanych
z gospodarkg  nieruchomosciami  czy  zagospodarowaniem pasa  technicznego,
zdecydowanie zwigksza sig iloS¢ wnioskow zwigzana ze zmiang zagospodarowania pasa
technicznego w celu prowadzenia réznego rodzaju sezonowej dziatalnosci gospodarczey.
W zwigzku z tym przyczyng nierozpatrzenia wymienionych spraw w terminie mogfa byc
duza ilo$¢ wnioskow wptywajacych do Urzedu, (...), absencja pracownikow z uwagi na
okres wakacyjny, zbyt duze obcigZzenie pracownikow iloScig spraw, poziom skomplikowania
wniosku i czas po$wiecony na jego analize a takze czas wymiany korespondencji (w tym:
czas dziafania poczty, 14-dniowy okres awizowania lub brak odbioru korespondenciji przez
Zainteresowanego; w przypadku sprawy OW-III-5101/387/09/17 ok. 60 dni lezy po stronie
poczty lub wnioskodawcy z powodu nieodbierania korespondencii).

(dowod: akta kontroli str. 378, 382)

Liczba dni opdznienia w zatatwieniu sprawy OW-111-5101/387/09/17 zostata obliczona po
uwzglednieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 35 § 6 kpa.

% Minister Infrastruktury i Rozwoju dla sprawa skierowanych w latach 2014-2015; Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej w latach 2016-2018.

59 Odpowiednio: trzy w 2014 r., jedno w 2016 1. i dwie w 2018 r.

60 Skarzacy nie wnosili odwotan, w tym od dwoch decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 2014 r. i trzech decyzji
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wydanych w 2016 1.1 2018 .

617Tj. 31.07.2018 r.

62 Odpowiednio: 84 dni — sprawa OW-III-5101/402/09/17; 87 dni — OW-III-5101/269/03/15 i 112 dni — OW-III-
5101/387/09/17.
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Ocena czastkowa

Prawo zgloszenia
zastrzezen

llo§¢ spraw do rozpatrzenia nie zwalnia organu z obowigzku zachowania terminéw na
zatatwienie sprawy, wskazanych w art. 35 kpa oraz obowigzku poinformowania strony
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie.

2. W aktach nizej wymienionych spraw dotyczacych wykorzystania pasa technicznego dla
celéw innych niz ochronne brak byto:
- OW-III-5101/387/09/17:  dokumentu po$wiadczajacego prawo do dysponowania
nieruchomo$ciaq oraz potwierdzenia wniesienia optaty w zwigzku z udzielonym
petnomocnictwem:;
- OW-IlI-5101/010/03/14:  dokumentu po$wiadczajacego prawo do dysponowania
nieruchomoscia.

(dowdd: akta kontroli str. 277-324)

W celu uzyskania zwolnienia od zakazéw okreslonych w § 3 ust. 2 zarzadzenia
porzadkowego, nalezato, zgodnie z kartg informacyjna, ztozy¢ m.in. nastepujace
dokumenty: kopie dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania nieruchomoscig
(np. umowa dzierzawy, uzyczenia, wstepna zgoda); dowod dokonanej optaty skarbowej za
wydanie decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 275)

Zgodnie z zatacznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej®® za
Ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury uiszcza sie
optate skarbowg w wysokosci 17 zt.

Dyrektor Urzedu wyjaénit: (...) przyczyng braku dokumentu poSwiadczajgcego prawo do
dysponowania nieruchomodciq oraz potwierdzenia wniesienia opfaty w zwigzku
Z udzielonym petnomocnictwem byto m.in. skupienie sie nad faktem, iz sprawy dotyczyly
dziatek prywatnych (...) oraz nad techniczng strongq wniosku dotyczacq sposobu zmiany
zagospodarowania w obszarze pasa technicznego, ewentualnego oddzialywania
przedsiewziecia na ten obszar, wplywu inwestycji na mozliwo$¢ wypetniania statutowych
zadan urzedu w tym obszarze i w konsekwencji przeoczenie braku wymienionych
dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 378, 303)

Poza trzema przypadkami, Dyrektor rzetelnie i z zachowaniem terminéw wynikajacych
z art. 35 § 3 kpa rozpatrywat wnioski dotyczace wykorzystania pasa technicznego do celéw
innych niz ochronne. Decyzje w zakresie zmian w zadrzewieniu i zalesieniu podejmowane
byly po przeprowadzeniu ogledzin. Spos$réd szesciu odwotan od decyzji i postanowien
Dyrektora, w pieciu przypadkach organ Il instancji utrzymat w mocy zaskarzong decyzje,
a w jednym przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
wnosi 0 zatatwianie spraw dotyczacych wykorzystania pasa technicznego dla celéw innych
niz ochronne w terminach wynikajacych z art. 35 kpa, po przedtozeniu wymaganych
dokumentdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

63 Dz. U. 2 2018, poz 1044 ze zm.
64Dz.U. 22017 r. poz. 524 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 7 wrze$nia 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Dyrektor
Kontroler
Bogustaw Wojcik

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Kontroler
Ewelina Czerepska
starszy inspektor kontroli panstwowe;
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