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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Szczecinie?,
Waty Bolestawa Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Ryszard Kabat, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego?,
od 1.08.2007 r.

1. Adekwatnos¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkdw
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

01.01.2015r.-30.06.2018 r.

Badania kontrolne dotyczyty rowniez dziatan wczesniejszych i pozniejszych, jezeli
mialy one zwigzek z kontrolowang dziatalno$cig organéw nadzoru budowlanego.
W przypadku koniecznosci pordéwnania niektorych danych z danymi za lata
wczesniejsze wykorzystywano dowody sporzadzone przed okresem objetym
kontrolg.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

— Matgorzata Wejwer, starszy inspektor kontroli parfistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/169/2018 2 2.10.2018 r.
— Anna Dejk-Chojnacka, specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLSZ/179/2018 2 10.10.2018 .
(akta kontroli str. 1-4)

' Dalej: Inspektorat lub WINB.
2 Dalej: Inspektor Wojewodzki.
$Dz. U.z2017 r. poz. 524, ze zm.: dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2015-2018 (do 30.06) plan wydatkéw WINB ksztattowat sie na podobnym
poziomie. W ww. okresie Inspektorat zatrudniat mniej pracownikow merytorycznych,
niz ustalono w planie zatrudnienia, tj. nie byty obsadzone odpowiednio dwa, péti jeden
etat. Liczba prowadzonych spraw przypadajaca na jednego pracownika wzrosta
0 18,8% na koniec 2017 r. w poréwnaniu do 2014 r. W badanym okresie Inspektorat
przeprowadzit 22 nabory na merytoryczne stanowiska pracy, w wyniku ktorych
zatrudniono 10 oséb. Oferowane przez Inspektora Wojewoddzkiego wynagrodzenie na
poziomie od 2 800 zt do 3 200 zt brutto odbiegato od przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, wynoszacego w badanym okresie od 4 065,5 zt do
4 521,1 zt brutto.

W Inspektoracie prawidtowo rejestrowano i terminowo zatatwiano skargi i wnioski,
za wyjatkiem trzech z 29 (tj. 10,3%) badanych spraw. W kazdym przypadku, w ktorym
do rozpatrzenia sprawy niezbedne byto przeprowadzenie kontroli, w Inspektoracie bez
zbednej zwioki wykonywano czynnosci kontrolne. W ich wyniku zobowigzywano
wiascicieli lub zarzadcdw obiektow budowlanych do usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

W planach pracy Inspektoratu uwzgledniano wszystkie obszary dziatalnosci
merytorycznej, okre$lone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.
Inspektor Wojewodzki wspotdziatat z Wojewodg Zachodniopomorskimé, tj. prowadzit
wspolne dziatania kontrolne oraz przekazywat informacje o wynikach kontroli.
W Inspektoracie prowadzono ewidencje oraz wykonywano kontrole okreslone
przepisami ustawy Prawo budowlane?. W 37 z 398 (tj. 94,9%) zbadanych postepowan
inwestorzy zostali zawiadomieni o dacie obowigzkowej kontroli w terminie okre$lonym
w ustawie Prawo budowlane. Inspektor Wojewodzki w przypadkach okreslonych
w cyt. ustawie wydawat postanowienia o wstrzymaniu robdt budowlanych, decyzje
nakazujgce zaniechanie dalszych rob6t budowlanych oraz decyzje naktadajace
obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego.

W jednej z szesciu (tj. 16,7%) zbadanych spraw dotyczacych wydania postanowienia
wstrzymujacego prowadzenie robdt budowlanych nastapita zwiloka w dochodzeniu od
inwestora wykonania nakazanych obowigzkéw. Kontrole wykonania ww. obowigzkow
przeprowadzono dopiero po 431 dniach, mimo Ze byly one objete rygorem
natychmiastowe] wykonalnosci ze wzgledu na zagrozenie ludzi i mienia. Do tego
czasu Inspektor Wojewddzki zawierzat pisemnym zapewnieniom inwestora o braku
zagrozenia i monitorowaniu terenéw objetych nakazem. NIK ocenia ww. dziatania
Inspektora Wojewodzkiego jako nierzetelne. Inspektor Wojewodzki nie zastosowat
ponadto bez zbednej zwioki prawem przewidzianych mozliwosci zapobiezenia
dalszemu stanowi zagrozenia (wezwanie do wykonania obowigzkéw w drodze
upomnienia skierowat dopiero po 432 dniach), co takze $wiadczy o braku nalezyte]
staranno$ci w prowadzonym postepowaniu. Wykonanie obowigzkéw przez inwestora
nastapito dopiero po 481 dniach.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5Dz. U.z2018r. poz. 1202, ze zm.; dalej: ustawa Prawo budowlane.

6 Dalej: Wojewoda.

7 Kontrole organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego; prowadzonych rob6t budowlanych; obowigzkowe, celem wydania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie; samowoli budowlanych; rozbiorek; obiektéw budowlanych zagrazajacych zyciu lub zdrowiu
ludzi, bezpieczenstwu mienia badz $rodowiska.

8 W pozostatych dwdch przypadkach opéznienie wynosito 4 i 10 dni.
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Opis stanu
faktycznego

We wszystkich przypadkach (20) niewykonania obowigzku, natozonego decyzjg
nakazujgcy przywrocenie wiasciwego stanu technicznego obiektu budowlanego,
wszczynano postepowania egzekucyjne, wydano postanowienia o zastosowaniu
srodka egzekucyjnego, przesytano zobowigzanemu upomnienie przed wystawieniem
tytutu  wykonawczego, dotyczacego obowigzkow o charakterze niepienieznym,
a nastepnie wystawiono tytuty wykonawcze i natozono grzywny w celu przymuszenia,
ktore zostaty wptacone terminowo. Postepowania egzekucyjne bylty wszczynane,
liczac od daty uprawomocnienia decyzji, w tym samym dniu do 1325 dni.
Postanowienia o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego byly wydawane liczac od daty
wystawienia tytutu wykonawczego w tym samym dniu do 98 dni.

W 13 przypadkach (. 65%) postepowania egzekucyjne byly skuteczne,
tj. zobowigzany wykonat obowigzek natozony decyzja. W pozostatych siedmiu
przypadkach (ti. 35%) postepowania egzekucyjne nie zostaty zakorczone,
a nastepnym Srodkiem egzekucyjnym pozostato wykonanie zastepcze. Niepodjecie
przez Inspektora Wojewodzkiego dziatan w celu realizacji wykonania zastepczego
wynikato z braku $rodkéw finansowych. Z uwagi na rodzaj obiektow budowlanych
(obiekty kolejowe takie jak mosty i wiadukty) sfinansowanie wykonania zastepczego
w wielu przypadkach przekroczytoby roczny budzet Inspektoratu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatnos¢ organizacji oraz zasobéw urzedu do
potrzeb wynikajacych z obowigzkéw ustawowych oraz
liczby i rodzaju zatatwianych spraw

1.1 Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia
Inspektoratu

Regulamin organizacyjny'® okreslat organizacie wewnetrzna, zakres dziatania
i zasady funkcjonowania Inspektoratu, ktdry realizowat zadania w zakresie nadzoru
budowlanego na obszarze wojewodztwa zachodniopomorskiego. W  skfad
Inspektoratu wchodzity nastepujace komorki organizacyjne: Wydziat Inspekcii
i Kontroli, Wydziat Orzecznictwa Administracyjnego, Wydziat Kontroli Wyrobow
Budowlanych, Wydziat Finansowo-Ksiegowy, Stanowisko pracy ds. obstugi prawnej.
W okresie od 26.05.2010 r. do 21.12.2015 r."" w strukturze organizacyjnej
Inspektoratu  wyodrebniony byt réwniez Zespdt ds. Budownictwa, Obronnosci
i Bezpieczenstwa, zajmujacy sie sprawami obiektow i robdt budowlanych stuzacych
celom wojskowym i bezpieczefistwu na terenach zamknietych. Po likwidacii
ww. Zespotu jego obowiazki przejat Wydziat Inspekcji i Kontroli.

(akta kontroli str. 6-25, 115)

Zakresy czynno$ci pracownikdéw przeprowadzajacych kontrole (merytorycznych) byty
adekwatne do zakresu zadan okreslonych w art. 84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
i regulaminie organizacyjnym Inspektoratu.

(akta kontroli str. 26-60, 116, 1235-1240, 1242-1248)

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Wprowadzony zarzadzeniem Nr 252/2010 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 26 maja 2010 r.
w sprawie zatwierdzenia regulaminu Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Szczecinie,
zmieniony zarzadzeniem Nr 53/2016 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
zatwierdzenia zmiany regulaminu Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Szczecinie.

1 Zarzadzenie Nr 892/2015 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany
statutu Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Szczecinie.

3



Inspektor Wojewodzki wyjasnit, ze w latach 2015-2018 plan zatrudnienia na kazdy rok
byt sporzadzany na podstawie wytycznych Wojewody na dany rok oraz art. 7 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w parnstwowe;
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw!2.

(akta kontroli str. 800, 803)

Plan zatrudnienia sporzadzony byt w podziale na poszczegolne grupy zawodowe
| uwzgledniat dostepne mozliwosci etatowe i finansowe. Ustalony w taki sposdb plan
zatrudnienia zostat zrealizowany.

(akta kontroli str. 75, 115-116, 803)

W latach 2015-2018 (do 30.06) w Inspektoracie byto zatrudnionych na dzien:

e 31.12.2015 r. - 26 pracownikow merytorycznych na 24 etatach (przy planie
ustalonym na 26 osob na petnych etatach), z tego:

— jeden pracownik zajmujacy sie prowadzeniem kontroli terenowych organéw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, zatrudniony
na pét etatu (przy planowanym zatrudnieniu jednej osoby na petnym etacie);

— 11 pracownikdéw zajmujgcych sie prowadzeniem kontroli obiektéw budowlanych
i robét budowlanych, zatrudnionych na 10,5 etatu (przy planowanym zatrudnieniu
11 0s6b na petnych etatach);

— czterech pracownikéw zajmujacych sie prowadzeniem kontroli wyrobdw
budowlanych, zatrudnionych na petnych etatach (przy takim samym planowanym
zatrudnieniu);

— 10 pracownikow zajmujgcych sie sprawami orzecznictwa administracyjnego
i nadzoru budowlanego oraz sprawami skarg i wnioskéw, zatrudnionych na
dziewieciu etatach (przy planowanym zatrudnieniu 10 oséb na petnych etatach);

e 31.12.2016 r. — 27 pracownikéw merytorycznych na 25,5 etatu (przy planie
ustalonym na 26 osob na petnych etatach), z tego:

— jeden pracownik zajmujacy sie prowadzeniem kontroli terenowych organdw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, zatrudniony
na pét etatu (przy planowanym zatrudnieniu jednej osoby na petnym etacie);

— 11 pracownikéw zajmujacych sie prowadzeniem kontroli obiektéw budowlanych
irob6t budowlanych, zatrudnionych na 10 etatach (przy planowanym
zatrudnieniu 11 0s6b na petnych etatach);

— czterech pracownikéw zajmujacych sie prowadzeniem kontroli wyrobdw
budowlanych, zatrudnionych na petnych etatach (przy takim samym planowanym
zatrudnieniu);

— 11 pracownikow zajmujacych sie sprawami orzecznictwa administracyjnego
i nadzoru budowlanego oraz sprawami skarg i wnioskéw, zatrudnionych na
petnych etatach (przy planowanym zatrudnieniu 10 oséb na 11 etatach);

e 31.12.2017 r. — 26 pracownikow merytorycznych na 25 etatach (przy planie
ustalonym na 26 o0sdb na petnych etatach), z tego:

— jeden pracownik zajmujacy sie prowadzeniem kontroli terenowych organéw
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, zatrudniony
na 0,5 etatu (przy planowanym zatrudnieniu jednej osoby na petnym etacie);

— 11 pracownikdw zajmujgcych sie prowadzeniem kontroli obiektéw budowlanych
i rob6t budowlanych, zatrudnionych na 10,5 etatu (przy planowanym zatrudnieniu
11 0s6b na petnych etatach);

— czterech pracownikéw zajmujgcych sie prowadzeniem kontroli wyrobdw
budowlanych, zatrudnionych na petnych etatach (przy takim samym planowanym
zatrudnieniu);

2Dz, U. 22018 . poz. 373, ze zm.



10 pracownikéw zajmujacych sie sprawami orzecznictwa administracyjnego
i nadzoru budowlanego oraz sprawami skarg i wnioskdw, zatrudnionych na
10 etatach (przy planowanym zatrudnieniu 10 oséb na petnych etatach);

e 30.06.2018 r. - 27 pracownikdw merytorycznych na 26 etatach (przy planie
ustalonym na 26 osob na petnych etatach), z tego:

— jeden pracownik zajmujacy sie prowadzeniem kontroli terenowych organow
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, zatrudniony
na 0,5 etatu (przy planowanym zatrudnieniu jednej osoby na petnym etacie);

— 11 pracownikéw zajmujgcych sie prowadzeniem kontroli obiektéw budowlanych
i robét budowlanych, zatrudnionych na 10,5 etatu (przy planowanym zatrudnieniu
11 0s6b na petnych etatach);

— pieciu pracownikow zajmujgcych sie prowadzeniem kontroli wyrobow
budowlanych, zatrudnionych na petnych etatach'® (przy planowanym
zatrudnieniu czterech oséb na petnych etatach);

— 10 pracownikdéw zajmujacych sie sprawami orzecznictwa administracyjnego

i nadzoru budowlanego oraz sprawami skarg i wnioskow, zatrudnionych na

petnych etatach'* (przy planowanym zatrudnieniu 10 osdb na petnych etatach).

(akta kontroli str. 75)

Inspektor Wojewodzki wyjasnit: w Inspektoracie nie sporzadza sie pisemnych analiz
dotyczacych zatrudnienia. Stan zatrudnienia pracownikéw merytorycznych jest zbyt
niski w odniesieniu do zadan natozonych na nadzor budowlany. Realizacja zadar (...)
wymaga zatrudnienia wysoko wyspecjalizowanych fachowcow z  wyzszym
wyksztafceniem, posiadajgcych doswiadczenie w pracy zawodowej, doswiadczenie
w administracji publicznej oraz uprawnienia budowlane bez ograniczenn w bardzo
specjalistycznych dziedzinach infrastruktury, w ktorych Wojew6dzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego jest organem | instancji (...). Nigjednokrotnie sygnalizowano jednostce
nadrzednej o sytuacji kadrowej pisemnie oraz na spotkaniach z Wojewodg
Zachodniopomorskim, co nie przyniosto dotychczas, mimo podjetych dziatan, zadnych
efektow. Dokonywanie analiz staje sie bezsensowne.

(akta kontroli str. 800, 803)

O sytuacji kadrowej Inspektoratu, Inspektor Wojewddzki informowat: Dyrektora
Wydziatu Finanséw i Budzetu oraz Dyrektora Generalnego w Zachodniopomorskim
Urzedzie Wojewddzkim w Szczecinie' pismami z 24.04.2014 r., 10.02.2017 r.,
19.06.2017 r., 4.07.2017 r., 9.04.2018 r., 8.08.2018 r.; Wojewode pismem
z31.01.2017 r.

(akta kontroli str. 137-165)

W okresie 2015-2018 (do 30.06.) fluktuacja pracownikéw merytorycznych

przedstawiata sie nastepujaco:

— wedtug stanu na 1.01.2015 r. byto zatrudnionych 27 pracownikéw na 25,25 etatu;
wedtug stanu na 31.12.2015 r. bylo zatrudnionych 26 0séb na 24 etatach;
w 2015 r. odeszto z pracy trzech pracownikow zatrudnionych na 2,75 etatu
i przyjeto do pracy dwéch pracownikéw zatrudnionych na 1,5 etatu;

— wedtug stanu na 1.01.2016 r. byto zatrudnionych 26 pracownikdw na 24 etatach;
wedtug stanu na 31.12.2016 r. bytlo zatrudnionych 27 oséb na 25,5 etatu;
w 2016 r. odeszlo z pracy trzech pracownikéw zatrudnionych na 2,5 etatu
i przyjeto do pracy czterech pracownikéw zatrudnionych na petnych etatach;

— wedtug stanu na 1.01.2017 r. byto zatrudnionych 27 pracownikéw na 25,5 etatu;
wedtug stanu na 31.12.2017 r. bylo zatrudnionych 25 oséb na 24 etatach;

18 Jedna osoba przebywata na urlopie macierzynskim, na jej miejsce byta zatrudniona osoba na zastepstwo.
4 Jedna osoba przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim.
'5 Dalej: Urzad Wojewodzki.
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w 2017 r. odeszio z pracy czterech pracownikdéw zatrudnionych na 3,5 etatu
i przyjeto do pracy dwoch pracownikdw zatrudnionych na petnych etatach;

— wedtug stanu na 1.01.2018 r. byto zatrudnionych 25 pracownikéw na 24 etatach;
wedtug stanu na 30.06.2018 r. byto zatrudnionych 26 osob na 25 etatach;
w | potroczu 2018 r. odszedt z pracy jeden pracownik zatrudniony na petnym
etacie i przyjeto do pracy dwdch pracownikdw zatrudnionych na petnych etatach.

(akta kontroli str. 76)

Pracownicy, ktorzy odeszli z pracy w WINB posiadali wyksztatcenie wyzsze
w zakresie prawa, budownictwa, melioracji wodnych, architektury, elektroniki. Ich
staz pracy w: Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego wynosit od 14 lat do 37 lat;
Wydziale Kontroli Wyrobow Budowlanych — 10 lat; Wydziale Inspekcji i Kontroli — od
dwoch do 45 lat. W latach 2015-2018 (do 30.06) Inspektorat przeprowadzit
22 nabory na merytoryczne stanowiska pracy, z tego: cztery w 2015 r., sze$¢
w 2016 r., dziewie¢ w 2017 r., trzy w | potowie 2018 r. W miejsce pracownikow
zwalnianych zatrudniano osoby majace niezbedne dla danego stanowiska
kwalifikacje zawodowe, okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie okreSlenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwallifikacji zawodowych oraz szczegoétowych zasad ustalania i wyptacania innych
Swiadczen przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej's.

(akta kontroli str. 77-117)

Inspektor Wojewddzki wyjasnit: stan zatrudnienia w WINB od wielu lat jest na tym
samym poziomie. W miejsce 0sob, ktore odchodzg z pracy staramy sie zatrudnic
osoby o takich samych kwalifikacjach. Osoby zainteresowane pracg w tut.
Inspektoracie, po uzyskaniu informacji o wysoko$ci zarobkéw nie byty
zainteresowane nawigzaniem stosunku pracy. Podkreslic zas nalezy, iz w celu
wykonywania ustawowych kompetencji, organy nadzoru budowlanego muszg
zatrudnia¢ osoby formalnie posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane,
jednakze w praktyce zatrudnione osoby muszg ponadto posiada¢ mozliwie szerokie
dos$wiadczenie zawodowe (budowlane), aby modc ocenia¢ zaréwno szeroko
rozumiang dokumentacje budowlang, jak i ustala¢ stan faktyczny prowadzonych
i zrealizowanych budéw. (...) Zaznaczy¢ nalezy, iz nie jest moZliwe, aby
nowozatrudniona osoba w krotkim czasie nabyta umiejetnoSci pozwalajgce jej na
poprawne wykonywanie obowigzkow stuzbowych (co wynika przede wszystkim
Z koniecznosci opanowania Szerokiego zakresu przepisow prawnych, na ktore, poza
czestokro¢ nowelizowanym prawem budowlanym oraz przepisami wykonawczymi,
Sktadajg sie m.in. przepisy postepowania administracyjnego, postepowania
egzekucyjnego w administracji, requlacje dotyczace prawa wodnego, karnego,
prawa wykroczen, przepisy z zakresu prawa cywilnego i regulujgce dziatalnosc
podmiotdw gospodarczych). Powyzsze oznacza, iz w praktyce dziatalnosci
Inspektoratu, wysoce wskazanym jest dfugotrwate zatrudnianie 0sob, ktére nabyty
wiedze, jak | doswiadczenie potrzebne w celu poprawnego wykonywania
powierzonych im obowigzkéw, stanowigcych realizacje ustawowych kompetencji
organu nadzoru budowlanego. Realizacje powyzszego celu niweczy jednakze
wysoko$¢ oferowanych zarobkow, gdyz przyznane S$rodki na wynagrodzenia,
w stosunku do natozonych zadan, na kazdy etat kalkulacyjny sq stanowczo zbyt
niskie.

(akta kontroli str. 800, 804)

W latach 2014-2018 (do 30.06) Inspektorat prowadzit tacznie 7 896 spraw, w tym:
— w 2014 r. - 846, z tego: 694 sprawy (tj. 82%) wszczete i zakorczone, 78
(tj. 9,2%) wszczetych i niezakonczonych, 74 (tj. 8,8%) zakoriczone w roku,

6 Dz. U. 22018 r. poz. 807.



a wszczete w latach ubiegtych; zarbwno w przeliczeniu na etat, jak i na jednego
inspektora przypadato 85 spraw;

— w2015 r. - 785, z tego: 639 spraw (tj. 81,4%) wszczetych i zakorczonych; 68
(tj. 8,7%) wszczetych i niezakonczonych; 75 (tj. 9,6%) zakoriczonych w roku,
a wszczetych w latach ubiegtych; trzy (tj. 0,4%) zalegte; w przeliczeniu na etat
przypadato 98 spraw, w przeliczeniu na jednego inspektora przypadato 87 spraw;

— w 2016 r. - 905, z tego: 764 sprawy (tj. 84,4%) wszczete i zakonczone; 69
(tj. 7,6%) wszczetych i niezakonczonych; 70 (tj. 7,7%) zakoriczonych w roku,
a wszczetych w latach ubiegtych; dwie (tj. 0,2%) zalegte; zaréwno w przeliczeniu
na etat, jak i na jednego inspektora przypadato 91 spraw;

— w 2017 r. - 905, z tego: 715 spraw (tj. 79%) wszczetych i zakonczonych;
119 (tj. 13,2%) wszczetych i niezakonczonych; 67 (tj. 7,4%) zakonczonych
w roku, awszczetych w latach ubiegtych; cztery (tj. 0,4 %) zalegte; zaréwno
w przeliczeniu na etat, jak i na jednego inspektora przypadato 101 spraw;

— w | pbiroczu 2018 r. — 518, z tego: 313 spraw (fj. 60,4%) wszczetych
i zakonczonych; 82 (tj. 15,8%) wszczete i niezakonczone; 110 (tj. 21,2%)
zakonczonych w roku, a wszczetych w latach ubiegtych; 13 (tj. 2,5%) zalegtych;
zar6wno w przeliczeniu na etat, jak i na jednego inspektora przypadato 58 spraw.

(akta kontroli str. 119)

W latach 2015-2018 (do 30.06) Inspektorat przeprowadzit tgcznie 2 030 kontroli'?,

w tym:

— w 2014 r. - 425, z tego wszystkie (t. 100%) wedtug ustalonego planu kontroli;
w przeliczeniu na etat jednego inspektora przypadato 30 kontroli i na jednego
inspektora przypadato 27 kontroli;

— w 2015 r. - 465, z tego 434 (fj. 99,3%) wedtug ustalonego planu kontroli;
12 (tj. 2,6%) w wyniku interwencji i zgtoszen os6b trzecich (skargi); 19 (tj. 4,1%)
w wyniku zgtoszen urzedéw i innych organdw; w przeliczeniu na etat jednego
inspektora przypadato 32 kontrole i na jednego inspektora przypadato 31 kontroli;

— w 2016 r. - 429, z tego 392 (tj. 91,4%) wedtug ustalonego planu kontroli,
4 (tj. 0,9%) w wyniku interwencji i zgtoszen osoéb trzecich (skargi); 33 (tj. 7,7%)
w wyniku zgtoszen urzeddw i innych organdw; w przeliczeniu na etat jednego
inspektora przypadato kontroli 31 kontroli i na jednego inspektora przypadato
29 kontroli;

— w 2017 r. - 464, z tego 420 (fj. 90,5%) wedtug ustalonego planu kontroli,
18 (tj. 3,9%) w wyniku interwencji i zgtoszen osoéb trzecich (skargi), 26 (tj. 5,6%)
w wyniku zgtoszen urzeddw i innych organdw; w przeliczeniu na etat jednego
inspektora przypadato 15 kontroli i na jednego inspektora przypadato 15 kontroli;

— w pierwszym potroczu 2018 r. - 247, z tego 212 (tj. 85,8%) wedtug ustalonego
planu kontroli, pie¢ (tj. 2%) w wyniku interwenciji i zgtoszen osob trzecich (skargi),
30 (4. 12,2%) w wyniku zgtoszen urzeddw i innych organdw; w przeliczeniu na
etat jednego inspektora przypadato 16 kontroli i na jednego inspektora
przypadato 16 kontroli.

(akta kontroli str. 118)

Inspektor Wojewddzki wyjasnit: nie poddawano analizie efektywnosci czasu pracy
pracownikow merytorycznych przeznaczonego na czynnosci inne niz wykonywanie
kontroli. Powyzsze wynika stad, ze — w oparciu o doswiadczenia wynikajgce z okoto
dziewigtnastoletniego okresu istnienia tut. Inspektoratu — nie jest mozliwe dokonanie
oceny efektywno$ci czasu pracy przez pracownikow wykonujgcych inne zadania niz
kontrolne. (...) Poszczegdlne sprawy sq w duzym stopniu zroznicowane tak pod

7 Kontrole dotyczyty: budéw, wyrobéw budowlanych, utrzymania obiektéw budowlanych, wykonania robot
budowlanych, wizji lokalnych.
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wzgledem iloSci zebranego materiatu dowodowego, z ktorym trzeba sie zapoznac,
jak i zagadnieniami z zakresu zasad wiedzy technicznej oraz przepisow prawa
znajdujgcych w nich zastosowanie. Przy czym stosunkowo mato obszerny materiat
dowodowy zebrany przez organ powiatowy, nie stanowi o tym, iz jego analiza
bedzie wymagata niewielkiej iloSci czasu, gdyz jego analiza i ocena moze okazac
Sie czasochtonna, np. ze wzgledu na niekompletng, nieczytelng czy zawierajgcq
btedy dokumentacje. Zagadnienia prawne zwigzane z zafatwieniem Sprawy mogq
dotyczy¢ roznych aktow prawnych, tak rangi ustawowej, jak i przepisow
wykonawczych, tacznie z regqulacjami zawartymi w normach (poza Kpa i obecnie
obowigzujgcq ustawg z 1994 r. Prawo budowlane, zastosowanie mogq znalez¢
poprzednio obowigzujgce ustawy Prawo budowlane, ustawa o wfasnosci lokali,
Prawo wodne, Kodeks cywilny, przepisy regulujgce dziatalno$¢ spotdzielni
mieszkaniowych, Kodeks spofek handlowych, ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym, Kodeks postepowania cywilnego), jak tez moggq wymagac sprawdzenia
orzecznictwa sqdow administracyjnych. Ponadto zafatwienie sprawy moze wymagac
Zlecenia organowi powiatowemu przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego lub wystgpienia do innych organow administracji publicznej lub sgdu
powszechneqo (...). Podkresli¢ nalezy, iz pracownicy otrzymujg do zatatwienia wiele
spraw i praca nad nimi nie polega na zafatwieniu kazdej z nich w cafosci i nastepnie
przystapieniu do zatatwiania nastepnej sprawy, lecz pracownicy wykonujg czynnosci
Zwigzane z zatatwieniem kilku spraw na raz (np. poszczegdlna sprawa nie moze by¢
prowadzona, gdyz oczekuje sie ha odpowiedZ innego organu, czy sgadu albo projekt
pisma zostat oddany do sprawdzenia przez przetozonego). Zatem koncowy efekt
pracy pracownika, jakim jest projekt odpowiedzi na skarge badz projekt orzeczenia
administracyjnego, nie odzwierciedla catosci pracy, a wiec i czasu, przeznaczonych
na zatatwienie sprawy. (...) w ocenie tut. organu, analiza efektywno$ci czasu pracy
poszczegolnych pracownikow jest niemoZliwa. W praktyce ocena czasu pracy jaki
bedzie potrzebny do zatatwienia sprawy i to — co nalezy podkreslic — mocno
Szacunkowa, nalezy do bezpo$redniego przetozonego, ktory znajgc kwalifikacje
podleglych mu pracownikéw, w sposob moZzliwie wyréwnany przydziela im sprawy
do zafatwienia, jak tez dokonuje ewentualnej oceny efektywnosci ich pracy.

(akta kontroli str. 800, 806-808)

Pracownicy Inspektoratu mieli zapewnione narzedzia umoZzliwiajgce realizacje
zadan. Wszystkie stanowiska pracy zostaty wyposazone w sprzet komputerowy
z dostepem do internetu. Stanowiska kontrolerskie dodatkowo wyposazone zostaty
w sprzet przenos$ny (laptopy, drukarki). Pracownicy merytoryczni mieli swobodny
dostep do czterech samochoddw stuzbowych. W okresie objetym kontrolg
pracownicy merytoryczni  Inspektoratu  korzystali m.in. 'z nastepujacego
oprogramowania: Microsoft Office 2003-2016; EZD PUW - Elektroniczne
Zarzadzanie Dokumentacjq'®; ESET Endpoint Antywirus; Fujitsu ScandAll Pro
(program do obstugi skanerow); Kofax (program do eksportowania skanowanych
dokumentow do EZD); ABBY FineReader (program do rozpoznawania
skanowanych tekstow); Adobe Reader; 7-Zip.

(akta kontroli str. 801, 804, 1241)

Inspektor Wojewddzki wyjasnit: na dzien dzisiejszy nie wystepujg Zadne braki
w wyposazeniu, ktore mogtyby ograniczyc realizacje zadan ustawowych.
(akta kontroli str. 801, 804)

W  okresie 2015-2018 (do 30.06) przecietne wynagrodzenie zasadnicze
pracownikdéw zatrudnionych w Inspektoracie wynosito brutto: 2 589 zt w 2015 r.,

'8 Programy archiwalne, wykorzystywane przed wprowadzeniem EZD PUW: RESAK - program do zarzadzania
dokumentacja, ASYSTENT - program do zarzgdzania sekretariatem.
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2812 w2016 r., 2916 zt w 2017 r., 2951 zt w | potroczu 2018 r. Przecietne
wynagrodzenie poszczegdlnych grup zawodowych wynosito w badanych latach
odpowiednio: pracownikow merytorycznych - 2 529 zt, 2638 zt, 2 724 zt, 2 774 zt;
personelu administracyjnego (nierealizujgcego zadan kontrolnych) — 2666 zt,
2902 zt, 2963 zt, 2 963 zt; kierownictwa jednostki — 4 484 zt 4 893 zt, 5226 z,
5226 zt. Przecietne wynagrodzenia w Inspektoracie w porownaniu: w 2016 r. do
2015 r. wzrosty 0 8,6%; w 2017 r. do 2016 r. wzrosty o 3,7%; w | potowie 2018 r.
do 2017 r. wzrosty o 1,2%. Relacja przecietnego wynagrodzenia w Inspektoracie
w podziale na poszczegoine grupy zawodowe ksztattowata sie nastepujgco:
w przypadku pracownikow merytorycznych w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r.
wzrosta 0 4,3%; w 2017 r. do 2016 r. wzrosta o 3,2%; w | potowie 2018 r. do 2017 r.
wzrosta 0 1,8%; w przypadku personelu administracyjnego (nierealizujgcego zadan
kontrolnych) w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. wzrosta o 8,8%; w 2017 r.
do 2016 r. wzrosta 0 2,1%; w | potowie 2018 r. do 2017 r. pozostata bez zmian;
w przypadku kierownictwa jednostki w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. wzrosta
09,1%; w 2017 r. do 2016 r. wzrosta 0 6,8%; w | potowie 2018 r. do 2017 r.
pozostata bez zmian.

(akta kontroli str. 121)

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego'® przecietne wynagrodzenie brutto
w czwartym kwartale 2015 r. — 4 065,5 zt, w czwartym kwartale 2016 r. — 4 217,2 zt,
w czwartym kwartale 2017 r. — 4514,8 zt, wdrugim kwartale 2018 r. wyniosto
45211 .

(akta kontroli str. 1249)

Inspektor  Wojewddzki  wyjaénit:  obecna  wysoko$C  zarobkow  zagraza
funkcjonowaniu Inspektoratu. (...) W branzy budowlanej przecigtne miesieczne
wynagrodzenie brutto wynosi ok. 4 300 zt. Natomiast z danych pochodzgcych
z Qgolnopolskiego Badania Wynagrodzen dla stanowisk: kierownik budowy,
kierownik robot, (ktére z petnym powodzeniem mogliby wykonywac pracownicy
kontrolni Inspektoratu), miesieczne wynagrodzenie catkowite (mediana) na tym
stanowisku wynosi 7 000 zt brutto. Co drugi kierownik budowy otrzymuje pensje od
5295 zt do 9 213 zt brutto. Oznacza to, Ze oferowana obecnie wysoko$¢ zarobkow
w Inspektoracie od 2 800 zt do 3 200 zt brutto nie moze Stanowic jakiejkolwiek
konkurencji w stosunku do zarobkoéw oferowanych na rynku pracy. Problemem
podstawowym i najwazniejszym w zatrudnianiu pracownikéw w WINB jest wysokosc¢
zarobkow.

(akta kontroli str. 801, 805)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Srodki finansowe na funkcjonowanie Inspektoratu

Jedynym Zrédtem finansowania dziatalnosci Inspektoratu byt budzet panstwa.
W okresie 2014-2018 zaplanowane i zrealizowane wydatki wynosity: w 2014 r. —
2Aminzt, w2015 r. -22minz, w 2016 r. — 2,3 min zt, w 2017 r. — 2,5 min z,
w 2018 r. - 2,4 min zt.

(akta kontroli str. 122)

Inspektor Wojewodzki w okresie od kwietnia 2014 r. do czerwca 2018 r.
siedmiokrotnie wystepowat o przyznanie dodatkowych Srodkow finansowych, w tym

9 Komunikaty Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia: 9.02.2016 r., 9.02.2017 r., 9.02.2018 r.,
9.08.2018 r.
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sze$¢ wnioskow? przedtozyt Dyrektorowi Wydziatu Budzetu i Finanséw Urzedu
Wojewodzkiego i jeden wniosek?' Wojewodzie. We wnioskach Inspektor
Wojewddzki informowat 0 zwiekszonym zakresie obowigzkéw nadzoru budowlanego
przy nieobsadzonych stanowiskach inspektorskich. Wskazywat m.in., Zze Inspektorat
zobowigzany byt przeprowadza¢ kontrole obiektéw budowlanych usytuowanych
w pasie technicznym wybrzeza morskiego, morskich wod wewnetrznych oraz portow
i przystani morskich, nie majac specjalistbw z uprawnieniami budowlanymi
w dziedzinie inzynierii hydrotechnicznej. Inspektor Wojewddzki  wnioskowat
o dofinansowanie w wysokosci 1,4 min zt. Wojewoda wystapit do Prezesa Rady
Ministrow22 o podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy sytuacji finansowo-
kadrowej nadzoru budowlanego w wojewodztwie zachodniopomorskim. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK (f. do 6.11.2018 r.) Inspektorat nie otrzymat
wnioskowanych srodkow.

(akta kontroli str. 137-168)

W okresie objetym kontrolg Inspektorat korzystat nieodptatnie ze wsparcia Wojewody
polegajacego na: zapewnieniu przez Petnomocnika ds. Ochrony Informacii
Niejawnych w Urzedzie Wojewddzkim ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,tajne”,
poufne” i ,zastrzezone” przetwarzanych w Inspektoracie w celu realizacji zadan
przewidzianych przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych (porozumienie
z24.02.2011 r.); udostepnieniu Inspektoratowi systemu elektronicznego obiegu
dokumentdw (porozumienie z 16.12.2013 r.).

(akta kontroli str. 845, 856-869)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W latach 2015-2018 (do 30.06) plan wydatkéw WINB ksztattowat sie na podobnym
poziomie. W ww. okresie Inspektorat zatrudniat mniej pracownikéw merytorycznych,
niz ustalono w planie zatrudnienia, . wedtug stanu na: 31.12.2015 r. nie byty
obsadzone dwa etaty; 31.12.2016 r. - pot etatu; 31.12.2017 r. - jeden etat. Liczba
prowadzonych spraw przypadajaca na jednego pracownika wzrosta 0 18,8% w 2017 .
w porownaniu do 2014 r. W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit 22 nabory na
merytoryczne stanowiska pracy, w wyniku ktérych zatrudniono 10 osdb. Oferowane
przez Inspektora Wojewddzkiego wynagrodzenie na poziomie od 2 800 zt do 3 200 zt
brutto odbiegato od przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
wynoszacego w badanym okresie od 4 065,5 zt do 4 521,1 zt brutto.

W Inspektoracie nie sporzadzano udokumentowanych analiz dotyczacych poziomu
zatrudnienia adekwatnego do zakresu zadan wynikajgcego z ustawy Prawo
budowlane. Analizie nie poddawano ponadto efektywnosci czasu pracy pracownikow
merytorycznych, przeznaczonego na czynnosci niekontrolne.

2. Postepowanie po uzyskaniu informaciji
o nieprawidtowosciach
21. Skargi dotyczace zgloszen o nieprawidlowosciach
w Inspektoracie

Skargi i wnioski wptywajace do Inspektoratu byty rejestrowane w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji  kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcii

20 Pisma: GK.3241.7.2014 z 24.04.2014 r., ZWINB.0121.1-2.2017 z 10.02.2017 r., GK.3110.3.2017.AK
219.06.2017 r., GK.3110.5.2017.AK 2 4.07.2017 r., 2 9.04.2018 r., GK.3110.8.2018.AK z 8.08.2018 r.

21 Pismo ZWINB.0121.1.2017 z 31.01.2017 r.

22 Pismo FB-3.3111.3.2017.1.KD z 16.03.2017 r.



w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych23, Kwalifikowanie
wptywajacych skarg i wnioskéw dokonywane byto wedtug ,Jednolitego rzeczowego
wykazu akt organdw zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie i urzedoéw
obstugujacych te organy”, stanowigcego zatacznik nr 5 do ww. rozporzadzenia.

W Inspektoracie rejestrowano skargi i wnioski pod symbolami: ,7640” w zakresie
realizacji nadzoru budowlanego; ,7641” dotyczace dziatalnosci podlegtych organow.
Dokumentacja dotyczaca poszczegolnych skarg i wnioskow stanowita dokumentacje
tworzacq osobne akta kazdej sprawy. Zgodnie z zarzadzeniem nr 7 Inspektora
Wojewddzkiego z 1 czerwca 2016 r. w sprawie zasad zarzadzania dokumentacjq
i wykonywania czynnosci kancelaryjnych w Inspektoracie, system EZD zostat
wskazany jako podstawowy sposob dokumentowania, zatatwiania i rozstrzygania
spraw. Zgodnie z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?*, sposoéb rejestracji skarg i wnioskéw zapewniat tatwo$¢ kontroli
przebiegu i termindw zatatwiania poszczegolnych spraw.

(akta kontroli str. 169-173)

Inspektor Wojewddzki wyjasnit: w celu zweryfikowania nieprawidtowosci opisywanych
w skargach skfadanych do tut. organu (z ktorych tresci wynika, ze w zakresie
opisanych w nich nieprawidfowosci, jako organ pierwszej instancji, rzeczowo wiasciwy
jest tut. organ) wykonywane sa, przez Wydziat Inspekcji i Kontroli WINB, kontrole
sprawdzajgce. Podstawowym — i w zasadzie jedynym — kryterium w oparciu, 0 ktére
tut. organ dokonuje selekcji skarg pod wzgledem zasadnosci (koniecznosci)
przeprowadzenia kontroli w celu weryfikacji opisanych w nich nieprawidfowosci i ich
Zatatwienia jest ustalenie stanu faktycznego. (...) kontrole nie sq przeprowadzane, gdy
moZliwe jest ustalenie stanu faktycznego w oparciu o juz posiadane informacje, albo
gdy dla zafatwienia skargi ustalenie stanu faktycznego nie jest konieczne, np. inna,
wiarygodna jednostka administracji, potwierdza, Zze zgtaszana nieprawidtowoS¢ nie
istnieje lub zostata usunieta, albo tez, gdy inny organ potwierdza, Zze zgfaszana
nieprawidtowosc nalezy do zakresu jego kompetencji.

(akta kontroli str. 169, 174)

W Inspektoracie nie zostata wyodrebniona komdrka organizacyjna do rozpatrywania
skarg i wnioskéw. Zadania w tym zakresie zostaly przypisane Wydziatowi
Orzecznictwa Administracyjnego.

(akta kontroli str. 11, 115)

W latach 2015-2018 (do 30.06) Inspektorat zatatwit 799 spraw zarejestrowanych
pod symbolami 7640 i 7641, z tego w terminie: do jednego miesigca (liczac od dnia
zarejestrowania wptywu sprawy zatatwiono 676 spraw (tj. 84,6% wszystkich spraw);
od jednego do dwéch miesiecy - 105 spraw (13,1%); od sze$ciu do 12 miesiecy — 18
spraw (2,3%).

(akta kontroli str. 306)

Badaniem objeto 29 skarg ze 199 (tj. 14,6%) ztozonych w Inspektoracie w okresie
objetym kontrola, w tym 11 skarg, ktére z opisu sprawy w rejestrze mogty dotyczy¢
zagrozenia zycia i zdrowia2®. Analiza dokumentacji wybranych skarg nie potwierdzita
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia. Zagrozenia takie byly przedstawiane
przez skarzacych, a dotyczyly m.in. zapadnigtych kraweznikdw przy wjezdzie do
posesji z ulicy, ucigzliwego hatasu pochodzacego z budowy, zasypania rowu

23Dz, U. Nr 14 poz. 67, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

2 Dz.Uz2018r. poz. 2096 j.t..; dalej: Kpa.

%5 W rejestrze zarejestrowane sprawy dotyczyly takze m.in. wnioskéw o udostepnienie informacji, prosb
o porade, zaswiadczen o odbyciu praktyk, informacji o szkoleniach i naradach, wnioskéw o udostepnienie
dokumentéw takich jak projekty budowlane, protokoty kontroli. Badanie kontrolne dotyczyto 40 spraw
skargowych zarejestrowanych pod réznymi pozycjami, ktére dotyczyty tego samego obiektu budowlanego i byty
zgtaszane kilkakrotnie przez te same osoby.
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przydroznego na wysoko$ci kopalni borowiny, braku zjazdu z mola oraz zejs¢
na plaze, ztego stanu technicznego mola i przejécia pod torami, roztadunku statku
z kruszywem na nabrzezu, zmiany sposobu uzytkowania obiektu.

Z badanych 29 skarg i wnioskow w osmiu przypadkach Inspektorat przeprowadzit
kontrole, m.in. w zakresie stanu technicznego, przebudowy, utrzymania oraz zmiany
sposobu uzytkowania obiektow budowlanych, samowolnie wykonanych robdt
budowlanych lub wykonania robét budowlanych odbiegajacych od ustalen
I warunkow okreslonych w dokonanym zgtoszeniu. W wyniku przeprowadzonych
kontroli i po dokonaniu analizy decyzjilpostanowier oraz weryfikacji natozonych
obowigzkéw na inwestora: w jednym przypadku Inspektor Wojewodzki zmienit
termin  usuniecia  stwierdzonych nieprawidtowosci; w jednym  prowadzit
postepowania administracyjne w zwigzku ze ztym stanem technicznym obiektow
budowlanych; w jednym stwierdzit samowolnie wykonane roboty budowlane;
w trzech nakazat przywrdcenie poprzedniego sposobu uzytkowania; w dwdch ukarat
zarzadce obiektu mandatem karnym. We wszystkich badanych sprawach
skargowych zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zawierato elementy
okre$lone w art. 238 Kpa. Badane skargi i wnioski byty rozpatrywane w terminach
do 65 dni od dnia wptywu. Inspektorat wszczynat kontrole w terminach od o$miu do
913 dni?. Dtuzszy okres od wptywu skargi do wszczecia kontroli byt spowodowany
konieczno$cig zebrania dokumentacji od innych organdw i przygotowaniem
niezbednych ekspertyz technicznych. W badanej probie nie stwierdzono przypadku
nieuzasadnionej zwloki we wszczynaniu kontroli. Nie stwierdzono rowniez
konieczno$ci  podejmowania iprowadzenia czynnosci egzekucyjnych. W 26
przypadkach skargi byty rozpatrywane w terminie okre$lonym w art. 237 § 1 Kpa.
(akta kontroli str. 175-305, 1231,1233-1234, 1249)

W latach 2015-2018 (do 30.06) do Inspektoratu wniesiono ogdtem 84 odwotania,
zazalenia i skargi na dziatalno$¢ Inspektoratu, z tego: 30 odwotann do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego?’, w tym osiem (tj. 26,7%) zasadnych; 39 zazalen
do GINB, w tym sze$¢ (tj. 15,5%) zasadnych; 15 skarg do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego2¢, w tym nie byto zasadnych.

(akta kontroli str. 1085)

W okresie objetym kontrolg Inspektorat rozpatrzyt ogétem 2 639 spraw dotyczacych
skarg, zazalen i odwotan od decyzji powiatowych organéw nadzoru budowlanego,
ztego: 1056 odwotan, w tym 498 (tj. 47,2%) zasadnych; 635 zazalen, w tym 241
(tj. 38%) zasadnych; 948 skarg, w tym 86 (1. 9,1%) zasadnych.

(akta kontroli str. 1084)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzy?® z 29 (10,3%) badanych postepowan skargowych, dotyczacych zgtoszen
0 nieprawidtowosciach zostaty zatatwione w terminach do 52, 59 i 65 dni. Zgodnie
zart. 237 § 1 Kpa ich zatatwienie powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu
miesigca. Inspektor Wojewddzki nie zawiadomit stron o niezatatwieniu spraw

% Skarga WIK.7640.10.2015.AP - postepowanie wielowatkowe dotyczace matej elektrowni wodnej, w ktorym
Inspektorat wydat postanowienie nakazujgce opracowania ekspertyzy technicznej, decyzje nakazujacq
uzgodnienie z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkdw zakresu wykonanych robot budowlanych, postanowienie
na wniosek strony zmieniajace termin dostarczenia ekspertyzy, na podstawie ekspertyzy technicznej; czynnosci
obejmowaly takze przestanie do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w celu uzgodnienia projektu decyzji
nakazujacej wykonanie robdt budowlanych; poinformowanie nowego wiasciciela o toczacym sie postepowaniu
administracyjnym, wydanie decyzji nakazujacej wykonanie robét budowlanych w okreSlonym terminie;
zawiadomienie o kontroli.

27 Dalej: GINB.

2 Dalej: WSA.

29 WIK.7640.19.2016.PT, WIK.7640.25.2016.PT, WIK.7740.24.2017.RO,
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w terminie z podaniem przyczyny zwioki, wskazaniem nowego terminu zafatwienia
sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 36 i art. 37 Kpa.

(akta kontroli str. 197-203, 220-223, 276-284, 304-305)

Inspektor Wojewddzki wyjasnit w sprawach oznaczonych: WIK.7640.19.2016.PT -
Sprawa Wwymagajgca przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Zostata
rozpatrzona z opoznieniem. W przestanej skarzgcemu odpowiedzi przeproszono za
opoznienie, informujgc jednocze$nie, ze osoba prowadzgca postepowanie zostata
ukarana upomnieniem (...); WIK.7640.25.2016.PT - sprawa wymagajgca
przeprowadzenia Szerokiego postepowania wyjasniajgcego oraz ogledzin wielu
obiektow, realizowana przez wiekszy zespot inspektoréw (...). Przez przeoczenie
nie zastosowano procedury wynikajgcej z art. 36 Kpa; WIK.7740.24.2017.R0O - w tej
Sprawie w odpowiedzi do zainteresowanego przeproszono za przestanie odpowiedzi
Z opoznieniem, z uwagi na koniecznosc oddelegowania pracownikéw do oceny strat
spowodowanych przez nawatnice w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

(akta kontroli str. 846, 849-850)

2. W jednym z 29 (3,4%) badanych postepowan skargowych, Inspektor Wojewodzki
nie zaplanowat i nie przeprowadzit kontroli wyrobéw budowlanych, wytwarzanych
przez spotke D. (...), pomimo wskazania stronie, ze taka kontrola bedzie miata
miejsce.

(akta kontroli str. 197, 209-210)

Inspektor Wojewddzki wyjasnit: Wydziat Kontroli Wyrobow Budowlanych ukfada
harmonogram kontroli wyrobéw budowlanych raz w roku. Przez przeoczenie nie
ujeto w planie kontroli zakresu zgtoszonego w pismie strony.

(akta kontroli str. 845, 848, 1227,1229)

Sposdb rejestracji skarg i wnioskow zapewniat fatwo$¢ kontroli przebiegu i terminéw
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskéw. Nie stwierdzono przypadkow
opieszatosci we wszczynaniu kontroli przez Inspektorat po otrzymaniu skargi lub
wniosku. W o$miu badanych przypadkach (z 29) Inspektorat, po otrzymaniu skarg
i wnioskow, przeprowadzit kontrole. W ich wyniku podejmowat czynno$ci wobec
wiasciciela lub zarzadcy obiektdw budowlanych. W trzech przypadkach skargi zostaty
zatatwione w terminie od 52 do 65 dni, mimo Ze nie byly to sprawy szczegoinie
skomplikowane. Wszystkie zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi zawieraty
elementy okreslone w art. 238 Kpa.

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone
przez Inspektorat

3.1. Plan kontroli prowadzonych przez Inspektorat

W badanym okresie Inspektor Wojewodzki sporzadzat: roczne plany kontroli organow
administracji - architektoniczno-budowlanej i powiatowych inspektoratow nadzoru
budowlanego, roczne plany kontroli wyrobéw budowlanych oraz miesieczne plany
kontroli obejmujgce kontrole: budow, kontrole obowigzkowe, wykonania rob6t
budowlanych, wykonania natozonych obowigzkéw, utrzymania obiektéw budowlanych
i wizje lokalne. W planach pracy Inspektoratu na lata 2015-2018 (do 30.06)
uwzgledniano wszystkie obszary dziatalnosci merytorycznej, okreslone w art. 83 i art.
84 ustawy Prawo budowlane. Andrzej Gatkiewicz, Naczelnik Wydziatu Inspekcji
i Kontroli o$wiadczyt, Ze w Inspektoracie obowigzywalty jednolite zasady sporzadzania
planéw kontroli, tj. zasada rocznego planowania kontroli jednostek administracii
architektoniczno-budowlanych starostw i nadzoru budowlanego (na poczatku roku)
oraz zasada comiesiecznego planowania kontroli w Wydziale Inspekcji i Kontroli (na
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poczatku miesigca). Podstawg planowania kontroli byty: wnioski organu administracii
architektoniczno-budowlanej (np. dotyczace obiektéw ,tymczasowych” w rozumieniu
art. 29 pkt 12 ustawy Prawo budowlane, sprawdzenia rozpoczecia budowy); donosy,
skargi; informacje z mediow; wnioski innych organdéw (np. NIK, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Urzedu Morskiego, postow, radnych); obowigzek przeprowadzenia
kontroli wynikajacy z art. 55 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i ust. 2 oraz art. 84a ustawy Prawo
budowlane; obowigzki sprawdzenia wykonania decyzji Inspektora Wojewddzkiego
(w tym: wykonania nakazu rozbiérki, robét budowlanych nakazanych w warunkowe;
decyzji Inspektora Wojewodzkiego o pozwoleniu na uzytkowanie); profilaktyka
nakierowana na sprawdzenie wtadciwego stanu technicznego obiektow budowlanych —
szczegolnie obiektow ,wielkopowierzchniowych”, uzytecznosSci publicznej oraz
ogolnodostepnych  budowli  hydrotechnicznych (kontrole utrzymania obiektow
budowlanych); informacje zawarte w kierowanych do Inspektora Wojewodzkiego
zawiadomieniach o przeprowadzeniu kontroli w trybie art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane; informacje zawarte w decyzjach wnoszacych sprzeciw do
zgtoszenia (jako podstawa do kontroli sprawdzajgcych); wskazania Wojewody
(cykliczne w ramach ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych  do  uzytku  cywilnego®) i  Marszatka  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (incydentalne w ramach rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow,
w ktdrych sg $wiadczone ustugi hotelarskie??).

(akta kontroli str. 307-308, 319-335, 774-777, 784, 791, 799, 801, 810)

Przy planowaniu kontroli w Inspektoracie nie uwzgledniano wynikéw analizy ryzyka.
Inspektor Wojewddzki wyjasnit: w Wydziale Inspekcji i Kontroli nie wykonuje sie analiz
ryzyka ze wzgledu na niedostateczng obsade etatowg. Duza iloSC spraw
wptywajgcych, wynikajgca z ustawy Prawo budowlane powoduje, Ze nie ma potrzeby
dokonywania analizy ryzyka (...). Wyjatek stanowi planowanie kontroli rocznych
organéw administracji architektoniczno-budowlanych (starostw) oraz powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego. W tym zakresie planowanie kontroli
kazdorazowo oparte jest (...) 0 rozeznanie w zakresie ilosci uchylonych decyzji
administracyjnych przez organ wyZzszego stopnia oraz skarg na dziatalno$¢ ww.
organow. Wyjasnit ponadto, ze w trakcie procesu planowania uwzgledniano wyniki
kontroli z lat ubiegtych. Podsumowanie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez
Inspektorat oraz Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego3? odbywato sie na corocznych
naradach organow nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 319-335, 801, 809-810, 582-605)

Inspektor Wojewddzki dodatkowo wyjasnit: planowanie kontroli organdw administracji
architektoniczno-budowlanej odbywa sie corocznie w  Scistym  uzgodnieniu
z Dyrektorem  Wydziatu ~ Architektury i Gospodarki  Przestrzennej  Urzedu
Wojewbdzkiego® (...). Ze wzgledu na niedostateczng obsade etatowq Inspektoratu,
celem realizacji obowigzkow wynikajgcych z art. 84 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
do kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej, ktore odbyty sie
wlatach 2015-2018, dopraszany byt kazdorazowo przedstawiciel Wojewody
(prawnik).

(akta kontroli str. 801, 810)

W ramach wspotdziatania Inspekiora Wojewddzkiego z Dyrektorem Wydziatu
Architektury Urzedu Wojewodzkiego, okre$lonego w art. 85 ustawy Prawo budowlane,
w okresie objetym kontrolg z udziatem przedstawiciela Wojewody inspektorzy WINB

%0 Dz. U.z2017 r. poz. 283, ze zm.

31 Dz. U.z2017 r. poz. 2166.

32 Dalej: GUNB.

33 Dalej: Wydziat Architektury Urzedu Wojewddzkiego.
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przeprowadzili 13 (na ogotem 18) kontroli organéw administracji architektoniczno-
budowlanej. Inspektor Wojewodzki przekazywat ponadto Wojewodzie informacje
o wynikach kontroli przeprowadzonych przez Inspektorat.

(akta kontroli str. 310-318, 336-342, 801,810, 812-830)

Roczne plany kontroli wyrobow budowlanych byly sporzadzane w oparciu
0 znajomos$¢ rynku wyrobow budowlanych wojewodztwa zachodniopomorskiego oraz
na podstawie informacji pozyskiwanych od GINB. W planach uwzgledniano kontrole
wyrobdw u ich producentdw i sprzedawcow.

(akta kontroli str. 774-777, 784, 791, 799)

W latach 20152018 (do 30.06) w Inspektoracie prowadzono baze
obiektéw wielkopowierzchniowych z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego,
podlegajacych kontrolom, o ktérych mowa w art. 62 ustawy Prawo budowlane oraz
wykaz wszystkich istotnych obiektéw pietrzacych hydrotechnicznych (stale i okresowo
pietrzacych wode), chronigcych tereny przed powodzig (waly przeciwpowodziowe),
Zlokalizowanych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego.  Inspektor
Wojewddzki wyjasnit: WINB nie posiada bazy wszystkich obiektow budowlanych
Z rejonu Swojego dziafania, bo nie ma takiego obowigzku. Z uwagi na monitorowanie
przez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego obiektow ,wielkopowierzchniowych”
(...), Inspektorat stworzyt i dysponuje bazg danych tych obiektéw (...). Dysponujemy
rowniez wykazem wszystkich istotnych obiektow pigtrzacych hydrotechnicznych (...),
dla ktorych GINB corocznie prowadzi monitoring stanu utrzymania. Wyniki przegladow
ww. obiektow budowlanych (sygnaly o nieodpowiednim stanie technicznym), m.in.
stanowig podstawe do planowania miesiecznych planéw kontroli (kontrole utrzymania
obiektow).

(akta kontroli str. 538-581, 801, 810)

Henryk Switaj, Zastepca Inspektora Wojewddzkiego o$wiadczyt: Inspektorat posiada
dostep do ogdinodostepnych portali informacji przestrzennej, takich jak np.
geoportal.gov.pl, czy tez System Informacji Przestrzennej Zwigzku Celowego
Powiatow Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Inspektorat nie posiada dostepu
do systemu webEWID dotyczacego ewidencji gruntdw, w ktorym poza informacjami
0 dziatkach zawarte sq takze dane o ich wiascicielach. Posiadanie informacji
0 wiascicielach dziatek bytoby przydatne w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych w zakresie ustalenia stron postepowania (dotyczy zwtaszcza
przypadkdéw samowoli budowlane)).

(akta kontroli str. 1045)

W badanym okresie w Inspektoracie prowadzono:

— ewidencje decyzji, postanowien i zgtoszen, otrzymywanych od organéw
administraciji architektoniczno-budowlanej (Dyrektora Wydziatu Architektury Urzedu
Wojewddzkiego), czym spetniono wymog okreslony w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane; ewidencja byta prowadzona w formie elektronicznej; Zastepca
Inspektora Wojewodzkiego wyjasnit: (...) kopie ww. rozstrzygnie¢ stuzg przy
planowaniu kontroli wyfacznie do weryfikacji nazwy zadania inwestycyjnego, nazwy
inwestora, ktory uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe i jego siedziby. Od
momentu rozpoczecia skanowania w Inspektoracie ww. dokumentow, zawierajq
one dodatkowg informacje o prawach i o obowigzkach inwestora;

— ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych,
czym spetniono obowigzek okre$lony w art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane; ewidencja zawierafa elementy wymienione w art. 84 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane ispetniata wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencii
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rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych34, w tym
dotyczace formy jej prowadzenia (ksiega); Inspektorat nie prowadzit ww. ewidencii
w formie elektronicznej; Zastepca Inspektora Wojewddzkiego wyjasnit: (...) obowigzek
taki nie wynikat z przepisow prawa. Wyjaénit ponadto: informacje zawarte w ewidencji
(...) byty pomocne: do planowania kontroli buddéw (czy rozpoczeto budowe), dla
ktérych uptynat termin wazno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa
wart. 37 ustawy Prawo budowlane; weryfikacji inwestora, ktory uzyskat decyzje
0 pozwoleniu na budowe; weryfikacji nazwy zgfoszonego zadania; ustalenia faktycznej
daty rozpoczecia budowy;
— w formie elektronicznej ewidencje zawiadomien o kontrolach, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.
(akta kontroli str. 478-537, 606- 661, 831, 833)

Inspektor Wojewddzki wyjasnit: ze wzgledu na brak w Inspektoracie wydziatu do
Spraw kontroli, w latach 2015-2018 (...) nie prowadzono analizy prawidfowoSci
funkcjonowania organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz powiatowych
inspektorow nadzoru budowlanego w formie pisemnej. Stwierdzone nieprawidtowosci
(...) w funkcjonowaniu organdw omawiane byly na okresowych naradach nadzoru
budowlanego, organizowanych przez WINB. Protokoty z kontroli (...) starostw
kazdorazowo przesytane sq do wiadomosci (...) Wojewody (...). Terminowosc¢
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe nie byfa przedmiotem kontroli. Jest to
obowigzek permanentny wykonywany przez Wojewode, warunkowany naliczeniem
kary (podstawa prawna: art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane). W latach 2015-2018
nie byta przedmiotem kontroli organéw nadzoru budowlanego terminowos¢
wydawania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Organy te zostang poinformowane
na najblizszej naradzie (...) o fakcie ujecia w planie kontroli na 2019 r. powyzszego
zagadnienia. W kazdym przypadku podejrzenia naruszenia prawa przez organ
administracji ~ architektoniczno-budowlanej, ZWINB wystepuje do Wojewody
Z wnioskiem o zbadanie sprawy z urzedu. Zalecenia wynikajgce z wydanych decyzji
wykorzystywane sg podczas planowanych kontroli.

(akta kontroli str. 582-605, 801, 811)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2. Kontrole przeprowadzone przez Inspektorat

3.2.1. W latach 2015-2018 (do 30.06) pracownicy Inspektoratu przeprowadzili tacznie
18 kontroli organdw administracji architektoniczno-budowlanej i organéw nadzoru
budowlanego®, z tego: pie¢ w 2015 r., cztery w 2016 r.; szeS¢ w 2017 r.; trzy
w I potroczu 2018 r. Zakres kontroli organéw administracji architektoniczno-
budowlanej obejmowat: badanie zgodnosci wydanych pozwolenn na budowe
z obowigzujgcymi  planami  zagospodarowania przestrzennego lub decyzjami
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu; badanie prawidtowosci wydanych
decyzji o pozwoleniu na budowe z wzorem wynikajacym z obowigzujgcych w danym
okresie przepisow prawa; badanie zgloszenia rob6t budowlanych lub obiektow
niewymagajacych pozwolenia na budowe w zakresie prawidtowosci rozstrzygniec,
sposobu zatatwienia sprawy, przestrzegania przepisow art. 30 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
budowlane oraz przesytania na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ww. ustawy kopii
zgtoszen do powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego; badanie wygaszenia
decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem
3 lat od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna w oparciu o art. 37 ust. 1 ww.

3 Dz. U. Nr 120, poz. 1130.
% 13 organéw administracji architektoniczno-budowlanej i pieciu powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego.
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ustawy. Zakres kontroli organéw nadzoru budowlanego obejmowat sprawdzenie:
liczby, terminowosci i zgodnosci z przepisami ustawy Prawo budowlane przyjecia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego na podstawie art. 54 cyt.
ustawy, przeprowadzonych kontroli utrzymania obiektow budowlanych, prowadzenia
postepowan dotyczacych samowoli budowlanych na podstawie art. 48 ww. ustawy,
wydanych decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektéw budowlanych w oparciu
o art. 55 ww. ustawy. W Inspektoracie okreslono szczegétowy tryb przeprowadzania
kontroli organu nadzoru budowlanego. W programie kontroli okreslono m.in. przedmiot
kontroli i okres objety kontrola, zagadnienia wymagajace oceny z podaniem podstawy
prawnej, termin kontroli, stan prawny dotyczacy przedmiotu kontroli, wskazdwki
metodyczne dotyczace sposobu i techniki przeprowadzenia kontroli.

(akta kontroli str. 310-318, 336-342, 351-368, 383-396, 401-417)

W planie kontroli na 2015 r. wskazywano dzien i miesigc przeprowadzenia kontroli.
W planach na 2016 r. i 2018 r. wskazywano miesigc, w ktorym miata sie odby¢
kontrola. W 2017 r. kontrole zostaty zaplanowane bez szczegtowego okreslenia dni
I miesiecy ich przeprowadzenia. Kontrole w 2015 r. w czterech przypadkach trwaty
piec dni (na pie¢ planowanych), w jednym przypadku cztery dni (na pie¢
planowanych). W latach 2016-2018 (do 30.06) 11 kontroli wykonano w terminie
pieciu dni, jedng - czterech dni i jedng - sze$ciu dni. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty m.in. braku szczegotowego uzasadnienia w kwestii zgodnosci inwestyciji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, z decyzjg o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu lub z decyzjg o lokalizacji inwestycji celu
publicznego; braku analizy dotyczacej zgodno$ci inwestycji z przepisami art. 32-33
iart. 35 ustawy Prawo Budowlane; niewfasciwego sporzadzania protokotow
z kontroli utrzymania obiektéw budowlanych i stosowania niewfasciwego wzoru
protokotu; przyjmowania zawiadomier o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego,
niespetniajgcych  wymogdw  okreslonych w ustawie Prawo budowlane;
niepodejmowania dziatar dotyczacych wygaszania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Zalecenia pokontrolne wydano w terminach od 52 do 159 dni od dnia zakoriczenia
kontroli, w stosunku do pieciu jednostek. W jednym przypadku jednostka
kontrolowana poinformowata Inspektorat o podjetych dziataniach w celu realizacji
wnioskow pokontrolnych.

(akta kontroli str. 310-324, 326-327, 336-342, 351-368, 383-396, 401-417)

Wojewoda upowaznit36 11 pracownikéw Wydziatu Inspekcji i Kontroli do naktadania
grzywien na podstawie § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru
budowlanego uprawnieri do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®’.

(akta kontroli str. 62, 77-88, 116)

Inspektor Wojewddzki wyjasnit: podsumowanie wynikoéw kontroli przeprowadzonych
przez WINB i GUNB odbywa sie kazdorazowo na corocznych naradach organéw
nadzoru budowlanego. W trakcie procesu planowania kolejnych kontroli uwzglednia
Sie wyniki kontroli dotychczas przeprowadzonych.

(akta kontroli str. 801, 810)

3.2.2. W latach 2015-2018 (do 30.06) w Inspektoracie zarejestrowano tacznie 1 131
spraw dotyczacych zawiadomien o terminie rozpoczecia robét budowlanych, z tego:
311 w2015 ., 327 w 2016 r., 338 w 2017 r. i 155 w | potroczu 2018 r. W 29 z ww.
1131 (§. 2,6%) przypadkdw rejestracja sprawy nie wigzata sie ze ztozeniem
zawiadomienia przez inwestora. Badanie 20 zawiadomienn o terminie rozpoczecia
robot budowlanych (po 10 z 2017 r. i | pétrocza 2018 r.) wykazato, ze w 19

% State upowaznienie wazne z legitymacja stuzbowa.
87 Dz.U. Nr 174, poz.1423.



przypadkach zawiadomienia byly kompletne, tj. zataczono do nich dokumenty
okre$lone w art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. W jednym przypadku inwestor
uzupetnit zawiadomienie na wezwanie Inspektora Wojewodzkiego, tj. przedstawit na
piSmie informacje zawierajacq dane zamieszczone w ogtoszeniu, 0 ktdrym mowa
wart. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Dane zawarte w pozwoleniach na
budowe dotyczacych inwestycji objetych zawiadomieniami zostaty w 19 przypadkach
uiete w ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych. W jednym przypadku ww. dane zostaly zawarte w rejestrze remontéow,
przebudow i rozbiorek, poniewaz zawiadomienie dotyczyto rozbudowy istniejacego
obiektu budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 712-714)

Zastepca Inspektora Wojewddzkiego wyjasnit: (...) w kazdym ujawnionym przypadku
niepowiadomienia Inspektoratu o rozpoczeciu budowy, w zwigzku z naruszeniem
art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, jest naktadany mandat karny (podstawa
prawna art. 93 pkt 4 ww. ustawy). Postepowanie powyzsze nie wymagafo (...)
opracowania procedury wewnetrznej ani jej zatwierdzenia przez GINB.

(akta kontroli str. 812-830, 832, 834-838)

W badanym okresie na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy Prawo budowlane3®
wystawiono mandaty na taczng kwote 8 000 zt, z tego: 2 650 zt w 2015 r., 2 800 zt
w 2016 ., 2 200 zt w 2017 r. oraz 350 zt w | pétroczu 2018 r.

(akta kontroli str.1041-1044)

Zastepca Inspektora Wojewddzkiego oswiadczyt: nie ma moZliwosci wyodrebnienia
w ewidencji mandatow tych mandatow, ktore zostaty wystawione na podstawie art. 93
pkt 4 ustawy Prawo budowlane i dotyczyly jedynie niezawiadomienia (...) WINB
0 rozpoczeciu robot budowlanych.

(akta kontroli str. 1045)

W okresie 2015-2018 (do 30.06) w Inspektoracie przeprowadzono ogétem 50 kontroli
prowadzonych robét budowlanych, ktérych zakres wynikat z art. 84a ustawy Prawo
budowlane, z tego: 16 w 2015 r., 16 w 2016 r., szes¢ w 2017 r. oraz 12 w | potowie
2018r.

(akta kontroli str. 307-308, 870-904)

W przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli przestanek okre$lonych w:
— art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane®, Inspektor Wojewddzki na podstawie
art. 85 pkt 2 ustawy Prawo budowlane kierowat do organu administracii

38 \Wykroczenie z art. 93 pkt 4 ustawy Prawo budowlane popetnia inwestor lub kierownik budowy (robét),
przystepujac do budowy lub prowadzenia robét budowlanych bez dopetnienia obowigzkéw okreslonych
w przepisach. W odniesieniu do inwestora bylo to: a) niezawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia
rob6t budowlanych, na ktére bylo wymagane pozwolenie na budowe, wtasciwego organu oraz projektanta
sprawujacego nadzér nad zgodno$cig realizacji budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich
rozpoczeciem (art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane); b) niezapewnienie objecia kierownictwa budowy
(rozbidrki) lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzoru nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 42 ust. 1 ustawy Prawo budowlane); ¢) nieustanowienie kierownika
robdt w danej specjalno$ci (art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane); d) niezawiadomienie bez zwioki wiasciwego
organu o zmianie kierownika budowy (robét budowlanych), inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta
sprawujacego nadzor autorski wraz z podaniem, kiedy nastapita zmiana, i z dotaczonymi o$wiadczeniami
o przejeciu obowigzkéw (art. 44 ustawy Prawo budowlane); e) niedokonanie, przed rozpoczeciem rob6t
budowlanych, w dzienniku budowy wpisu oséb, ktérym zostaly powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola
techniczna robét budowlanych lub brak podpisow potwierdzajacych przyjecie przez te osoby powierzonych im
funkcji (art. 45 ustawy Prawo budowlane). Przestankami popetnienia wykroczenia przez kierownika budowy
(robot budowlanych) byty: a) nieprowadzenie dziennika budowy lub rozbiorki (art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane); b) nieumieszczenie na budowie lub rozbidrce, w widocznym miejscu, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, przy czym obowigzki te nie
dotycza budowy obiektdw stuzacych obronnosci i bezpieczenstwu panstwa oraz obiektéw liniowych (art. 42 ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane); c) niedopetnienie obowigzku odpowiedniego zabezpieczenia terenu budowy
lub rozbiorki (art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane).

18



architektoniczno-budowlanej protokdt kontroli, celem rozwazenia przez niego
whniesienia sprzeciwu co do zgltoszenia zamiaru budowy;

— art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane?’, Inspektor Wojewddzki na podstawie
art. 85 pkt 2 ustawy Prawo budowlane kierowat do organu administracii
architektoniczno-budowlanej protokdt kontroli, celem rozwazenia przez niego
wygaszenia decyzji o pozwoleniu na budowe;

— art. 48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane*!, Inspektor Wojewddzki wydawat decyzje
nakazujgce rozbiorke obiektu budowlanego lub jego czesci; Zastepca Inspektora
Wojewodzkiego wyjasnit:  (...) kontrole wykonywano na wniosek organu
administracji architektoniczno-budowlanej lub innych stron.

(akta kontroli str. 812-830, 832, 835, 905-919)

3.2.3. W latach 2015-2018 (do 30.06) w Inspektoracie wydano tacznie 222 decyzje
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych, z tego: 97 w 2015 r.,
41w 2016 ., 59 w 2017 r. oraz 25 w | pdtroczu 2018 r. Badanie 40 decyzji wykazato,
ze w 31 przypadkach wnioski o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie zawieraty
zatgczniki wymienione w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. W dziewigciu
przypadkach strona zostata wezwana do uzupetnienia wniosku, z czego: w siedmiu
inwestorzy uzupetnili wnioski w terminie; w jednej nie uzupetniono wniosku, co
stanowito podstawe do wydania decyzji 0 odmowie udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie. W jednej z ww. dziewigciu spraw inwestor uzupetnit wniosek dwa dni po
terminie wyznaczonym przez WINB. Zastepca Inspektora Wojewddzkiego wyjasnit:
(...) w przedmiotowej sprawie inwestor spoznit sie z uzupetnieniem dokumentéw
odwa dni, w ciggu ktorych tutejszy organ nie zdazyt wydac decyzji odmownej,
a uzupetnione dokumenty pozwalaty na przeprowadzenie kontroli obowigzkowej
i wydanie decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 724-747, 847, 852)

W 37 z ww. 3942 (tj. 94,9%) przypadkdéw inwestorzy zostali zawiadomieni o terminie
kontroli w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania przez Inspektorat, co byto zgodne
z art. 59c ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Kontrole zostaty przeprowadzone przed
uptywem terminu 21 dni, o ktérym mowa w art. 59¢ ust. 1 oraz obejmowaty wymagane
czynnosci, okre$lone w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W kazdej kontroli
uczestniczyli inwestorzy, co byto zgodne z art. 59c ust. 2 ww. ustawy. Stosownie do
dyspozycji okreSlonej w art. 59d ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wyniki kontroli
opisywano w protokole, sporzadzanym zgodnie ze wzorem okre$lonym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokotu obowigzkowej kontroli43, w liczbie egzemplarzy ustalonej w art. 59d ust. 1a
lub ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Kontrole przeprowadzaty z upowaznienia
Inspektora Wojewddzkiego osoby zatrudnione w Inspektoracie i posiadajace
uprawnienia budowlane, co byto zgodne z art. 59 ustawy Prawo budowlane.
W Zzadnym z badanych przypadkéw inspektorzy WINB nie stwierdzili przystapienia do
uzytkowania obiektu przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, na

39 Zgtoszenia budowy nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia robét budowlanych. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia, moze, w drodze
decyzji, wnieS¢ sprzeciw. Do wykonywania robdt budowlanych mozna przystapi¢, jezeli organ administracii
architektoniczno-budowlanej nie wni6st sprzeciwu w tym terminie.

40 Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia,
w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas diuzszy niz 3 lata.

41 Organ nadzoru budowlanego nakazuje w drodze decyzji, rozbiérke obiektu budowlanego lub jego czesci,
bedacego w budowie albo wybudowanego: 1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo 2) bez
wymaganego zgtoszenia dotyczacego budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a, albo pomimo
whniesienia sprzeciwu do tego zgtoszenia.

42 W jednym z 40 zbadanych postepowan decyzja o odmowie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie zostata
wydana przed przeprowadzeniem kontroli, z uwagi na nieuzupetnienie brakéw we wniosku.

43 Dz. U. Nr 132, poz. 1231.
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dowdd czego sporzadzali dokumentacje zdjeciowg oraz dokonywali stosownej
adnotacji w protokotach z kontroli. W badanej probie nie stwierdzono przypadkéw
odmiennego rozstrzygania w podobnych sprawach.

(dowod: akta kontroli str. 724-773)

W 38 z ww. 39 zbadanych przypadkéw Inspektor Wojewodzki wydat decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, co byto
zgodne z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy. W jednym# przypadku inspektorzy WINB
przeprowadzili ogledziny inwestycji i udokumentowali je w formie notatki stuzbowej.
W notatce wskazano, Ze obowigzkowa kontrola nie mogta byC przeprowadzona
zuwagi na niezakonczenie budowy - stan budowy uniemozliwiat udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie. Zastepca Inspektora Wojewddzkiego wyjasnit: (...) organ
Sprawdzit przeafozone wraz z wnioskiem wymagane prawem dokumenty i zawiadomit
inwestora o dacie przeprowadzenia kontroli obowigzkowej. W trakcie kontroli okazafo
sie, Ze zawiadomienie o zakonczeniu budowy oraz wniosek o udzielenie pozwolenia
(...) zostat ztozony przedwcze$nie, poniewaz roboty nie zostaty zakonczone. Stan
obiektéw na dzien kontroli uniemoZliwiat ich funkcjonowanie, co oznacza, ze nie
mozna byfo wydac pozwolenia na ich uzytkowanie. Reprezentujgcy inwestora
wykonawca rob6t budowlanych wskazywat, Ze jest zagrozony bardzo wysokimi karami
za opoznienie w budowie obiektow, wiec chcgc unikngC kar wystapit z wnioskiem
przedwczesnie. (...) Za wprowadzenie w bifgd organu osoba winna zostata ukarana
mandatem karnym. Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, jeZzeli organ
nadzoru budowlanego stwierdzi, ze obiekt budowlany spetnia warunki, okreSlone
w ust. 1, pomimo niewykonania czesci robot wykoriczeniowych lub innych robét (...),
w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie mozna okresli¢ termin wykonania tych robot.
Uwzgledniajagc powyzsze mozna udzielic pozwolenia na uzytkowanie ale
bezwzglednie musi by¢ spetniony warunek ,zdolno$ci” do uzytkowania obiektu. Prawo
budowlane nie przewiduje sytuacji, Ze inwestor moze wystapic z wnioskiem
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu, ktory nie jest zdatny do uzytkowania.
Obiekt zrealizowano zgodnie z pozwoleniem na budowe. Istotnych odstepstw nie
stwierdzono. Z powyzszych wzgledow nie sporzadzono protokotu kontroli
obowigzkowej.

(akta kontroli str. 739-747, 846, 851)

Zastepca Inspektora Wojewddzkiego wyjasnit: w latach 2015-2018 (do 30.06) zaden
pracownik WINB nie miat zgody na prowadzenie wilasnej dziatalno$ci gospodarczey.
(dowdd: akta kontroli str. 845, 848)

W latach 2015-2018 (do 30.06) Inspektor Wojewddzki wydat trzy decyzje w sprawie
odmowy udzielenia pozwolenia na uzytkowanie, z tego: jedng w 2016 r. i dwie
w2017 r. W jednym przypadku podstawg wydania decyzji byto nieuzupetienie
w terminie wniosku o udzielenie pozwolenia. W dwdch przypadkach Inspektor
Wojewddzki stwierdzit, ze stopien zaawansowania robét budowlanych uniemozZliwiat
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. W Zadnej z ww. spraw nie byto podstaw do
wdrozenia procedury okre$lonej w art. 51 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 724-747, 751-758, 846,848)

3.24. Zastepca Inspektora Wojewddzkiego wyjasnit: (...) wykryte samowole
budowlane w latach 2015-2018 (do 30.06) na obszarze dziatania Inspektoratu
wynikaty ze zgfoszen o0sob fizycznych i innych organéw. Ze wzgledu na
niedostateczng obsade etatowg nie opracowywano w Inspektoracie procedury
majgcej na celu wykrywanie ilikwidowanie samowoli budowlanej. Ogolne zasady
obowigzujace w Wydziale Inspekcji i Kontroli (...) nakazujg kazdemu Inspektorowi

44 Sprawa WIK.771.1.106.2016.KH.
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w przypadku przeprowadzania kazdej kontroli sprawdzanie legalnoSci wykonywania
robdt na terenach sasiednich. W opracowanym w Inspektoracie wzorze ,protokotu
Z kontroli - utrzymania obiektow budowlanych”, sg rubryki do wypetnienia przez
kontrolujgcych, dotyczace legalnoSci wybudowanych obiektow budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 846, 848-849)

W okresie objetym kontrolg wydano tacznie 28 decyzji nakazujacych rozbidrke
obiektéw budowlanych lub ich czesci, z tego: dziewie¢c w 2015 r., cztery w 2016 r.,
osiem w 2017 r. i siedem w | potowie 2018 r. Wedtug stanu na 2.11.2018 r. inwestorzy
wykonali natozony na nich obowigzek rozbiorki w 20 z ww. 28 przypadkéw (tj. 71,4%),
z tego: siedmiu w 2015 r. (78% decyzji wydanych w 2015 r.), czterech w 2016 r.
(100%), szesciu w 2017 r. (75%) i trzech w | potowie 2018 r. (43%).

(dowod: akta kontroli str. 905)

Dwie decyzje o nakazie rozbiorki wydane w 2015 r. nie zostaty wykonane, w tym:

— W jednej sprawie inwestor odwofat sie od decyzji Wojewddzkiego Inspektora
do GINB, ktory uchylit ww. decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji; Inspektor Wojewddzki po ponownej analizie sprawy
umorzyt w catosci postepowanie administracyjne zuwagi na brak mozliwosci
doktadnego ustalenia daty samowolnego wybudowania budynkow, w odniesieniu
do ktoérych bylo prowadzone postepowanie*® — postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe;

— W jednej sprawie termin wykonania obowigzku rozbiorki okreslono na 31.03.2020 .

(dowdd: akta kontroli str. 905-919)

Dwie decyzje o nakazie rozbiorki wydane w 2017 r. nie zostaty wykonane, w tym:

— W jednej sprawie termin wykonania obowigzku rozbiérki okreslono na 15.12.2019r.;

— w jednej sprawie inwestor odwotat sie od decyzji Inspektora Wojewodzkiego
do GINB, ktory oddalit odwotanie; inwestor zaskarzyt decyzje do WSA, ktory oddalit
skarge i kolejno odrzucit skarge kasacyjng; Inspektor Wojewddzki nie prowadzit
postepowania egzekucyjnego w ww. sprawie, poniewaz postanowieniem
2 30.08.2017 r. WSA wstrzymat wykonanie zaskarzonej decyzji.

(dowdd: akta kontroli str.905-919)

Cztery decyzje o nakazie rozbiorki wydane w | potowie 2018 r. nie zostaty wykonane,

w tym:

— w dwdch sprawach inwestor poinformowat Inspektora Wojewddzkiego o wykonaniu
obowigzki rozbidrki pismem z 15.10.2018 r.; kontrole potwierdzajace rozbiorki
obiektdw zostaty ujete w planie kontroli na listopad 2018 r. (§. po zakonczeniu
czynno$ci kontrolnych NIK);

— w dwoch sprawach termin wykonania obowigzku rozbiérki okre$lono na
31.10.2019 r. (tj. po zakohczeniu czynnosci kontrolnych NIK).

(dowdd: akta kontroli str.905-919)

W latach 2015-2018 (do 30.06) Inspektor Wojewodzki wydat szeS¢ postanowien
wstrzymujacych prowadzenie robdt budowlanych, z tego: dwa w 2015 r., jedno
w 2016 r., trzy w 2017 r. W dwoch postanowieniach, wydanych na podstawie art. 48
ust. 2 ustawy Prawo budowlane, natozono na inwestoréw obowigzek przedstawienia
dokumentow okreslonych w art. 48 ust. 3 cyt. ustawy. Nie ustalono wymagan
dotyczacych niezbednych zabezpieczen budowy, poniewaz budowa obiektdw byta
zakonczona. W obu przypadkach inwestorzy dokonali rozbiorki obiektow, co zostato
potwierdzone podczas kontroli przez inspektorow WINB. W zwigzku z powyzszym

45 Zgromadzony materiat dowodowy nie dawat mozliwosci doktadnego oznaczenia daty budowy obiektow.
Przyjeto za udowodnione, ze zostaty one wybudowane pod rzadami prawa niemieckiego, na terenie Pomorza
Zachodniego, ktdre po Il wojnie $wiatowej weszto w sktad ,Ziem Odzyskanych” wigczonych do Polski.
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Inspektor Wojewddzki umorzyt postepowania administracyjne z uwagi na ich
bezprzedmiotowo$¢. W czterech postanowieniach, wydanych na podstawie art. 50
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, wskazano przyczyny wstrzymania robot, co
byto zgodne z art. 50 ust. 2 ww. ustawy. W jednym postanowieniu ustalono niezbedne
zabezpieczenia budowy*6. W postanowieniach natozono na inwestoréw obowigzek
przedstawienia inwentaryzaciji prac, co byto zgodne z art. 50 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane. W jednym przypadku Inspektor Wojewddzki na podstawie art. 51 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, natozyt na inwestora obowigzek przedstawienia
projektu budowlanego zamiennego. Po wykonaniu ww. obowigzku, Inspektor
Wojewddzki na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, zatwierdzit projekt
budowlany, pozwolit na wznowienie rob6t budowlanych i natozyt na inwestora
obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Na wniosek inwestora, po
przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, Inspektor Wojewodzki udzielit pozwolenia.
W jednym przypadku Inspektor Wojewodzki natozyt na inwestora obowigzek
przedstawienia projektu budowlanego zamiennego oraz decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Po otrzymaniu dokumentow Inspektor
Wojewddzki wystapit do Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku4’ o uzgodnienie
inwestycji. Inspektor Wojewodzki zawiesit postepowanie administracyjne. Dyrektor
Urzedu Morskiego odmowit uzgodnienia inwestycji. W odpowiedzi na zazalenie
inwestora, minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie. Na otrzymane rozstrzygniecie inwestor ztozyt skarge do WSA.
Dyrektor Urzedu Morskiego skierowat do GINB wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa w zwigzku z niezatatwieniem sprawy przez Inspektora Wojewddzkiego.
Inspektor Wojewodzki podjat zawieszone postepowanie, w drodze decyzji zatwierdzit
projekt budowlany zamienny, pozwolit na wznowienie rob6t budowlanych i natozyt na
inwestora obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Dyrektor
Urzedu Morskiego wniést odwotanie od ww. decyzji. GINB uchylit zaskarzong decyzje
w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Wedtug
stanu na 18.10.2018 r. inwestor zostat wezwany przez Inspektora Wojewddzkiego do
udzielenia wyjasnien w zakresie wskazanym przez GINB. W jednym przypadku
inwestor wstrzymat roboty budowlane, co zostato potwierdzone podczas kontroli przez
inspektorow WINB. Decyzjg wydang na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, Inspektor Wojewddzki nakazat inwestorowi zaniechanie dalszych robot
budowlanych. Wykonanie ww. decyzji zostato potwierdzone podczas kontroli przez
inspektorow WINB. W jednym przypadku inwestorowi nakazano wykonanie prac
budowlanych, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci oraz przediozenie
inwentaryzacji wykonanych rob6t. Po przediozeniu inwentaryzacji, Inspektor
Wojewddzki natozyt na inwestora obowigzek przediozenia projektu budowlanego
zamiennego. Inspektor Wojewddzki odméwit inwestorowi zmiany terminu na
dostarczenie projektu. Inwestor odwotat sie od decyzji Inspektora Wojewodzkiego do
GINB, ktory uchylit zaskarzong decyzje w catoSci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji. Inspektor Wojewodzki zmienit termin przediozenia
projektu. Inspektorzy WINB w trakcie kontroli stwierdzili niewykonanie przez inwestora
obowigzkéw, ktorym nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci i ukarali inwestora
upomnieniem. Inwestor wykonat nakaz, co inspektorzy potwierdzili w trakcie kontroli.
Inspektor Wojewoddzki, na wniosek strony, w drodze decyzji zmienit termin
dostarczenia projektu budowlanego zamiennego“®.

(dowdd: akta kontroli str. 920-1040)

46 W trzech postanowieniach nie ustalono niezbednych zabezpieczen budowy, poniewaz budowa obiektéw byta
zakoniczona.

47 Dalej: Dyrektor Urzedu Morskiego.

48 Termin dostarczenia projektu okreslit na 31.12.2020 r.
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3.2.5. Zastepca Inspektora Wojewodzkiego wyjasnit: W jurysdykcji WINB (wynikajgcej
Z art. 83 ust. 3 ustawy Prawo budowlane), nie wystepujg budynki komunalne oraz
budynki mieszkalne z tzw. ,wielkiej ptyty”. W stosunku do obiektow zabytkowych
ibedacych w gminnej ewidencji zabytkow, w kazdym przypadku wszczecia
postepowania w sprawie niewfasciwego stanu technicznego, decyzje Inspektora
Wojewodzkiego uzgadniane sq wczesniej z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
w Szczecinie.

(dowdd: akta kontroli str. 846, 849)

Zastepca Inspektora Wojewodzkiego wyjasnit: Obowigzki Inspektora Wojewodzkiego
wynikajgce z art. 81 ust. 1 pkt 11it. b) i art. 83 ust. 3 w zwigzku z art. 62 | 66 ustawy
Prawo budowlane, sq realizowane poprzez cykliczne kontrole utrzymania obiektow
budowlanych. Kontrole przeprowadzajg osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane, ktore sporzadzajgc protokdt dokonujg ocen wiasnych, miedzy innymi, czy
wystepuje zagrozenie zdrowia i zycia. W bardziej skomplikowanych przypadkach
(ustalenia niewfasciwego stanu technicznego obiektu budowlanego), wydawane byty
decyzje i postanowienia (obowigzek opracowania ekspertyzy stanu technicznego),
oraz wszczynane sq Stosowne postepowania administracyjne. W przypadku obiektow
nieuzytkowanych, stosowana jest procedura wynikajgca z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow i trybu postepowania
w sprawie rozbiorki nieuzytkowanych lub niewykoriczonych obiektow budowlanych#9.
(dowdd: akta kontroli str. 846, 849 )

W okresie objetym kontrolg Inspektor Wojewddzki, dziatajgc na podstawie art. 66
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wydat ogdtem 92 decyzje nakazujgce usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci w przypadkach, kiedy obiekt budowlany zagrazat
zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska, z tego: 23 w 2015 .,
32w 2016 r., 22 w 2017 r. oraz 15 w | potowie 2018 r. Badanie o$miu spraw (po dwie
z kazdego roku) wykazato, ze: w kazdym przypadku wydanie decyzji nastgpito po
przeprowadzeniu kontroli przez inspektorow WINB; w dwoch przypadkach
nieprawidtowos$ci zostaty usuniete przez strong w terminie okre$lonym w decyzji, co
zostato niezwtocznie potwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
inspektorow WINB; w czterech przypadkach Inspektor Wojewodzki na wniosek strony
dokonat zmiany terminu wykonania nakazu na 31.12.2018 r. (dwa przypadki),
30.05.2019 r. (jeden), 31.07.2020 r. (jeden); w jednym przypadku termin usuniecia
nieprawidtowo$ci  uptyngt 30.10.2018 r. (sprawdzenie wykonania nakazu ujeto
w planie kontroli na listopad 2018 r.); w jednym przypadku termin usunigcia
nieprawidtowosci okre$lono na 31.03.2020 r.

(dowod: akta kontroli str. 1046-1063, 1219)

W latach 2015-2018 (do 30.06) Inspektor Wojewddzki wydat jedng decyzje w trybie
art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Na podstawie wynikéw kontroli okresowej
obiektu, potwierdzonej wynikami kontroli przeprowadzonej przez inspektorow WINB,
w zwigzku ze stwierdzeniem nieodpowiedniego stanu technicznego czesci obiektu,
mogacego spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczerstwa mienia
badz srodowiska, Inspektor Wojewddzki postanowieniem natozyt na strone obowigzek
dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego czesci obiektu. Uwzgledniajac wyniki
przedstawionej ekspertyzy, Inspektor Wojewddzki decyzjg wydang na podstawie
art. 66 ust. 2 tej ustawy, zakazat uzytkowania cze$ci obiektu do czasu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowoscis0.

(dowod: akta kontroli str.1070-1078)

49 Dz.U. Nr 198, poz. 2043.
50 W decyzji wskazano, iz uzytkowanie obiektu miato byé mozliwe po jego odbudowie na podstawie wcze$niej
uzyskanego pozwolenia na budowe wydanego przez Wojewode oraz po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Do Inspektoratu, na podstawie art. 70 ustawy Prawo budowlane, wptynely trzy
protokoty z kontroli obiektow budowlanych, w ktérych wskazano uszkodzenia oraz
braki mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia badz Srodowiska, a w szczegolnosci katastrofe budowlana, pozar, wybuch,
porazenie pradem elektrycznym albo zatrucie gazem. Badanie jednej sprawy
wykazato, ze protokdt z kontroli zostat przekazany do Inspektoratu przez podmiot
kontrolowany, a nie przez osoby dokonujace kontroli, w zwigzku z czym Inspektor
Wojewddzki, dziatajac na podstawie art. 93 pkt 9a ustawy Prawo budowlane, ukarat
ww. osoby mandatem w tacznej kwocie 200 zt. Inspektorzy WINB bezzwiocznie, tj. po
uptywie 22 dni od dnia otrzymania protokotu, przeprowadzili kontrole obiektu
budowlanego. W jej wyniku nie stwierdzili zagrozenia opisanego w protokole kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 1070-1078)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Inspektorat we wszystkich jednostkach, ktorym wydat zalecenia pokontrolne, nie
monitorowat ich realizacii, tj. pieciu z 18 (27,8%) skontrolowanych jednostek?’, co bylo
dziataniem nierzetelnym.

Wydane zalecenia pokontrolne dotyczyly m.in.: 1) ponownego przeprowadzenia
kontroli utrzymania obiektéw budowlanych, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace niewtasciwego stanu technicznego; 2) ponownego sporzadzenia
protokotdw spetniajacych wymagania wynikajacych z art.68 §1 Kpa, z uwzglednieniem
wymagan wynikajacych z art. 62-64 ustawy Prawo budowlane, a w szczegdlnosci
zawierajacych ustalenie wtasne, a w przypadku potwierdzenia, ze nieprawidtowosci
nie usunieto wydania decyzji nakazujacej ich usunigcie na podstawie art. 66 ww.
ustawy; 3) podjecia planowych dziatan kontrolnych majacych na celu ustalenie, ktére
decyzje o pozwoleniu na budowe wydane przez staroste nie spetnialy wymagan
wynikajacych z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane i podjecia stosownych dziatan.

(akta kontroli str. 310-318, 336-342, 351-368, 383-396, 401-417)

Inspektor Wojewddzki wyjasnit: Zalecenia pokontrolne wydawane sq dla kazdej
kontrolowanej jednostki. Szefowie jednostki kontrolowanej (starostowie), udzielajg
odpowiedzi na piSmie o wprowadzeniu zaleceri pokontrolnych. Ze wzgledu na
niedostateczng obsade etatowq (1/2 etatu), przyjeto, ze informacja Starosty jest
wystarczajgco wiarygodna, Ze zalecenia sq wykonywane. Ponadto w kazdym
przypadku stwierdzenia istotnych nieprawidfowo$ci w dziataniu organu administracji
architektoniczno-budowlanej, kierowane sg wnioski do Wojewody, o zbadanie
zgodno$ci z prawem  przeprowadzonego postepowania administracyjnego.
Negatywne wnioski ustalone w trakcie kontroli PINB, omawiane sq na corocznych
warsztatach nadzoru budowlanego wojewodztwa zachodniopomorskiego.

(akta kontroli str. 1227, 1229)

Nieprowadzenie monitoringu realizacji wydanych zalecert pokontrolnych moze
$wiadczy¢ o nieskutecznym nadzorze nad powiatowymi inspektoratami nadzoru
budowlanego oraz organami administracji architektoniczno-budowlanej. Inspektorat
nie miat wiedzy o poprawieniu bteddw, co do ktorych wydano zalecenia pokontrolne.
Zaden starosta nie poinformowat pisemnie WINB o ich wykonaniu. Ponadto, Inspektorat
nie posiadat informacji 0 wprowadzeniu rozwigzan ipodjeciu dziatar eliminujacych
stwierdzone nieprawidtowos$ci w przysztosci w jednostkach skontrolowanych.

51 Wydziat Budownictwa w Starostwie Powiatowym w Choszcznie, Wydziat Budownictwa i Ochrony Srodowiska
w Starostwie Powiatowym w Biatogardzie, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Drawsku Pomorskim,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Watczu, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Swinoujciu.
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2. W 2952 z 1131 spraw dotyczacych zawiadomien o terminie rozpoczecia robét
budowlanych, rejestracja sprawy nie wigzata sie ze ztozeniem przedmiotowego
zawiadomienia przez inwestora. Przyporzadkowanie ww. spraw do symbolu
klasyfikacyjnego z wykazu akt 771.1, odnoszacego sie do rozpoczynanych budéw,
byto niezgodne z § 5 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 668-711,713)

Kazimierz Hen, starszy inspektor nadzoru budowlanego w Wydziale Inspekci
i Kontroli w Inspektoracie, odpowiedzialny za rejestracje ww. 29 spraw wyjasnit:
wszystkie 29 spraw dotyczyto obiektéw znajdujacych sie na terenach zamknietych,
bedacych w zarzadzie ,stuzb mundurowych”. Ujmowanie ich w kategorii 771.1 na
etapie otrzymania z Wydziatu Architektury Urzedu Wojewodzkiego decyzji
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe (wszczecie
postepowania administracyjnego) powoduje, Zze: przy planowanych kontrolach
prowadzonych w kompleksach stuzgcych obronnosci i bezpieczenstwu panstwa,
sprawdzam, czy roboty budowlane juz nie zostaty rozpoczete i czy roboty budowlane
nie sgq prowadzone; istnieje mozliwo$¢ monitorowania, prowadzenia analiz w zakresie
decyzji, co do ktorych minat 3-letni termin wazno$ci, liczac od dnia, kiedy decyzja stafa
Sie ostateczna; ufatwione jest prowadzenie teczek spraw, ktore w swoich zbiorach
zawierajg dokumenty oznaczone klauzulg niejawnoSci. Zapewniam, ze kolejne sprawy
bede ewidencjonowat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 715)

3. Kontrole wykonania obowigzkow, natozonych przez Inspektora Wojewddzkiego
na inwestora postanowieniem o wstrzymaniu prowadzenia rob6t budowlanych
2 25.04.2016 33, przeprowadzono dopiero 3.07.2017 r., {j. po 431 dniach od dnia
doreczenia postanowienia (28.04.2016 r.), mimo ze obowigzkom okre$lonym
w postanowieniu (polegajacym na zasypaniu przejazdu gospodarczego przez wat
oraz uzupetnieniu konstrukcji watu w miejscu przeprawy promowej) nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci ze wzgledu na zagrozenie ludzi i mienia — obowigzki
te staly sie wymagalne z dniem doreczenia postanowienia. Inspektor Wojewddzki
natozyt na inwestora kare upomnienia z tytutu niewykonania ww. obowigzkow
4.07.2017 r. Wykonanie obowigzkow nastgpito dopiero 22.08.2017 r., tj. po 481
dniach od dnia doreczenia postanowienia.

(dowdd: akta kontroli str. 920-922, 932-980)

Zastepca Inspektora Wojewddzkiego wyjasnit: Zachodniopomorski Zarzad Melioracji
i Urzgdzen Wodnych w Szczecinie® (...) przy pismie z 06.06.2016 r. dostarczyt (...)
inwentaryzacje oraz zapewnif, Ze w migjscu przejazdu gospodarczego
przewyzszenie (...) ,wynosi 0,95 m, co spetnia w zupetnosci wymagania techniczne
oraz prawne i zabezpiecza przed przelaniem sie w tym miejscu wody przez wat do
czasu wykonania niezbednych prac zwigzanych z konstrukcjq dokowg” {...).
Uwzgledniajgc powyzsze WINB uznat, Ze aktualny stan obu przejazdow przez wat
(...) jest pod kontrolg i nie jest konieczne egzekwowanie natoZzonych obowigzkow
(...) i wydat decyzje z 20.06.2016 r., w ktorej zobowigzano ZZMiUW do dostarczenia
(...) projektu budowlanego zamiennego. ZZMiUW wni6st o zmiane tergo terminu
(...). WINB odmowit zmiany terminu decyzjg z 24.02.2017 r., ktéra zostata uchylona
w postepowaniu odwotawczym przez GUNB decyzjg z 7.04.2017 r. (...), a sprawe
Skierowano do ponownego rozpatrzenia. Decyzjg z 10.05.2017 r. WINB zmienit
decyzje (...) w zakresie terminu dostarczenia projektu zamiennego okreslajgc go na

52W7w2016r., 11w 2017 r. oraz 11 w | pétroczu 2018 r.
53 Znak: WIK.7741.63.2015.AP.
5 Dalej: ZZMiUW.
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Opis stanu
faktycznego

30.06.2017 r. Nastepnie pismem z 10.05.2017 r. zakwestionowat poprawno$¢
ztozonego (...) projektu budowlanego zamiennego i (...) dokonat kontroli
3.07.2017 r. stwierdzajgc brak wykonania obowigzkdw natozonych w pkt 2a i 2b
swojego postanowienia z 25.04.2016 r. Wykonanie obowigzkéw ZZMiUW zgtosit
pismem z 22.08.2017 r., co zostato stwierdzone podczas kontroli 1.09.2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 831, 833-834)

Zwioka w egzekwowaniu obowigzkéw wskazanych w postanowieniu Swiadczyta
o0 braku nalezytej starannosci w wykonywaniu zadan Inspektoratu zwlaszcza, ze
obowigzkom tym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Inwestor nie ztozyt
zazalenia na przedmiotowe postanowienie. Przywotane w ww. wyja$nieniach
dziatania inwestora dotyczyly postepowania w sprawie projektu budowlanego
zamiennego i nie skutkowaty zmiang terminu wykonania prac budowlanych
okreslonych w postanowieniu. Inwestor nie wykonat obowigzku natozonego
postanowieniem a jedynie informowat Inspektorat o braku zagrozenia
i monitorowaniu terendw objetych nakazem. Inspektor Wojewddzki zawierzat
zapewnieniom inwestora i nie weryfikowat tego faktu podczas kontroli. NIK ocenia
ww. dziatania Inspektora Wojewodzkiego jako nierzetelne. Inspektor Wojewddzki nie
zastosowat ponadto bez zbednej zwioki prawem przewidzianych mozliwosci
zapobiezenia dalszemu stanowi zagrozenia (wezwanie do wykonania obowigzkéw
w drodze upomnienia skierowat dopiero po 432 dniach od dnia, w ktérym staty sie
one wymagalne), co takze $wiadczy o braku nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

4. W dwoch z 39 zbadanych postepowar®® w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie, zawiadomienie o terminie obowigzkowej kontroli zostato skierowane
do inwestora z op6znieniem wynoszacym odpowiednio cztery® i 10 dni5”- Wedtug
art. 59c ust. 1 ustawy Prawo budowlane zawiadomienie kieruje si¢ w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania. Uchybienie ww. terminowi nie skutkowato przekroczeniem
21-dniowego terminu na przeprowadzenie tych kontroli.

(akta kontroli str. 739-747)

Zastepca Inspektora Wojewodzkiego wyjasnit: (...) zgodnie z oswiadczeniem inspektora
prowadzacego sprawe WIK.771.1.80.2018.DW (...), przekroczenie terminu przestania
zawiadomienia (...) o cztery dni (w tym dwa dni wolne od pracy - sobota, niedziela),
wynikty z konieczno$ci wykonania innych czynno$ci stuzbowych, w tym takze
w zastepstwie za (...) nieobecnych pracownikow. O terminie kontroli powiadomiono
inwestora telefonicznie w dniu nastepnym po zfozeniu wniosku (...). Zgodnie
z oswiadczeniem inspektora prowadzacego sprawe WIK.771.1.72.2017.PSz, termin
obowigzkowej kontroli zostat uzgodniony z inwestorem w dniu skfadania wniosku {...).
(akta kontroli str.846-847, 852)

W aktach ww. spraw nie bylo protokotu ani pisemnej adnotacji podpisane] przez
strone, potwierdzajacych fakt telefonicznego/ustnego zawiadomienia o kontroli, czym
naruszono zasade pisemnosci postepowania okreslong w art. 14 Kpa.

3.3. Postepowania egzekucyjne

W badanym okresie w Inspektoracie przeprowadzono ogoétem 20 postepowan

egzekucyjnych. W wyniku ich analizy stwierdzono, ze:

— w 16 przypadkach przed doreczeniem upomnienia zobowigzanemu sprawdzano
wykonanie przez niego obowigzku wynikajacego z ostatecznej decyzji;

% W jednej sprawie decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie wydano w zwigzku
z nieuzupetnieniem wniosku w terminie.

% Sprawa WIK.771.1.80.2018.DW.

57 Sprawa WIK.771.1.72.2017.PSz.
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sprawdzenie takie byto udokumentowane protokotami z przeprowadzonych
kontroli i w jednym przypadku z ogledzin obiektu budowlanego;

— w czterech przypadkach pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzja byta przeprowadzona po doreczeniu upomnienia zobowigzanemu;

— we wszystkich przypadkach pierwsza kontrola wykonania obowigzku natozonego
decyzjg byla przeprowadzona przed wystawieniem tytutu wykonawczego
dotyczacego obowigzkdw o charakterze niepienieznym;

— we wszystkich przypadkach wszczynano postepowania egzekucyjne, liczac od
daty uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej naktadajacej obowigzek
w nastepujacych terminach: w jednym przypadku w tym samym dniu, w o$miu
w terminie od 167 do 474 dni, w osSmiu w terminie od 656 do 996 dni, w dwdch
w terminie od 1213 do 1325 dni, wjednym nie bylo mozliwosci ustalenia
terminu z powodu przekazania dokumentacji do GUNB;

— postanowienia o zastosowaniu srodka egzekucyjnego byty wydawane liczac od
daty wystawienia tytutu wykonawczego w nastepujacych terminach: w jednym
przypadku w tym samym dniu; w 13 do 30 dni; w dwéch od 37 do 44 dni;
w trzech od 90 do 98 dni; w jednym nie byto mozliwosci ustalenia tego terminu
z powodu przekazania dokumentacji do GUNB;

— we wszystkich przypadkach: przed wystawieniem tytulu wykonawczego
dotyczacego  obowigzkdw o  charakterze  niepienigznym  przesytano
zobowigzanemu upomnienie; tytuly wykonawcze byly wystawione na
obowigzujacych wzorach formularzy (TYT-3, TW-1, TW-2) i zawieraly
informacje okre$lone w art. 27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®; natozone grzywny w celu przymuszenia zostaty
wptacone terminowo na wskazany rachunek bankowy Inspektoratu;

— w zadnym przypadku nie zastosowano wykonania zastepczego;

— we wszystkich przypadkach nie stwierdzono okresow bezczynnosci organu,

— w 13 przypadkach (tj. 65%) zobowigzany wykonat obowigzek natozony decyzja;
Inspektorat w dziewigciu przypadkach (z 13) zweryfikowat usuniecie
niezgodnosci podczas kontroli, z ktdrych zostaty sporzadzone protokoty;
zaptacone grzywny w celu przymuszenia zostaty zwrdcone zobowigzanym,
na ich wniosek po uzgodnieniach z GUNB;

— w trzech przypadkach zobowigzani powiadomili Inspektorat o wykonaniu
natozonego obowigzku; kontrole weryfikujgce wykonanie ww. obowigzkdw
zostaty ujete w planie kontroli na listopad 2018 r.;

— w jednym przypadku obowigzki zostaty wykonane na podstawie inwentaryzacii
geodezyjnej powykonawczej, sporzadzonej przez uprawnionego geodete;

— w siedmiu (tj. 35%) przypadkach postepowania egzekucyjne nie zostaty
zakonczone, z tego w dwoch przypadkach zobowigzani pisemnie poinformowali
Inspektorat o czesciowym wykonaniu obowigzku, w dwdch przypadkach
Inspektorat skierowat wniosek do Prokuratury Rejonowej 0 wszczecie
postepowania w stosunku do dyrektora podmiotu zobowigzanego (odméwiono
wszczecia postepowania), w dwéch przypadkach zobowigzany do wykonania
natozonego obowigzku odwofat sie od decyzji i dokumentacja zostata
przekazana do GUNB, w jednym przypadku zobowigzany nie wykonat
obowigzku® natozonego decyzjq nakazujacq przywrdcenie wiasciwego stanu
technicznego obiektu budowlanego; we wszystkich siedmiu przypadkach
nastepnym $rodkiem egzekucyjnym pozostato wykonanie zastepcze.

(akta kontroli str. 1086-1226)

% Dz. U.z2018r. poz. 1314, ze zm.
59 Remont mostu kolejowego w terenie zamknietym.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Inspektor Wojewddzki wyjasnit: ze wzgledu na brak pracownikow oraz Srodkow
finansowych na wynagrodzenia, nie prowadzano pisemnych analiz dotyczacych
SkutecznoSci prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Nadzor budowlany nie jest
przygotowany do prowadzenia tego typu spraw. Na corocznych naradach
Z pracownikami nadzoru budowlanego dokonywana jest analiza, ktére organy
nadzoru budowlanego nie przeprowadzajq procedury postepowan egzekucyjnych,
w jakiej wysokoSci wyegzekwowano Srodki finansowe wykonania zastepczego oraz
zachowano procedure wynikajgca z art. 91a ustawy Prawo budowlane. Sytuacje
obrazujg zatgczone prezentacje wygtoszone na szkoleniach z pracownikami PINB
wojewddztwa zachodniopomorskiego. (...) Przeprowadzenie procedury ,wykonania
zastepczego”, wymaga od organu administracji panstwowej zachowania petnej
procedury administracyjnej — w tym przeprowadzenia postepowania przetargowego.
Kontrolowany organ nie posiada wydzielonej komorki do przeprowadzenia petnej
procedury postepowania egzekucyjnego oraz 0sob przeszkolonych w procedurze
przeprowadzania przetargow. Ponadto w budZecie kontrolowanego organu brak jest
dostatecznych $rodkdéw finansowych umoZliwiajacych sfinansowanie wykonania
zastepczego, ktore w wielu przypadkach przekroczytaby roczny budzet Inspektoratu.
(...) Problemy, ktore wystepowaty w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych:
grzywna w celu przymuszenia jest jednorazowa i mato skuteczna; grzywne w celu
przymuszenia trzeba miarkowac, na co wskazuje utrwalone orzecznictwo WSA;
grzywna w celu przymuszenia jest mato skuteczna, wigec nalezatoby stosowac
wykonanie zastepcze. QOrgany nadzoru budowlanego nie sg odpowiednio
przeszkolone oraz przygotowane do przeprowadzenia tej procedury; organy
Scigania odmawiajg ,wszczecia Sledztwa” w stosunku do wifaScicieli, zarzadcow,
ktorym wydano decyzje nakazujgcq przywrocenie wtasciwego stanu technicznego
obiektu, ze wzgledu na matq szkodliwo$¢ spofeczng; procedura postepowania
egzekucyjnego jest zfozona i dfugotrwata, powinna wigc by¢ prowadzona
i monitorowana przez wyspecjalizowanych pracownikow, ktorych nie ma
w Inspektoracie; wielokrotnie wiasciciel, zarzadca obiektu (najczesciej dotyczy to
obiektow kolejowych), wpfaca grzywne w celu przymuszenia, ale nie wykonuje
decyzji lub wykonuje ja w czesci (ze wzgledu na konieczno$¢ zaplanowania Srodkow
finansowych oraz przestrzegania procedury przetargowej); powyzsza sytuacja
skutkuje koniecznoScig monitorowania spraw niezakonczonych i oderwaniem
pracownikow od spraw biezgcych.

(akta kontroli str. 1028-1230)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W planach pracy Inspektoratu uwzgledniano wszystkie obszary dziatalnosci
merytorycznej, okreslone w ustawie Prawo budowlane. W procesie planowania
kontroli, za wyjgtkiem tworzenia planéw kontroli organéw administracii
architektoniczno-budowlanej, nie przeprowadzano analiz ryzyka. Nie przeprowadzano
takze analiz prawidtowosci funkcjonowania ww. organéw. Inspektor Wojewddzki
wspdtdziatat z Wojewoda, tj. prowadzit wspdlne dziatania kontrolne oraz przekazywat
informacje o wynikach kontroli. W Inspektoracie prowadzono ewidencje oraz
wykonywano kontrole okreslone przepisami ustawy Prawo budowlane. W 37 z 3960
(ti. 94,9%) zbadanych postepowan, inwestorzy zostali prawidtowo zawiadomieni
o terminie obowigzkowej kontroli. Inspektor Wojewddzki w przypadkach okreslonych
w cyt. ustawie wydawat postanowienia o wstrzymaniu rob6t budowlanych, decyzje
nakazujgce zaniechanie dalszych rob6t budowlanych oraz decyzje nakfadajace
obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego.

60 W pozostatych dwoch przypadkach op6znienie wynosito 4 i 10 dni.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W jednej z szesciu (tj. 16,7%) zbadanych spraw dotyczacych wydania postanowienia
wstrzymujacego prowadzenie robdt budowlanych nastapita zwioka w dochodzeniu od
inwestora wykonania obowigzkéw okreslonych w postanowieniu. Kontrole wykonania
ww. obowigzkow przeprowadzono dopiero po 431 dniach od dnia doreczenia
postanowienia, mimo ze byly one objete rygorem natychmiastowe] wykonalnosci ze
wzgledu na zagrozenie ludzi i mienia. Do tego czasu Inspektor Wojewodzki zawierzat
pisemnym zapewnieniom inwestora o braku zagroZenia i monitorowaniu terenow
objetych nakazem. NIK ocenia ww. dziatania Inspektora Wojewddzkiego jako
nierzetelne. Inspektor Wojewddzki nie zastosowat ponadto bez zbednej zwioki
prawem przewidzianych mozliwosci zapobiezenia dalszemu stanowi zagroZenia
(wezwanie do wykonania obowigzkéw w drodze upomnienia skierowat dopiero po 432
dniach od dnia, w ktorym staty sie one wymagalne), co takze Swiadczy o braku
nalezytej starannosci w prowadzonym postepowaniu. Wykonanie obowigzkow
nastapito dopiero po 481 dniach od dnia doreczenia postanowienia.

We wszystkich przypadkach (20) niewykonania obowigzku natozonego decyzjg
nakazujacq przywrocenie wiasciwego stanu technicznego obiektu budowlanego,
wszczynano postepowania egzekucyjne, wydano postanowienia o zastosowaniu
srodka egzekucyjnego, przesytano zobowigzanemu upomnienie przed wystawieniem
tytutu  wykonawczego dotyczacego obowigzkow o charakterze niepienieznym,
a nastepnie wystawiono tytuly wykonawcze i natozono grzywny w celu przymuszenia,
ktére zostaly wptacone terminowo. W 13 przypadkach (tj. 65%) postepowania
egzekucyjne byty skuteczne, tj. zobowigzany wykonat obowigzek natozony decyzja.
W pozostatych siedmiu przypadkach (tj. 35%) postepowania egzekucyjne nie zostaty
zakonczone. Nastepnym srodkiem egzekucyjnym w tych przypadkach byto wykonanie
zastepcze. Niepodjecie przez Inspektora Wojewddzkiego dziatah w celu realizacji
wykonania zastepczego wynikato z braku Srodkdw finansowych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia terminowego zatatwiania skarg
i wnioskow oraz informowania inwestoréw o kontrolach obowigzkowych.

2. Monitorowanie oraz egzekwowanie wykonania obowigzkow i zalecen natozonych
w wyniku prowadzonych postepowan i kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,

termin

przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 19 grudnia 2018 r.
Kontrolerzy
Matgorzata Wejwer

Starszy inspektor kontroli panstwowe;

Anna Dejk-Chojnacka
Specijalista kontroli panstwowe;
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Dyrektor



