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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/089 — Funkcjonowanie miejsc ptatnego parkowania w miastach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Maciej Mikulski, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LSZ/106/2018
z dnia 6.06.2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Miastku, ul. Grunwaldzka 1, 77-200 Miastko

Roman  Ramion, Burmistrz Miastka w latach 2002 - 2018
W okresie od 16.07.2018 r. do zakonczenia kontroli funkcje Burmistrza petnita
Zastepca Burmistrza Ewa Kaptan.

(dowod: akta kontroli str. 3-14)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Strefy Platnego Parkowania3 w Miastku zostaty w 2003 r. i 2011 r. ustalone
uchwatami Rady Miejskiej w Miastku.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli utworzenie SPP nie bylo w petni zgodne
z przepisami ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznychs, gdyz
Burmistrz nie wystapit z wnioskiem do Starosty Bytowskiego 0 uzyskanie
stosownych opinii przed podjeciem uchwaty przez RM w sprawie ustanowienia SPP.
Ponadto jedna ze stref zostata ustanowiona poza drogg publiczng. W akcie prawa
miejscowego o ustanowieniu SPP — w Swietle obowigzujacych przepiséw ustawy
o drogach - nieuprawnione byto wprowadzenie zapiséw dotyczacych mozliwo$ci
stosowania preferencyjnych stawek optat za parkowanie dla mieszkancéw Miastka
majgcych meldunek na pobyt staty oraz nadanie uprawnienia wystawiania
zawiadomienia o natozeniu optaty dodatkowej straznikom miejskim Strazy Miejskiej
w Miastkus.

Burmistrz nie zapewnit skutecznego sposobu realizacji zadan dotyczacych obstugi
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem SPP, w szczegdlnosci w zakresie
wyznaczenia 0s6b odpowiedzialnych za pobieranie optat dodatkowych, prowadzenie
windykacji naleznosci z tego tytutu oraz prowadzenie ewidencji naleznosci
i dochodéw z tytutu optat za parkowanie i optat dodatkowych. Ww. obowigzkéw nie
przypisano zadnemu pracownikowi w jego zakresie czynno$ci.

" Wybrany na stanowisko Burmistrza w wyborach z 27.10.2002r., 12.11.2006 r., 21.11.2010 r. i 30.11.2014 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny czastkowej wedtug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola,
nalezy zastosowac ocene opisowa.

3 Dalej: SPP.

4 Dalej: RM lub Rada.

5Dz. U.z2017 ., poz. 2222, ze zm. — dalej ,ustawa o drogach”

6 Dalej; ,SM”



Opis stanu
faktycznego

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci przy wyznaczeniu SPP oraz
oznakowania stanowisk postojowych na ich obszarach, co stanowito naruszenie
przepiséw ustawy o drogach, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegOtowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach’, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie8, jak réwniez z rozwigzaniami przewidzianymi w projektach organizacii
ruchu SPP.

W ewidencji ksiegowej Urzedu nie ujeto naleznosci z tytutu naliczonych w latach
2014-2018 (do 30.06) optat dodatkowych w tacznej kwocie 49.095 zt,
a podejmowane w Urzedzie dziatania w zakresie wyegzekwowania tych opfat byty
prowadzone w sposob opieszaty (lata 2016-2017) lub nie byty podejmowane wcale
(2015 . i | potrocze 2018 r.).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja miejsc ptatnego parkowania w miescie.

Uwarunkowania utworzenia ptatnych miejsc parkingowych w miescie

1.1. Gmina Miastko posiadata dokumentacje okre$lajacg lokalng polityke
transportowg, 1j. ,Plan zrébwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
w Gminie Miastko” z dnia 15.10.2015 r. W ww. planie okreslono: charakterystyke
obszaru objetego planem transportowym, istniejacej sieci komunikacji autobusowe;
obszaru, ocene potrzeb przewozowych i okre$lenie preferencji mieszkarnicow Gminy
Miastko, plan organizacji sieci transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci
publiczne;.
Plan nie obejmowat, m.in. okreslenia istniejacej liczby miejsc postojowych, rotacii
pojazdow na tych miejscach i niezaspokojonych potrzeb organizacji miejsc
parkingowych, wyznaczenia obszaru deficytu takich miejsc, uzasadnienia
wprowadzenia strefy ptatnego parkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 13-14)

1.2. W latach 2014-2018 (do 30.06) na terenie Miastka funkcjonowaty nastepujace
SPP utworzone uchwatami Rady w sprawie ich ustanowienia, ustalenia wysokosci
stawek opfat za parkowanie pojazdow samochodowych, sposobu pobierania tych
opfat oraz okre$lenia wysokosci optaty dodatkowej i sposobu jej pobierania:
- nr 102/IV/2003° z dnia 11 grudnia 2003 r. - SPP przy ul. Armii Krajowej'0,
- nr 62/VI/201111 z dnia 24 czerwca 2011 r. — SPP przy ul. Konstytucji 3 maja??,
- nr 123/V1/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. - SPP przy ul. Wybickiego's.

(dowod: akta kontroli str. 13-39)
W projektach i uzasadnieniach uchwat w sprawie ustanowienia SPP wskazano
przestanke bedacg podstawg do ustalenia takiej strefy, o ktorej mowa w art. 13b ust.

"Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., dalej; ,rozporzadzenie ws warunkéw dla znakéw drogowych” -
znowelizowanego z dniem 14 lutego 2014 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrze$nia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkdw ich umieszczania na drogach (Dz. U. poz. 1326).

8Dz. U. 22015 . poz. 1422, ze zm. - dalej ,rozporzadzenie ws. budynkéw i ich usytuowania”

9 Zmieniana uchwatami Rady Miejskiej w Miastku nr 10/1V/2004 z 27.02.2004 r., nr 53/V/2209 z 29.06.2009 r., nr
108/VI1/2011225.11.2011 r.

10 Dalej; ,SPP nr1”

1 Zmieniana uchwatami Rady nr 75/VI/2011 z dnia 8.07.2011 r., 109/IV1/2011 z 25.11.2011 r.

12 Dalej: SPP nr 3

'3 Dalej: ,SPP nr2”



2 ustawy o drogach, tj. znaczny deficyt miejsc postojowych charakteryzujacy
obszary przewidziane do ustanowienia SPP. Urzad Miejski w Miastku'4 nie posiadat
udokumentowanych, wykonywanych przez pracownikow Urzedu, analiz
wskazujgcych na potrzebe organizacji ptatnych miejsc parkingowych. Gmina nie
Zlecata wykonania takich analiz pomiotom zewnetrznym.

(dowod: akta kontroli str. 13-56)

Ewa Kaptan - zastepca Burmistrza wyjasnita, Ze obszar deficytu migjsc
parkingowych zostat wyznaczony na wniosek radnych, z uwzglednieniem
mozliwo$ci w zakresie dysponowania istniejgcymi parkingami. Whnioski dotyczyty
frzech parkingow. Urzad Migjski nie dysponuje dokumentami z wnioskami
o utworzenie SPP, poniewaz wnioski byty zgfaszane ustnie. Radni widzgc
narastajgce problemy z blokowaniem migjsc postojowych przez samochody réznych
wiascicieli z napisem ,na sprzedaz”, zwracali sie do Burmistrza w wnioskami
0 opracowanie i przedtoZenie pod obrady Rady projektow uchwat w celu utworzenie
SPP. Burmistrz znajgc specyfike miasta, opierajac sie na opiniach jednostek
organizacyjnych odstapit od zlecenia wykonania analizy, przychylit sie do wnioskéw
mieszkancow i radnych i przedtozyt Radzie projekty uchwat.

(dowod: akta kontroli str. 64-67)

Zasady funkcjonowania SPP ustalone uchwatami zostaty zmienione w zakresie:
a)w SPP nr1

- stawek optat za parkowanie - wprowadzono abonament mieszkarca dotyczacy
zameldowanych na pobyt staty przy ul. Armii Krajowej; zmiana ta zostata
wprowadzona na mocy uchwaty nr 10/1V/2004 Rady z dnia 27 lutego 2004 r.,

- sposobu pobierania optat — dokonano zmiany sposobu uiszczania opfat za
parkowanie w parkometrze zamiast u inkasenta; powyzsza zmiana zostata
wprowadzona na mocy uchwaty nr 53/V/2009 z dnia 29 czerwca 2009 .,

- stawek opfat za parkowanie, w tym opfat zryczattowanych, tj. m.in. zwiekszono
dwukrotnie minimalng optate za parkowanie do wysoko$ci 1 zt do pét godziny,
2 7t za pierwsza, 2,40 zt za drugg, 2,80 zt za trzecig i 2 zt za kazdg kolejng
godzine parkowania, oraz zwiekszono wysoko$SC stawek zryczattowanych za
okresowe parkowanie z 10 zt do 20 zt za jeden tydzien oraz z 40 zt do 60 zt za
miesigc; powyzsza zmiana zostata wprowadzona na mocy uchwaty nr
108/VI/2011 z dnia 25 listopada 2011 r.,

- stawek opfaty dodatkowej — zwiekszono stawke optaty z 30 zt do 50 zt -
powyzsza zmiana zostata wprowadzona na mocy uchwaty nr 108/V1/2011
z dnia 25 listopada 2011 r.,

b) w SPP nr 3

- stawek opfat za parkowanie, w tym opfat zryczattowanych, tj. m.in. zwiekszono
dwukrotnie minimalng, optate za parkowanie w wysokosci 1 zt do p6t godziny
2 7t za pierwsza, 2,40 zt za druga, 2,80 zt za trzecig i 2 zt za kazdg kolejng
godzine parkowania, oraz zwiekszono wysokoS¢ stawek zryczattowanych za
okresowe parkowanie z 10 zt do 20 zt za jeden tydzien oraz z 40 zt do 60 zt za
miesigc; powyzsza zmiana zostata wprowadzona na mocy uchwaty nr
109NV1/2011 z dnia 25 listopada 2011 r. wsprawie zmian uchwaty nr
62/V1/2011,

- stawek opfaty dodatkowej — zwiekszono ww. stawke optaty z 30 zt do 50 zt -
powyzsza zmiana zostata wprowadzona na mocy uchwaty nr 109/VI/2011
z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie zmian uchwaty nr 62/VI/2011.

Zadna z ww. uchwat nie wprowadzata zmian w obszarze SPP.
(dowdd: akta kontroli str. 25-31, 34-36)

14 Dalej; ,Urzad”.



1.3. Burmistrz, jako zarzadca drog gminnych nie wydzierzawiat gruntow w obrebie
pasow drogowych, ani nie udostepniat innych nieruchomosci gminnych w trybie art.
22 ust. 2 ustawy o drogach na potrzeby organizacji ptatnych miejsc postojowych.
Tym samym jedynym obszarem, na ktorym zorganizowano ptatne miejsca
parkingowe w mie$cie byly obszary ustanowionych SPP.

(dowad: akta kontroli str. 13-14, 59)

Obszar SPP nr 1 i SPP nr 3 zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach zostat
wyznaczony w catosci w obrebie drég gminnych. Obszar SPP nr 2 zostat
wyznaczony w cze$ci w obrebie drogi gminnej, za§ w czesci na dziatce 238/2
oznaczonej w ewidencji gruntow symbolem ,Bp” (zurbanizowane tereny
niezabudowane), co zostato opisane, jako nieprawidtowo$¢ w dalszej czesci
wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 60-63)
Uchwaty w sprawie ustalania SPP

1.4. Burmistrz za kazdym razem przedkfadat Radzie wniosek o utworzenie SPP i
dotgczat do niego projekt organizaciji ruchu, ktory zostat zaakceptowany zgodnie z
art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych przez Staroste Bytowskiego. Projekty
uchwat ustalajacych zasady funkcjonowania SPP byty skierowane na posiedzenie
m.in. Komisji Os$wiaty, Kultury, Zdrowia iPromocji; Komisji Pracy Pomocy
Spotecznej oraz Komisji Rolnictwa Ochrony  Srodowiska i Gospodarki
Mieszkaniowej, ktore zaopiniowaty pozytywnie kazdy z tych projektéw. Na wniosek
Komisji O$wiaty, Kultury, Zdrowia, Sportu i Promociji ujeto zgtoszone poprawki do
projektu uchwaty nr 102/IV/2003 z dnia 11 grudnia 2003 r. dotyczace: zmiany czasu
funkcjonowania SPP w terminie od 1 maja do 30 wrzesnia z proponowanych godzin
od 8:00 do 20.00 na godziny od 8:00 do 17:00, zmniejszenia stawki za trzecia
godzine parkowania z proponowanych 1,44 zt na 1,40 zt oraz zryczattowanej optaty
miesiecznej z 45 zt na 40 zt.
Pozostate uchwaty w sprawie ustalenia SPP nie zawieraty modyfikacji w zakresie
funkcjonowania SPP w stosunku do treSci wniosku przedstawionego przez
Burmistrza.

(dowdd: akta kontroli str. 13-24)
Uchwata nr:

- XVI127/2015 z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Rada uchylita wczesniejsze uchwaty
ws. ustanowienia SPP, ustanowita strefy w tej samej lokalizacji, ujednolicajac
zasady korzystania, wprowadzajac jednolity regulamin dla wszystkich stref, nowe
stawki opfat za pierwsze 30 min — 0,50 zt, za pierwszg godzing - 2,50 zt, za
drugq godzine — 3 z, za trzecig godzing — 3,50 zt, za kazdg kolejng godzine
parkowania — 2 zi, stawke optaty dodatkowej w kwocie 50 zt za brak opfaty za
postoj oraz 25 zt za brak przedtuzenia dokonanej optaty oraz ograniczajac czas
pobierania optat za parking do godzin od 9:00 do 17:00, wprowadzajgc nowe
stawki opfat zryczattowanych 30 zt za miesigc postoju w jedne;j strefie i 50 zt we
wszystkich strefach, zwolnienie z opfat pojazdéw stuzb porzadkowych
i komunalnych oraz (w wyznaczonych miejscach) pojazdéw z kartami
parkingowymi dla 0séb niepetnosprawnych,

- XL/358/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r. Rada zachowata dwie strefy parkowania
ti. SPP nr 11 SPP nr 2 rezygnujac ze SPP nr 3 przy ul. Konstytucji 3 maja ze
wzgledu na przeprowadzang inwestycje Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad,
powodujacej koniecznos¢ zmiany organizacji ruchu i zmniejszenie liczb miejsc
parkingowych.

(dowdd: akta kontroli str. 40-56)
1.5.-1.6. Wysoko$¢ pobieranych optat za parkowanie okre$lona w uchwatach w
sprawie ustalenia SPP byta zgodna z przepisami ustawy o drogach, tj. optaty za

5



Ustalone
nieprawidtowosci

parkowanie (za pierwszg oraz kolejne godziny parkowania oraz optaty dodatkowej)
zostaty ustalone w wysokosci nieprzekraczajacej limitow okreslonych w art. 13b ust.
4 pkt 1, ust. 5 oraz art. 13f ust. 2 ustawy o drogach.

Rada na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach ustalita zerowe stawki
opfat za parkowanie pojazdéw na terenie SPP dla osob kierujacych pojazdami
zaopatrzonymi w karte parkingowg dla oséb niepetnosprawnych oraz kierujacych
pojazdami stuzb porzadkowych i komunalnych.

Uchwaty ws. ustanowienia SPP:

- nie okreslaty innego niz 14-dniowy termin uiszczenia optaty dodatkowej, o ktorej
mowa w art. 13f ustawy o drogach, od dnia wystawienia zawiadomienia
0 obowigzku jej uiszczenia,

- nie wprowadzaty trybu reklamacyjnego w przypadku kwestionowania wymierzenia
optaty dodatkowej lub trybu ich egzekucji, wymogu podawania numeru
rejestracyjnego pojazdu przy nabywaniu biletu za postj w SPP,
potwierdzajacego dokonanie optaty,

- nie dopuszczaty mozliwo$ci natozenia optaty dodatkowej za nieudokumentowanie
dopetnienia obowigzku poniesienia opfat za parkowanie poprzez np. brak
wyeksponowania dowodu uiszczenia tej optaty za przednig szyba wewnatrz
pojazdu oraz pobierania tych optat, rowniez w soboty oraz mozliwo$ci obcigzenia
uzytkownika zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego utworzenia.

(dowaod: akta kontroli, str. 15-56)

1.7. Zadna z uchwat w sprawie ustalenia SPP Iub jej zmiany nie byta przedmiotem
postepowan nadzorczych prowadzonych przez wojewode lub kontroli sgdéw
administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 13-14)
Model funkcjonowania SPP

1.8. Zadania zwigzane z funkcjonowaniem SPP w badanym okresie realizowat we
wltasnym zakresie Urzad, co zostato opisane w dalszej cze$ci wystapienia
pokontrolnego w pkt 2.1.
Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze obstuga SPP zostata zlecona straznikom SM,
poniewaz posiadali oni odpowiednig wiedze i doSwiadczenie w zajmowaniu sie
porzadkiem w Gminie.

(dowod: akta kontroli str. 64-67)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz przedstawit projekt uchwaty o SPP przewidujacy do objecia jej
obszarem nieruchomo$ci gminne niestanowigce drogi publicznej. Na podstawie
tego projektu uchwatg Rady nr 123/VI/2011 z 30.12.2011 r. utworzona zostata
SPP nr 2 przy ul. Wybickiego, ktéra byta wyznaczona w czesci na dziatce 238/2
oznaczonej w ewidencji gruntébw symbolem Bp (zurbanizowane tereny
niezabudowane), pomimo ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
SPP moga by¢ wyznaczone wytacznie na drogach publicznych.

Obszar SPP nr 2 nie zostat zmieniony uchwatg Rady XVI/127/2015
223.10.2015r., a ogledziny dokonane w trakcie kontroli przez kontrolera NIK
wykazaty zlokalizowanie SPP nr 2 na terenie okreslonym w uchwale Rady
z2011r.
(dowdd: akta kontroli str. 37-49, 60-61, 130-138)
W uzasadnieniu wyroku WSA w Lublinie z dnia 17 lutego 2012 r. (I SA/Lu 56/12)
sad stwierdzit, ze skoro w ewidencji gruntéw, jako drogi ("dr") ujawniane sg grunty
w granicach pasow drogowych drég publicznych i drog wewnetrznych w rozumieniu
przepisow ustawy o drogach stosownie za$ do tej ustawy pasem drogowym jest



wydzielony liniami granicznymi grunt (...), w ktorym zlokalizowana jest droga
i obiekty oraz urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga, to stwierdzi¢
nalezy, iz normatywnie gruntowi okreslonemu jako pas drogowy w ustawie
o drogach odpowiada wiernie uzytek gruntowy o nazwie "drogi", o ktbrym mowa
w §68 ust. 3 pkt 7 lit. a i pkt 7 lit. a czesci 3 zatacznika nr 6 do rozporzadzenia z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow1s,

Ewa Kaptan - zastepca Burmistrza wyjasnita, ze dziatka nr 238/2 oznaczona
w ewidencji gruntéw symbolem ,Bp” przed utworzeniem SPP nr 2 byta zajeta pod
wczesniejszy parking i na jego bazie na tym terenie zostata utworzona strefa SPP
na ul. Wybickiego.

(dowdd: akta kontroli str. 171-174)

2. W obowigzujacych w latach 2014-2018 (do 30.06) uchwatach w sprawie
ustanowienia SPP wprowadzono zapisy zawarte w projektach przedktadanych przez
Burmistrza, ktdre byty niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,
dotyczace:

a) uzaleznienia mozliwosci poniesienia optaty za parkowanie w preferencyjnych
stawkach od spetnienia warunkéw w zakresie meldunku na pobyt staty w Miastku
przy: ul. Armii Krajowej (wprowadzony uchwatg nr 10/IV/2004 z dnia 27 lutego
2004 r.), ul. Konstytucji 3 maja (wprowadzony uchwatg nr 62/VI/2011 z dnia 24
czerwca 2011 r.), przy ul. Wybickiego (wprowadzony uchwatg nr 123/VI/2011
z dnia 30 grudnia 2011 r.)'6,

(dowdd: akta kontroli str. 25-33, 37-39)
W mys| wyroku WSA w Poznaniu z 20.04.2016 r. (Il SA/Po 78/16) oraz wyroku
NSA z 18.11.2016 r., (I OSK 1978/16) ww. zapisy naruszajg konstytucyjne
zasady rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej poprzez niezgodne z
prawem zréznicowanie mieszkancow strefy ptatnego parkowania wobec
mieszkancow innej czesci miasta, ale takze wzgledem siebie.
W ocenie NIK, unormowania ww. uchwat w zakresie przewidujacym ograniczenie
kregu podmiotow uprawnionych do zakupu rocznych abonamentow
parkingowych w zaleznosci od tytutu prawnego do zamieszkania w SPP
naruszajg zasade rdwno$ci wobec prawa okre$long w art. 32 Konstytucji RP.
Nadajag one, bowiem uprawnienia do zakupu abonamentow osobom
zameldowanym na obszarze strefy i wykluczajac tym samym osoby mieszkajace
W jej obrebie, ale nieposiadajace zameldowania np. na podstawie umowy najmu
mieszkania.

b) wystawiania zawiadomienia o natoZeniu optaty dodatkowej przez straznikéw SM
(wprowadzony uchwatami nr XV1/127/2015 z 23 pazdziernika 2015 r. i nr
XL/358/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 40-56)
W mys| wyroku WSA w Opolu z 10.01.2017 r. (Il SA/Op 297/16) ww. zapisy byty
niezgodne z art. 10 ust 1 i art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych'”. Ww. przepisy okre$laja powierzone obowigzki funkcjonariuszy strazy
miejskiej, wiec przyznanie im mocg uchwaty uprawnien do kontroli parkowania
w strefie ptatnego parkowania wykracza poza delegacje ustawowg, o ktorej
mowa w art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Ponadto okre$lenie
upowaznien i obowigzkdw stuzby parkingowej ma charakter organizacyjny i nie
nalezato do kompetencji Rady.

5 Dz.U. z 2016r., poz.1034, ze zm.
16 Ww. uchwaty obowigzywaty do dnia wejscie w zycie uchwaly Rady nr XV1/127/2015 tj. do 27.11.2015 r.
7Dz. U. 22018 r. poz. 928, ze zm.

7



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ewa Kaptan — zastepca Burmistrza wyjasnita, ze zapisy zawarte w uchwatach Rady

kontrolowane byty przez nadzér prawny Urzedu Wojewddzkiego w Gdanisku, ktdry

nie wnidst zastrzezen w zakresie niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami.
(dowdd: akta kontroli str. 64-67)

3. Burmistrz nie wystapit 0 opinie Starosty, jako organu zarzadzajgcego ruchem na
drogach Gminy Miastko do projektow uchwat w sprawie ustalenia SPP, ktore
nastepnie stanowity podstawe do przyjecia przez Rade uchwat nr 102/IV/200318
z dnia 11 grudnia 2003 r., nr 62/V1/201119 z dnia 24 czerwca 2011 r., nr 123/V1/2011
z dnia 30 grudnia 2011 r. nr XVI/127/2015 z dnia 23 pazdziernika 2015 r. i nr
XL/358/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie ustanowienia SPP.

(dowod: akta kontroli str. 13-24, 32-33, 37-39)

Na podstawie art. 13b ust. 3 ustawy o drogach w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 4 ud i
art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym20 wnioski
(projekty ww. uchwat) organu wykonawczego gminy powinny by¢ zaopiniowane,
m.in. przez zarzadzajgce ruchem na drogach (Starosta).

Ewa Kaptan — zastepca Burmistrza wyjasnita, ze w wyniku btednej interpretacii
przepisow Naczelnika Wydziatu rozwoju do Starosty sktadany byt jedynie wniosek
0 zaopiniowanie projektu organizacji ruchu — strefa ptatnego parkowania, traktowany
jako opinia w trybie art. 13b ust. 3 ustawy o drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 171-174)

SPP zostaty ustanowione w wyniku przeprowadzonych konsultacji z radnymi
miejskimi i na ich wniosek, pomimo braku udokumentowanych analiz wskazujacych
na potrzebe ich utworzenia na terenie miasta. Biorac pod uwage specyfike miasta,
opierajac sie na opiniach jednostek organizacyjnych Urzedu, Burmistrz odstgpit od
Zlecenia wykonania specjalistycznych analiz w tym zakresie i zorganizowat ptatne
miejsca parkingowe objete SPP nr 1 i nr 3 na drogach publicznych, zas w SPP nr 2
W czesci poza drogg publiczng na dziatce stanowigcej zurbanizowang nieruchomosé
niezabudowana. Burmistrz nie wywigzat sie z obowigzku uzyskania od Starosty
opinii  do przedtozonych Radzie projektow uchwat ustalajgcych zasady
funkcjonowania SPP. W powyzszych uchwatach wprowadzono tez zapisy niezgodne
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ktére dotyczyly uzaleznienia
mozliwoSci poniesienia optaty za parkowanie w preferencyjnych stawkach dla
mieszkancéw zameldowanych na state?! oraz wystawiania zawiadomienia
0 natozeniu optaty dodatkowej przez straznikow SM.

2. Zarzadzanie Strefa Ptatnego Parkowania

Uwarunkowania organizacyjne zarzadzania SPP

2. 1. W strukturze organizacyjnej Urzedu, wprowadzonej na podstawie Regulaminu
organizacyjnego:
a) stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Burmistrza nr 42/1V/2005 z dnia 28
czerwca 2005 r.22 wyodrebniono m.in.:
- Wydziat Infrastruktury Technicznej, do zakresu dziatania, ktdrego nalezato
m.in.: zarzadzanie siecig droég gminnych i ich modernizacjg, utrzymaniem

18 Zmieniana uchwatami Rady Miejskiej w Miastku nr 10/1V/2004 z 27.02.2004 r., nr 53/V/2209 z 29.06.2009 r.,
nr 108/VI/2011 2 25.11.2011 r.

19 Zmieniana uchwatami Rady nr 75/VI/2011 z dnia 8.07.2011 r., 109/IVI/2011 2 25.11.2011 r.

2Dz, U. 22017 r., poz. 1260, ze zm. - dalej: ,uprd”

21 Przepis przestat obowigzywac przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych NIK.

2 Dalej: RO z22005r.”
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iochrong; prowadzenie parkingdbw na terenie miejskim oraz wspdtpraca
z zarzadcami drog powiatowych, wojewddzkich i krajowych,

- Referat Podatkow Wydziatu Finansowego do zakresu dziatania, ktérego
nalezato m.in.: prowadzenie dziatan windykacyjnych w zakresie podatkéw
i optat lokalnych w tym wysytanie upomnien i wezwan do zapfaty, wystawianie
tytutdw wykonawczych,

b) stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Burmistrza nr 20/VII/2015 z dnia 12
lutego 2015 r.23 wyodrebniono m.in.:

- Wydziat Finansowy do zakresu dziafania, ktorego nalezato m.in.: podejmowanie
czynno$ci zmierzajacych do egzekucji administracyjnej $wiadczen pienigznych
w zakresie podatkow i optat lokalnych,

W Regulaminie organizacyjnym z dnia 12 lutego 2015 r. nie przypisano zadan

w zakresie utrzymania drog i parkingéw, w tym SPP.

(dowdod: akta kontroli, str. 86-108, 175-191)

W latach 2014-2018 (do 30.06) Burmistrz nie ustalit pisemnych procedur w sprawie
organizacji i przyjetego modelu funkcjonowania SPP, w szczegolno$ci w zakresie
wyznaczenia 0s6b odpowiedzialnych za wystawianie zawiadomien o natozeniu
optaty dodatkowej, prowadzenia windykacji naleznosci z tego tytutu, wtym
wystawiania upomnierr i tytutbw wykonawczych, oraz prowadzenia ewidencji
naleznosci i dochoddw z tytutu optat za parkowanie i optat dodatkowych.
Obowigzkéw tych nie przypisano takze zadnemu pracownikowi w zakresie
czynno$ci.
Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi (§9 RO z 2005 r. i §24 RO z 2015 r.) Straz
Miejska wchodzita w sktad struktury organizacyjnej Urzedu, jako jednostka
organizacyjna réwnorzedna wydziatowi. W zakresach czynno$ci straznikow
miejskich i Komendanta SM zapisano jedynie obowigzki w zakresie kontroli
wnoszenia optat w SPP.

(dowod: akta kontroli, str. 13-14, 86-115, 175-191)

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze Burmistrz poleceniem ustnym zobowigzat
pracownikow SM do realizacji zadan w zakresie spraw zwigzanych z obstugg SPP.
Zwyczajowo SM zajmowafa sie porzadkiem w Gminie Miastko i na podstawie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia Burmistrz zlecit im wykonywania tych zadan .
od poczatku utworzenia SPP. Ewa Kaptan wyjasnita takze, ze w trakcie tworzenia
SPP, problematyczng sprawg byto przypisanie kwestii windykacji opfat za
parkowanie w SPP. Tworzony nowy Regulamin Organizacyjny, zmiana schematu
Urzedu spowodowata, ze przydzielono tymczasowo powyzsze zadanie SM.
Z powodu odpowiednich kwalifikacji i narzedzi do prowadzenia windykacji.
Rozpatrywanie wnioskow reklamujgcych zasadno$¢ natozonej opfaty dodatkowej
przez SM, Burmistrz powierzyt Sekretarzowi Miastka, aby nie dopu$cic do zbiegu
kompetencji, ze komoérka nakfadajgca opfate dodatkowg jest jednoczesnie
decydentem przy rozpatrywaniu reklamaciji.
(dowdd: akta kontroli, str. 64-67, 153-157)
Komendant SM poinformowat, Zze obstugg SPP zajmowali si¢ straznicy: w sytuacii
ujawnienia podczas kontroli braku optaty za postdj SPP wystawiali zawiadomienia
i wykonywali dokumentacje fotograficzng, ktéra wgrywana byta do systemu Fet
Trafic; pozyskiwali dane osobowe z bazy danych CEPIK; ksiegowali w systemie
wniesiong optate dodatkowg; wystawiali upomnienia przedegzekucyjne w przypadku
braku wniesienia optaty dodatkowej, a nastepnie wystawiali i wysytali tytut
wykonawczy do witasciwego Urzedu Skarbowego oraz w razie potrzeby prowadzili
dalsze czynnosci administracyjne.
(dowdd: akta kontroli, str. 167)

2 Dalej: ROz 2015t



Oznakowanie obszaru SPP

2.2. W okresie objetym kontrolg zasady organizaciji ruchu dla obszaru SPP oraz je]
oznakowania okreslaty projekty organizacji ruchu w SPP24:

- nr 1 przy ul. Armii Krajowej - zatwierdzone przez Staroste w dniu 12 grudnia
2003 r. (ustalenie SPP nie zmieniato istniejacej organizacji ruchu),

- nr 2 przy ul. Wybickiego — zatwierdzone przez Staroste w dniu 10 pazdziernika
2011 r. (z terminem wprowadzenia nie pdzniej niz do dnia 31 pazdziernika
2011r.),

- nr 3 przy ul. Konstytucji 3 maja - zatwierdzone przez Staroste w dniu 27 wrze$nia
2011r. (z terminem wprowadzenia nie pozniej niz do dnia 31 pazdziernika
2011r.),

Starosta nie zostat poinformowany o terminie wprowadzenia organizacji ruchu
przewidzianej w tych projektach, co stanowito nieprawidtowo$¢ opisang w dalsze;
czesci wystapienia pokontrolnego.
Projekty zawieraty elementy wskazane w §5 ust. 1 pkt 1-2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?> oraz zawieraly zestawienie wyznaczonych miejsc postojowych
w SPP, w tym 2 przeznaczone dla osob niepetnosprawnych (w SPP nr 1) oraz po 1
(w SPP nr2i SPP nr 3).

(dowdod: akta kontroli, str. 68-85)

2.3 Obszar obejmujacy SPP nie stanowit zabytku wpisanego do odpowiedniego
rejestru.
(dowdod: akta kontroli, str. 13-14, 59)

2.4. Przeprowadzone ogledziny w zakresie sposobu wyznaczenia oraz oznakowania
SPP nr 1iSPP nr 2, wykazaly, m.in., ze:

SPP nr 1.

- Zlokalizowana na dziatce gruntu o numerze ewidencyjnym 423/7, w pasie
drogowym ul. Armii Krajowej. Dtugo$¢ catkowita obszaru SPP nr 1 wynosita
141 m, za$ dtugos¢ catkowita wyznaczonych miejsc postojowych wynosita 106
m. Ulicg doprowadzajacg ruch do obszaru, na ktérym zostata ustalona SPP
jest ul. Armii Krajowej, na ktorej organizacja ruchu pojazdéw przewiduje ruch
jednokierunkowy (obszar SPP jest wycinkiem ul. Armii Krajowej).

- na wjezdzie do obszaru SPP nr 1 umieszczony byt znak pionowy D-44 — strefa
platnego parkowania”. Na znaku umieszczono napis ,Postoj ptatny od
poniedziatku do pigtku w godz. 9-17”. Na ww. znaku nie wskazano sposobu
wnoszenia opfaty za postdj pojazdéw samochodowych (brak napisu lub
symbolu parkometru, karty zegarowej lub biletu),

- na obszarze strefy wyznaczono 38 miejsc postojowych z oznakowaniem
pionowym (znakiem D-44) i poziomym (znakami P-18), j:

e 36 miejsc przeznaczonych dla samochodéw osobowych, w tym: 29
o wymiarach, spetniajgcych wymogi §21 ust. 1 rozporzadzenia ws.
budynkdéw i ich usytuowania i 7 miejsc 0 wymiarach ww. miejsc wynoszq
2,4m szerokosci i 4,5m dtugosci kazde,

o2 miejsca przeznaczone dla samochoddéw  osobowych  0séb
niepetnosprawnych z oznakowaniem poziomym (znakami P-24) oraz
pionowym (znaki D-18 i T-29), o wymiarach, spetniajacych wymogi §21 ust.
1 rozporzadzenia ws. budynkoéw i ich usytuowania,

2 Dalej: ,projekty o.r. SPP”
% Dz.U. 22017 r., poz. 784. - dalej: ,rozporzadzenie ws. zarzadzania ruchem”
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o obszar strefy nie byt oznakowany znakiem pionowym D-45 — koniec strefy
parkowania.
SPPnr2.

- strefa zlokalizowana na dziatkach gruntu o numerze ewidencyjnym 277/3
i 82/5 w pasie drogowym ul. Wybickiego (oznaczone w ewidencji, jako ,dr”)
i przylegtg do nich dziatke nr 238/2 (oznaczong w ewidenciji gruntdw, jako Bp),

- ulicg doprowadzajacg ruch do obszaru, na ktérym zostata ustalona SPP jest
ul. Wybickiego, na ktorej organizacja ruchu pojazddéw przewiduje ruch
jednokierunkowy (obszar SPP jest wycinkiem ul. Wybickiego)

- na wjezdzie do obszaru SPP nr 2 umieszczony jest znak pionowy D-44 (na
znaku umieszczono napis ,Postdj ptatny od poniedziatku do pigtku w godz. 9-
17"). Na ww. znaku nie wskazano sposobu wnoszenia optaty za postoj
pojazddw,

- na obszarze SPP nr 2 wyznaczono:
ena dzialce 277/3 miejsca postojowe oznakowane poziomo linig

wyznaczajaca pas postojowy (znak P-19) oraz znakiem pionowym D-18
o dtugosci 18,7 m i 48,6 m oraz szeroko$ci 2,5 m.

e 26 miejsc postojowych przeznaczonych dla samochodéw osobowych
z oznakowaniem poziomym (znak P-18) oraz pionowym (znak D-18),
zczego 24 miejsca o wymiarach spetniajagcych wymogi §21 ust. 1
rozporzadzenia ws. budynkow i ich usytuowania i 2 miejsca o szerokosci 2,2
m; ponadto szeroko$¢ 9 z ww. 26 miejsc wyniosta od 2,2 m do 2,4 m, co
byto niezgodne z projektem organizacji ruchu z wrzesnia 2011 r., zgodnie
z ktorym ww. miejsca parkingowe miaty posiada¢ wymiary 2,5 m x 5 m,

ejedno miejsce parkingowe dla samochodéw osobowych  0séb
niepetnosprawnych (liczba tych miejsc jest niezgodna z art. 12a ust. 2
ustawy o drogach) o szerokosci 3,4 m, niespetniajacej §21 ust. 1
rozporzadzenia ws. budynkéw i ich usytuowania, zgodnie z ktérym dla
samochoddw uzytkowanych przez osoby niepetnosprawne szerokos¢
stanowiska postojowego powinna wynosi¢ co najmniej 3,6 m,

e na koricu obszaru SPP nr 2 znajdowat sie znak pionowy D-45.

W obu strefach usytuowano po jednym parkometrze (oznakowane znakiem
pionowym), na ktérym umieszczono czytelne informacje o sposobie i warunkach
korzystania, cennik zgodny z uchwatg w sprawie ustalenia SPP, dane kontaktowe
do administratora; parkometr nie wymagat wpisania numeru rejestracyjnego
pojazdu, pobierat opfaty w gotdwce (nominaty 10 gr, 20 gr, 50 gr, 1z}, 2 zt, 5 Z) i nie
wydawat reszty. Na parkometrach w SPP nie umieszczono klauzuli informacyjnej
okreslonej w art. 13 ust 1 i ust. 2 RODO2,

(dowdod: akta kontroli, str. 130-138)
Realizacja zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP

2.5. Zasady funkcjonowania SPP nr 1 i nr 2 przewidywaty mozliwosci poniesienia
optaty za parkowanie w preferencyjnych stawkach w przypadku spetnienia
warunkéw w zakresie meldunku na pobyt staty w Miastku przy: ul. Armii Krajowej
i przy ul. Wybickiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 25-33, 37-39)

2% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSiSW, Dz. Urz. UE L 119 z dnia 4 maja 2016 r.
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W latach 2014-2015 wydano 43 karty mieszkanca. Kontrola realizacji sprzedazy 50
abonamentéw ryczattowych wydanych w latach 2014-2018 (do 30.06), z tego 18
abonamentdw mieszkanca (wydanych w latach 2014-2015) wykazata, ze karty
abonamentowe bylty wydawane na podstawie okazania potwierdzenia wpfaty oraz
ze nie wystapity przypadki, gdy abonamenty mieszkanca zostaty wydane osobom
nieuprawnionym, tj. niespetniajgcym warunkow zameldowania pod okreslonym
adresem.

(dowdd: akta kontroli, str. 148-149, 151-152)

2.6. Za kontrole wnoszenia optfat za parkowanie w SPP odpowiedzialni byli straznicy
SM, ktérzy wystawiali tez zawiadomienia o natozeniu optaty dodatkowej za
nieuiszczenie optaty za parkowanie pojazdow w SPP, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1
ustawy o drogach.

(dowdod: akta kontroli, str. 40-56)

W sprawie obowigzujacej w Urzedzie procedury kontroli wnoszenia optat
i windykacji naleznosci z tego tytutu, Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze w frakcie
tworzenia SPP problematyczng sprawg byfo przypisanie kwestii windykacji opfat za
parkowanie w SPP. Tworzony nowy regulamin organizacyjny, zmiana schematu
organizacyjnego Urzedu spowodowata, Ze przydzielono tymczasowo powyZzsze
zadania straznikom SM, gdyz posiadali oni odpowiednie kwalifikacje i narzedzia do
prowadzenia windykacji. Rozpatrywanie wnioskow reklamujgcych zasadno$c
natozonej optaty dodatkowej przez SM powierzytem Sekretarzowi Miasta by nie
dopusci¢ do zbiegu kompetencji.
(dowdd: akta kontroli, str. 153-157)
W okresie 2014-2018 (do 30.06) zostato wystawionych tgcznie 1 145 wezwan do
zaptaty optaty dodatkowej na taczng kwote 49.275 zt, z tego: 0 (w 2014 r.), 400
(w20157r.), 269 (w 2016 r.), 315 (w 2017 r.) oraz 161 (do 30 czerwca 2018 r.).
(dowdd: akta kontroli, str. tabela1, 3)

Sposrod  wszystkich wystawionych w okresie 2014-2018 (do 30.06) wezwan
optacone zostaty wezwania na faczng kwote 23.984 zt, co stanowito 48,7 %
wystawionych wezwan (49.275 zt).

(dowdd: akta kontroli, str. 139-140)

W okresie 2014-2018 (do 30.06) anulowanych zostato tacznie 101 wezwan do
zaptaty optaty dodatkowej, co stanowito 8,6 % wszystkich wystawionych wezwan,
przy czym 29 (2,5%) takich wezwan zostato anulowanych z powodu przediozenia
waznego biletu parkingowego, 2 z powodu okazania waznej kart abonamentowej i 3
z powodu posiadania waznej karty parkingowej osoby niepetnosprawnej,
a pozostate 67 (6,4%) z innych powoddw w wyniku pozytywnie rozpatrzonych
reklamacji kwestionujgcych zasadno$¢ ich wystawienia.
Kontrola 24 reklamacji, wykazata ze 20 z nich zostato rozpatrzonych pozytywnie,
pomimo braku waznego biletu parkingowego, co stanowito nieprawidtowo$¢ opisang
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 145-147, 150)

27. W 2014 r. pomimo ustanowienia SPP nie wystawiono zawiadomien
o stwierdzeniu braku optaty za parking oraz nie zobowigzywano do uiszczenia
optaty dodatkowej z tego tytutu, zas w 2015 r., pomimo wystawienia 391
zawiadomien o stwierdzeniu braku optaty za parking (zawiadomienia od nr 51 do
442 wystawiane w okresie od 3 lutego do 27 listopada 2015 r.) i zobowigzaniu na ich
podstawie do wniesienia optaty dodatkowej. Nie egzekwowano wnoszenia tych
opfat, nie wystawiono zadnego upomnienia ani tytutu wykonawczego, o ktorych
mowa w §4 i §6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie
trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu
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czynno$ci zmierzajgcych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych?’ oraz nie
przekazywat wkasciwemu organowi egzekucyjnemu tytutow wykonawczych w mysl
§7 ust. 1 tego rozporzadzenia, co stanowito nieprawidtowo$¢ opisang w dalsze;
czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 13-14, 141)
W latach 2016-2018 (do 30.06) Straznicy SM, wobec kierujgcych, ktorzy nie uiscili
optaty dodatkowej, podejmowali dziatania majace na celu rozpoczecie egzekucji na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji28. W przypadku:

- 15 badanych spraw (po 5 z roku 2016, 2017 i 2018) pomimo wystawienia
zawiadomien o stwierdzeniu braku opfaty za parking i zobowigzaniu do
wniesienia opfaty dodatkowej, nie egzekwowano wnoszenia ww. opfat (nie
wystawiono zadnego upomnienia ani tytutu wykonawczego),

- 10 z 15 badanych spraw z 2016 r. upomnienia wystawiane byly Srednio
w terminie 326 dni od daty wystawienia zawiadomienia, za$ tytuty wykonawcze
wystawiane $rednio w terminie 74 dni od daty doreczenie upomnienia

- 10 z 15 badanych spraw z 2017 r. upomnienia wystawiane byly w Srednio
terminie 49 dni od daty wystawienia zawiadomienia, za$ tytuty wykonawcze
wystawiane $rednio w terminie 65 dni od daty doreczenie upomnienia.

Wskazywato to na opieszatoS¢ postepowania i zostato opisane, jako
nieprawidtowo$¢ w dalszej cze$ci wystapienia

(dowod: akta kontroli, str. 142-144)
2.8 Straznicy SM wykonujacy zadanie egzekwowania nalezno$ci pienieznych
o0 charakterze publicznoprawnym w trybie egzekucji administracyjnej z tytutu optat
parkingowych, posiadali upowaznienie do przetwarzania danych osobowych nadane
w dniu 2 stycznia 2014 r. przez administratora danych osobowych na podstawie art.

37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?®. W Urzedzie

prowadzona byta ewidencja osob upowaznionych do przetwarzania danych

osobowych, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 uodo.
(dowdd: akta kontroli, str. 13-14, 116-129)

Wptywy i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem SPP

2.9. taczna wysokos¢ dochodéw Gminy z tytutu pobranych opfat za postdj pojazdéw
w SPP oraz z tytulu optat dodatkowych w latach 2014-2018 (do 30 czerwca)
wyniosta 341.358,55 zt.
Dochody z tytutu pobranych optat za postoj pojazdow wynosity odpowiednio:
64.361,6 zt (2014 r.), 74.4967,10 zt (2015r.), 71.106,25 zt (2016 r.); 74.805,50 zt
(2017 r.) oraz 32.133,70 zt (do 30 czerwca 2018 r.).
Dochody z tytutu pobranych optat dodatkowych wyniosty tacznie 23.984 zt, co
stanowito 7% tacznej wysokosci dochodéw i wynosity odpowiednio: 0zt (2014
r), 7.461z (2015 r.), 4.901 zt (2016r.), 8.605 zt (2017 r.) oraz 3.017 zt (do 30
czerwca 2018 r.). Prowadzona ewidencja ksiegowa nie pozwala na wyodrebnienie
dochoddw, jakie Gmina uzyskata z poszczegolnych SPP nr 1, nr2inr 3.

(dowdd: akta kontroli, str. 13-14, 139-140, 192-202)

2.10. Wydatki poniesione przez Urzad na utrzymanie SPP wynosity w latach 2014-
2018 (do 30.06) fgcznie 191.594,03 zt, z tego 35.561,37 zt (w 2014 r.), 37.182,26
(w2015r.),43.141,13 zt (w 2016 1.), 51.571,78 zt (W 2017 r.) i 24.137,49 zt (w | pot.
2018 r.).

Najwyzszy udziat w tych wydatkach stanowity wynagrodzenia, ktére wynosity
w badanym okresie 141.362,27 zt (73,8% ogotu poniesionych wydatkéw). Kolejna

21 Dz.U. z 2014r., poz. 656 — dalej: ,rozporzadzenie ws. postgpowania wierzycieli".
%Dz.U.z2018r. poz. 1314 ze zm.
2 Dz. U.z2016r. poz. 922 ze. zm., dalej: ,uodo”
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Ustalone
nieprawidtowosci

pod wzgledem wartoSci grupa wydatkéw obejmowata serwis, przeprogramowanie

i naprawe parkomatu, ktére wyniosty tacznie 38.593,04 zt (20,1%). Najmnie]

$rodkéw wydatkowano na obstuge informatyczng SPP, tj. 11.638,74 zt (6,1%).
(dowdd: akta kontroli, str. 139-140)

2.11 W okresie 2014-2018 (do 30.06) nadwyzka dochodéw Gminy nad ponoszonymi
wydatkami  zwigzanymi z funkcjonowaniem SPP wyniosta nie wigcej niz:
28.800,23 zt w 2014 r., 45.245,84 zt w 2015 r., 32.866,12 zt w 2016 r., 31.839,02 zt
w 2017 r. oraz 14.125,28 zt w | p6tr. 2018 .

(dowdd: akta kontroli, str. 139-140)

Skargi dotyczace funkcjonowania SPP

2.12. W latach 2014-2018 (do 30.06) do Urzedu wptynety 2 skargi na dziatalno$¢
straznikébw SM od wiascicieli pojazdéw parkujacych w SPP, na ktérych natozono
optate dodatkowg za brak optaty za postdj w SPP. W obydwu przypadkach
Sekretarz Miastka po rozpatrzeniu skargi i przyjeciu wyjasnien straznikow uznat, ze
opfaty dodatkowe zostaty natozone za brak optaty za postj. Straznicy wykonali
dokumentacje fotograficzng i prawidtowo przekazali zawiadomienie o natozeniu
optaty dodatkowej. W zwigzku z powyzszym skargi uznano za bezzasadne
i poinformowano o tym skarzacych 12 i 16 dni od zlozenia uzupetnienia do skargi.
W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018r. do Urzedu nie byly
kierowane skargi zwigzane z funkcjonowaniem SPP.

(dowdd: akta kontroli, str. 13-14)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie zawiadomit Starosty Bytowskiego oraz wiasciwego komendanta
Policji o terminie wprowadzenia organizacji ruchu przewidzianej w projektach
organizacji ruchu SPP, co bylo niezgodne z §12 ust. 1 rozporzadzenia ws.
zarzadzania ruchem stanowigcym, ze jednostka wprowadzajagca zawiadamia organ
zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wtadciwego komendanta Policji 0 terminie
jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem jej wprowadzenia.
(dowdd: akta kontroli, str. 13-14, 68-85)
Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze z powodu odlegfosci czasu i braku wgladu do
petnej dokumentacji nie potrafie odpowiedzie¢, co byto przyczyng braku
zawiadomienia Starosty oraz wfaSciwego komendanta Policji o terminie
wprowadzenia organizacji ruchu przewidzianej projektami organizacji ruchu SPP na
terenie Miastka
(dowod: akta kontroli, str. 171-174)

2. SPP byly oznakowane niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegGtowych warunkdw
technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach3o,tj.:

a) na znakach pionowych D-44 strefa ptatnego parkowania” (na obszarze SPP nr
1i SPP nr 2) obok napisu ,Postdj pfatny” nie wskazano sposobu wnoszenia optat
za postdj pojazdu samochodowego przez umieszczenie napisu lub symbolu
parkometru, karty zegarowej lub biletu, co byto niezgodne z pkt 5.2.50 zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia Ml o znakach drogowych,

b) miejsca dla postoju na obszarze SPP1 pojazdéw samochodowych nie zostaty
wyznaczone znakami pionowymi (tj. znakiem D-18 parking), co byto niezgodne
z pkt 5.2.18 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenie Ml o znakach drogowych,

30 Dz.U. Nr 220, poz. 2181, ze zm. — dalej: rozporzadzenie Ml o znakach drogowych.
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c) przy wyjezdzie z obszaru SPP nr 1 nie umieszczono znaku pionowego D-45
,koniec strefy parkowania”, co byto niezgodne z pkt 5.2.51 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ml o znakach drogowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 130-138)

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze oznakowania SPP byly wykonane w czasie
tworzenia SPP i oparte byly na obowigzujacych wowczas przepisach. Srodki
finansowe na odnowienie oznakowan zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostang
przedstawione do zatwierdzenia w nowym budzecie Gminy Miastko na 2019 r.
(dowdod: akta kontroli, str. 64-67)

3. Na obszarze SPP wyznaczono miejsca parkingowe niezgodnie z przepisami
ustawy o drogach, rozporzadzenia ws. budynkow i ich usytuowania oraz projektem
organizacji ruchu danej SPP, tj:

a) na obszarze SPP nr 1 wyznaczono 7 miejsc parkingowych o dtugosci 4,5 m, co
byto niezgodne z §21 ust. 1 rozporzadzenia ws. budynkow i ich usytuowania,
wedtug ktérego minimalna dtugos¢ miejsca postojowego winna wynosi¢ 5 m,

b) na obszarze SPP nr 2 wyznaczono:

- 26 miejsc parkingowych (w czesSci lub catosci) na dziatce 238/2 oznaczonej
w ewidencji gruntéw symbolem Bp (zurbanizowane tereny niezabudowane),
pomimo ze wedtug wymogu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach, SPP mogq
by¢ wyznaczone wytgcznie na drogach publicznych,

- 9 miejsc parkingowych o szerokosci od 2,2 m do 2,4 m, w tym o szeroko$ci: 2,2
m (dwa miejsca parkingowe), 2,3 m (cztery miejsca) i 2,4 m (3 miejsca), co
byto niezgodne z projektem organizacji ruchu z wrze$nia 2011 r., ktéry okre$lat,
Ze miejsca parkingowe powinny posiada¢ wymiary 2,5 m x 5 m oraz niezgodnie
z przepisami §21 ust. 1 rozporzadzenia ws. budynkéw i ich usytuowania (w
przypadku 2 miejsc o szeroko$ci 2,2 m), zgodnie z ktérym szeroko$¢
stanowiska postojowego powinna wynosi¢, co najmniej 2,3 m,

- 1 miejsce parkingowe dla samochoddw 0séb niepetnosprawnych o szerokosci
3,4 m, 1. niezgodne przepisami z art. 12a%" ust. 2 ustawy o drogach, ktory
okresla liczbe stanowisk dla 0s6b niepetnosprawnych, na co najmniej dwa przy
liczbie stanowisk ponad 10 i niezgodnie z przepisami §21 ust. 1
rozporzadzenia ws. budynkow i ich usytuowania, zgodnie z ktérym szerokos¢
stanowiska postojowego dla samochodu osoby niepetnosprawnej powinna
wynosi¢, co najmniej 3,6 m.

(dowod: akta kontroli, str. 130-138)
Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze nieprawidtowe oznakowanie i wyznaczenie ww.
miejsc parkingowych na ul. Armii Krajowej oraz na ul. Wybickiego wynikato z tego, iz
oznakowanie poziome w tych strefach zostato wykonane na podbudowie starego
oznakowania, ktore istniato przed utworzeniem SPP. Wykonano tylko jedno miejsce
postojowe dla 0séb niepetnosprawnych na obszarze SPP nr 2, poniewaZ tak
przewidywat pozytywnie zaopiniowany projekt organizacji ruchu w tej strefie na
podstawie Owczesnych przepisow. Ewa Kapfan wskazafa, Ze przyczyng
wyznaczenia SPP nr 2 na dziatce nr 238/2 oznaczonej w ewidencji gruntéw
symbolem ,Bp” byt fakt, ze ww. strefa zostata utworzona na bazie wcze$niej
istniejacego parkingu.

(dowdd: akta kontroli, str. 171-174)
4. Burmistrz nie zapewnit skutecznego nadzoru nad realizacjg zadan, tj. nie
opracowat procedur dotyczacych obstugi SPP, w tym sposobu pobierania optat
i windykacji naleznosci pienieznych o charakterze publicznoprawnym wobec 0sob,
ktére nie wnosity optat za parkowanie i zostaty zobowigzane do zaptaty opfaty

31 Obowigzuje od 1 wrzesnia 2014 r.
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dodatkowej oraz nie okreslit dopuszczonego przepisami ustawy o drogach trybu
weryfikacji wniesienia optaty za parkowanie i nie przypisat zadan z tego zakresu
pracownikom w ich zakresach czynnosci.

Zgodnie z zapisami RO z 2015 r. za czynno$ci zmierzajacych do egzekucii
administracyjnej $wiadczen pienieznych w zakresie podatkow i opfat lokalnych
odpowiadali pracownicy Wydziatu Finansowego Urzedu, za$ faktycznie zajmowali
sie tym straznicy SM. Pozostate ww. zadania nie zostaty w formie pisemne;
przypisane zadnemu pracownikowi.

(dowdd: akta kontroli, str. 13-14, 86-108)

Zgodnie z art. 53 ust 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych32 kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, jako odpowiedzialny
za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, moze powierzy¢ okreslone obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkow
przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego
imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym.
Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza wynika, ze przyczyng braku pisemnych procedur
i przypisania obowigzkow realizacji ww. zadan byt tworzony nowy regulamin
organizacyjny i zmiana schematu Urzedu, co spowodowafo, ze powyzsze zadania
w zakresie prowadzenia windykacji i rozpatrywanie wnioskow reklamujgcych
zasadno$¢ nafozonej optaty dodatkowej przydzielono tymczasowo w formie ustnej.
(dowdd: akta kontroli, str. 64-67, 153-157)

5. W latach 2015-2018 (do 30.06) w 20 z 24 badanych reklamacji ztozonych przez
osoby, na ktére natozono obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej rozpatrzonych
zostato pozytywnie, pomimo braku waznego biletu parkingowego.
Umorzenia optaty dodatkowej, pomimo ze we wszystkich przypadkach straznicy SM
stwierdzili brak waznego biletu parkingowego dokonat:

a) w 17 sprawach Sekretarz Miasta anulowat obowigzek zaptaty optat dodatkowych

w kwocie po 50 zi

- w 2015 r. dotyczacych zawiadomien nr 388 z10.09.2015r., nr 395
216.09.2015 r. i nr 416 z 19.10.2015 r, przy czym w dwoch przypadkach
w momencie wystawiania zawiadomienia bilety stracity wazno$¢ odpowiednio
od 13 do 27 min (zawiadomienia nr 388 i 395), w jednym przypadku do
reklamacji zataczono bilet nabyty 8 minut po wystawieniu zawiadomienia
(zawiadomienie nr 416),

- w 2016 r. dotyczacych zawiadomien nr 144 z 18.03.2016 r., nr 201
z15.04.2016 r., nr 282 z 8.06.2015 r., nr 295 z 20.06.2016 r. i nr 326
24.08.2016 r., przy czym w dwoch przypadkach do reklamacji zataczono bilety
nabyte 11 minut po wystawieniu zawiadomienia (zawiadomienia nr 201 i 295),
za$ w 3 przypadkach brak biletu ttumaczono wizytq w sadzie (zawiadomienia
nr 326), roztargnieniem (zawiadomienie nr 144) lub brakiem wiedzy
o funkcjonowaniu w tym miejscu SPP (zawiadomienie 282),

- w 2017 r. dotyczacych zawiadomien nr 377 z 21.03.2017 r., nr 521
z27.03.2017 r.,i nr 651z 1.08.2017 r. oraz w kwocie 25 zt zawiadomienie nr
611 z 29.05.2017 r., przy czym w jednym przypadku do reklamacji zatgczono
bilet, ktory stracit waznos¢ 28 minut przed wystawieniem zawiadomienia
(zawiadomienie nr 611), za$ w 3 przypadkach brak biletu ttumaczono wizytg
w sgdzie (zawiadomienie nr 521), brakiem wiedzy o funkcjonowaniu w tym
miejscu SPP (zawiadomienie nr 651) oraz wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych na rzecz jednostek o$wiatowych w Miastku (zawiadomienie nr
377),

32Dz, U.z2017 r., poz. 2077, ze zm.
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- w 2018 r. dotyczacych zawiadomien nr 195 z 28.05.2018 r. i nr 196
z 28.05.2018r., oraz w kwocie po 25 zt zawiadomienia nr 106 z 29.01.2018 r.,
nr159z21.02.2018 r.i nr168 z 7.03.2018 r., przy czym w trzech przypadkach
do reklamacji zataczono bilety, ktore stracity waznos¢ od 6 do 41 min przed
wystawieniem zawiadomienia (zawiadomienie nr 106, 159, 168), w jednym
przypadku bilet, ktory zostat zakupiony 9 minut po wystawieniu zawiadomienia
(zawiadomienie nr 195) za$§ w jednym przypadku brak biletu thumaczono
wykonywaniem czynnosci stuzbowych serwisanta parkometru (zawiadomienie
nr 119).

b) w trzech sprawach Komendant SM anulowat obowigzek zaptaty optaty
dodatkowej w kwocie po 50 zt, pomimo ze we wszystkich przypadkach kontrola
straznikow SM wykazata brak waznego biletu parkingowego (zawiadomienia nr
266 z 16.06.2015 r., nr 355 2 24.06.2015 r. i nr 389 z 23.03.2017 r.), przy czym
brak biletu ttumaczono roztargnieniem przed wizytg u dentysty, wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych w zakresie ochrony mienia oraz pierwszym pobytem
w Miastku.

(dowod: akta kontroli, str. 145-147)

Zgodnie z orzeczeniami NSA: z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (sygn. | OSK 1021/08),
z dnia 15 stycznia 2014 r. (sygn. | OSK 3008/13) oraz z dnia 5 czerwca 2014 r.
(sygn. | OSK 1196/14) obowigzek ponoszenia optaty dodatkowej wynika wprost z
przepisow prawa, a w razie jej nieuiszczenia podlega przymusowemu Sciggnieciu w
trybie okre$lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W
przypadku gdy nie opracowano procedur dotyczacych reklamacji ww. opfat
ewentualne kwestionowanie zasadno$ci wezwania do uiszczenia opfaty dodatkowej
moze odbywac si¢ wylgcznie w trybie zgtoszenia zarzutu w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 33 §1 ustawy zdnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®3, a w szczegolno$ci
zarzutu dotyczacego nieistnienia obowigzku uiszczenia optaty dodatkowe;.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze anulowanie ww. wezwan do uiszczenia opfaty
dodatkowej nastapito w sytuacji, gdy wystapity przestanki do wystawienia takiego
wezwania. Mozliwos¢ takiego dziatania nie zostata przewidziana w zadnych
procedurach. Sekretarz Miasta oraz Komendant SM nie posiadali upowaznienia do
podjecia takich decyzji.
(dowod: akta kontroli, str. 13-14)

Komendant SM wyjasnit, ze anulowanie wezwan dokonywat przy rozpatrywaniu
indywidualnych spraw tylko na polecenie Burmistrza. Natomiast Sekretarz Miasta
wyjasnit, ze procedura rozpatrywania zasadno$ci uwzgledniania reklamacji optat
dodatkowych w SPP, oparta byta na ustaleniach z Burmistrzem, ktdry ustnie
wyznaczyt Sekretarza, jako osobg odpowiedzialng za wykonywanie tego zadania.
Przyjeto zasade, ze do czasu opracowania procedur okreslajacych sposob
postepowania w ww. sprawach Sekretarz ma rozstrzygac¢ o zasadno$ci wniesionych
reklamaciji osobiscie po zasiegnieciu opinii Komendanta SM.

(dowdd: akta kontroli, str. 156-163)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze obowigzek zaptaty optaty
dodatkowej nie moze by¢ naktadany dowolnie. Rozpatrywanie reklamacji w sprawie
wystawionych wezwan do zaptaty optaty dodatkowej nie jest jedyng mozliwg formg
weryfikacji wniesienia optaty za parkowanie. Zasady takiej weryfikacji powinny by¢
jednak zgodne z przepisami prawa i uregulowane w uchwale Rady.

Obowigzek zaptaty optaty dodatkowej powstaje z mocy prawa.

3 Dz. U.z2018r., poz. 1314, ze zm. Dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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6. W 2015 r., pomimo wystawienia 391 zawiadomien o stwierdzeniu braku optaty za
parking (zawiadomienia od nr 51 do 442 wystawiane w okresie od 3 lutego do 27
listopada 2015 r.) i zobowigzaniu na ich podstawie do wniesienia optaty dodatkowej,
nie egzekwowano wnoszenia ww. opfat, tj. nie wystawiono zadnego upomnienia ani
tytutu  wykonawczego, o ktérych mowa w §4 ust. 1 rozporzadzenia ws.
postepowania  wierzycieli oraz nie przekazywat wiasciwemu  organowi
egzekucyjnemu tytutow wykonawczych w my$| §7 ust. 1 tego rozporzadzenia.
(dowod: akta kontroli, str. 141)

Na podstawie art. 6 §1 i art. 15 §1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w razie uchylania sie¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku
wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych. Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po
uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajagce wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, ktore
moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.

Przepisy §1 i §4 ust. 1 ws. postepowania wierzycieli stanowia, ze Urzad byt
obowigzany do systematycznej kontroli terminowo$ci zaptaty zobowigzan
pienieznych, a jezeli nalezno$¢ nie zostata zaptacona w terminie okreslonym w
decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, do wystania do zobowigzanego
upomnienia, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia.
Zastepca Burmistrza w sprawie nie wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych
(w 2015 r.) wyjasnita, ze w latach 2014-2015 gtownym zajeciem Strazy Miejskiej
w Miastku, poza reagowaniem na wnioski mieszkancoéw o interwencje na terenie
Gminy Miastko, byta obstuga fotoradaru. Ogolnie panujagcy w Radzie trend, ze
skoro zostat zakupiony sprzet do kontrolowania predkosci na drogach na terenie
gminy, winien on byc skutecznie wykorzystywany i powinien pracowac jak najdfuzej
w celu zwiekszenia przychoddw gminy. Zaangazowanie pracownikéw SM
Skutkowafo wigkszym wykorzystaniem - fotoradaru, co wigzato sig z brakiem czasu
na wtasciwg obstfuge SPP.

(dowdd: akta kontroli, str. 153-157)
Komendant SM wyjasnit, ze w 2015 r. dziatania SM skupiaty si¢ na obstudze
fotoradaru. (dowdd: akta kontroli, str. 161-163)

7. W latach 2016-2018 (do 30.06) postepowania egzekucyjne byty prowadzone w
sposob opieszaly oraz niezgodnie z przepisami dotyczacymi postepowania
egzekucyjnego w administracji, tj. stwierdzono, ze:

a) w przypadku 5% z 15 badanych spraw z 2016 r., 5% z 15 badanych spraw
z 2017 r. oraz wszystkich (15%) badanych spraw z 2018 r. pomimo wystawienia
zawiadomien o stwierdzeniu braku optaty za parking i zobowigzaniu na ich
podstawie do wniesienia optaty dodatkowej, nie egzekwowano wnoszenia ww.
opfat (nie wystawiono zadnego upomnienia ani tytutu wykonawczego), co byto
niezgodne z art. 6 §1 w zwigzku z art. 15 §1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji,

% Znak sprawy: SM.3135.SPP61.16, SM.3135.SPP75.16, SM.3135.SPP78.16, SM.3135.SPP85.16,
SM.3135.SPP87.16.

% mZnak: SM.3135.SPP185.17, SM.3135.SPP277.17, = SM.3135.SPP280.17,  SM.3135.SPP283.17,
SM.3135.5PP284.17.

% Znak: SM.3135.SPP2.18, SM.3135.SPP3.18, SM.3135.SPP4.18, SM.3135.SPP6.18, SM.3135.SPP7.18,
SM.3135.SPP14.18, SM.3135.SPP16.18, SM.3135.SPP20.18, SM.3135.SPP21.18, SM.3135.SPP23.18,
SM.3135.SPP25.18, SM.3135.SPP27.18, SM.3135.SPP32.18, SM.3135.SPP36.18, SM.3135.SPP40.18.
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b) w przypadku 1037 z 15 badanych spraw z 2016 r. upomnienia wystawiane byty
Srednio w terminie 326 dni od daty wystawienia zawiadomienia (od 2953 do 376
dni®9), za$ tytuty wykonawcze wystawiane Srednio w terminie 74 dni od daty
doreczenie upomnienia (od 2340 do 95 dni#?), z czego 1 tytut zostat wystawiony
w terminie do 30 dni (23 dni), 2 w terminie powyzej 30 dni (46, 51 dni), 3 -
powyzej 60 dni (65, 85, 88 dni) oraz 4 — powyzej 90 dni (94 i 95 dni), co byto
niezgodne z §2 i §7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznoSci pienieznych4?,

c) w przypadku 104 z 15 badanych spraw z 2017 r. upomnienia wystawiane byty
Srednio w terminie 49 dni od daty wystawienia zawiadomienia (od 2644 do 55
dni*9), za$ tytuty wykonawcze wystawiane Srednio w terminie 65 dni od daty
doreczenie upomnienia (od 94 do 296 dni*’), z czego 6 tytutdw zostat
wystawionych w terminie do 30 dni*é, 1 w terminie powyzej 30 dni (44 dni), 2 -
powyzej 60 dni (89 dni) oraz 1 w terminie 296 dni, co byto niezgodne z §1 i §7
ust. 1 rozporzadzenia MF z 30 grudnia 2015 .

(dowod: akta kontroli, str. 142-144)

Przepisy §2 i §7 ust. 1 rozporzadzenia MF z 30 grudnia 2015 r. stanowig, ze Urzad
byt obowigzany do systematycznej kontroli terminowo$ci zaptaty zobowigzan
pienigznych, a jezeli naleznos¢ nie zostata zaptacona w terminie do wystania
upomnienia nie pdzniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktdrym po raz pierwszy
podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany.

Komendant SM wyjaénit, ze w latach 2016 — 2018 stan osobowy nie pozwalat na
biezgce zatatwianie wszystkich spraw. Pracownicy SM w tym czasie przygotowali
dokumenty tj. akta postepowari w sprawach zarejestrowanych przez fotoradar oraz
przekazali ponad 700 spraw do Komisariatu Policji w Miastku w celu prowadzeniu
dalszych postepowar. Do wyjasnient dofgczono notatki stuzbowe straznikéw SM
0 braku dostgpu do CEPIK przekazane Burmistrzowi (19.04.2018 r.) i Sekretarzowi
(19.06.2018r.) (dowdd: akta kontroli, str. 161-166)

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze postepowania egzekucyjne w latach 2016 — 2018
byty wykonywane w dtuzszym czasie lub nie zostaty wykonane, poniewaz
wystepowaty utrudnienia w zakresie dostepu do CEPIK a od 2016 r. catkowitym
brakiem dostepu do w/w aplikacji. Skutkiem niewfasciwego postepowania
informatyka w Urzedzie w powyzszym zakresie zostaty wyciggniete dziatania
dyscyplinarne i ta osoba zostata zwolniona dyscyplinarnie m.in. réwniez z tego
powodu. Obecnie jesteSmy w trakcie petnego uruchamiania dostepu do CEPIK. Po
petnym uruchomieniu  w/w  aplikacji nieprzeterminowane naleznoSci beda
windykowane.

(dowdd: akta kontroli, str. 153-157)

8  Znak:  SM.3161.SPP12.16, = SM.3161.SPP13.16, = SM.3135.5PP23.16, = SM.3135.SPP25.16,
SM.3135.5PP31.16, SM.3161.SPP44.16, SM.3135.SPP50.16, SM.3135.SPP52.16, SM.3135.SPP59.16,
SM.3135.SPP67.16.

38 Znak: SM.3135.SPP67.16.

39 Znak: SM.3135.SPP31.16.

40 Znak: SM.3135.SPP31.16.

41 Znak: SM.3161.SPP13.16, SM.3135.SPP25.16, SM.3135.SPP67.16.

42Dz. U.z 2017 r., poz. 1483 - dalej rozporzadzenie MF z 30 grudnia 2015 .

43 Znak: SM.3161.SPP7.17, SM.3161.SPP16.17, SM.3135.5PP17.17, SM.3135.SPP18.17, SM.3135.SPP19.17,
SM.3161.SPP25.17, SM.3135.SPP28.17, SM.3135.SPP32.17, SM.3135.SPP35.17, SM.3135.SPP42.17

4 Znak: SM.3135.SPP32.17

45 Znak: SM.3161.SPP7.17.

46 Znak: SM.3135.SPP17.17.

47 Znak: SM.3161.SPP7.17.

489 dni, 22 dni i 3 tytutu- 24 dni,
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Ocena czastkowa

8. Naleznosci z tytutu optaty dodatkowej, wynikajacej z art. 13f ust. 1 ustawy
o drogach naliczone w latach 2015-2018 (do 30.06) nie byty ewidencjonowane na
koncie 221 - Nalezno$ci z tytutu dochoddw budzetowych, pomimo ze straznicy SM
wystawili zawiadomienia o natozeniu optat dodatkowych w kwocie tacznej: 18.000 zt
(20151.), 12.245 zt (2016 r.), 11.600 zt (2017 r.) i 7.250 zt (w | pdtroczu 2018 r.), co
byto niezgodne z cz. II, pkt 1, ppkt 30 zatacznika nr 3, w zwigzku z §14 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoinych
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz parfstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej*® oraz cz.
Il, pkt 30 zatacznika nr 3, w zwigzku z §19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w tej samej sprawie0.

(dowdd: akta kontroli, str. 13-14, 139-140)

Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych plany kont budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, powinny uwzglednia¢, ze w ewidencji ksiegowej nalezy uja¢ wszystkie
etapy rozliczen poprzedzajace ptatnos$¢ dochoddow i wydatkdw, a w zakresie
wydatkow i kosztow - takze zaangazowanie Srodkow.

Zgodnie z przepisami rozporzadzen MF z 2010 r i 2017 r. konto 221 stuzy do
ewidencji nalezno$ci jednostek z tytutu dochodéw budzetowych. Na stronie Wn
konta 221 ujmuje sie ustalone naleznosci z tytutu dochodow budzetowych i zwroty
nadpfat. Na stronie Ma konta 221 ujmuje sie wptaty naleznosci z tytutu dochoddw
budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) nalezno$ci. Ewidencja szczegdtowa do
konta 221 powinna by¢ prowadzona wedtug dtuznikdw i podziatek klasyfikacii
budzetowej oraz budzetdw, ktérych naleznosci dotycza.

W dniu 1.03.2015 r. Burmistrz na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych powierzyt Skarbnik Miastka obowigzki gtéwnego ksiggowego w
Urzedzie, w tym odpowiedzialnoS¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci
jednostki. (dowdd: akta kontroli, str. 129)

Skarbnik wyjasnita, ze opfaty dodatkowe zaczety by¢ naliczane od 2015 roku.
Wczesniej nie wystepowaty. Przez nieuwage i brak zapisow w procedurach - do
Wydziatu Finansowego nie byty przekazywane informacje/zestawienia o natoZzonych
karach z tytutu braku opfaty dodatkowej w Strefie Ptatnego Parkowania. Stad tez nie
stosowano zapisow na koncie 221. Natomiast wptaty byty ujimowane bezposrednio
na koncie 720 po faktycznym ich uregulowaniu. (...) Informuje jednoczesnie, ze
obecnie trwajg prace nad procedurg przypisania obowigzkéw poszczegdinym
pracownikom odpowiedzialnym za prawidfowe funkcjonowanie i rozliczanie SPP.
Natomiast naleznoSci z tyt. opfat dodatkowych zostang wprowadzone i biezgco
ksiegowane w systemie finansowo-ksiegowym od miesigca wrzesnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 168-170)

Opracowane projekty organizacji ruchu obejmujace obszary SPP zostaty
zatwierdzone przez Staroste. Burmistrz nie powiadomit Starosty oraz wtasciwego
komendanta Policji o terminie wprowadzenia zmian organizacji ruchu przewidziane;
w projekcie. Ponadto wprowadzone oznakowanie pionowe i poziome w dwéch SPP
nie spetnialo wymogéw ustawy o drogach, rozporzadzenia ws. budynkow
i usytuowania, rozporzadzenia Ml o znakach drogowych, jak réwniez rozwigzan
przewidzianych w projektach zmian organizacji ruchu. Stwierdzone przypadki
anulowania wezwan do zaptaty optaty dodatkowej nie znajdowaty uzasadnienia

49Dz U.z2017 r., poz. 760 — dalej: ,rozporzadzenie MF z 2010 r.”
%0 Dz. U. poz. 1911 - dalej: ,rozporzadzenie MF z 2017 r.”
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

w przepisach ustawy o drogach, a dziatania Urzedu majace na celu
wyegzekwowanie optat dodatkowych byty prowadzone w sposéb opieszaty lub jak
w latach 2015 i 2018 nie podejmowano ich wcale. Zdaniem NIK na stwierdzone
nieprawidtowos$ci wptyw miato nieopracowanie odpowiednich procedur oraz
nieprzypisanie zadan w zakresie obstugi SPP pracownikom w ich zakresach
czynnoéci. Naleznosci z tytutu optaty dodatkowej naliczone w latach 2015-2018 (do
30.06) nie byty ujmowane w ewidencji finansowo-ksiegowej na koncie 221.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis!, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu zmiany lokalizacji obszaru SPP nr 2 i doprowadzenie do
stanu zgodnego z przepisami art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach.

2. Opracowanie propozycji zmiany tre$ci uchwaty Rady w zakresie wystawiania
zawiadomien o natozeniu opfaty dodatkowej przez straznikow SM.

3. Zaprzestanie pobierania opfat za postdj pojazdébw w SPP do czasu
dostosowania ich lokalizacji, oznakowania pionowego i poziomego miejsc
postojowych  (wtym wymiarbw miejsc  postojowych) do  wymogow
obowigzujgcych przepisow.

4. Opracowanie zasad regulujgcych obstuge SPP, w tym sposobu pobierania optat
i windykacji nalezno$ci z tytutu optaty dodatkowej, weryfikacji wniesienia optaty
za parkowanie dopuszczonego przepisami ustawy o drogach oraz przypisanie
ww. zadan pracownikom w zakresach czynnosci.

5. Systematyczne egzekwowanie naleznos$ci Gminy z tytut optat dodatkowych oraz
rzetelne ewidencjonowanie naleznosci z tego tytutu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Maciej Mikulski
gtéwny specjalista k.p.

51 Dz. U. 22017 r., poz. 524 ze zm.
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