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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Morski w Stupsku?,
Al. Sienkiewicza 18, 76-200 Stupsk.

Wiodzimierz Kotuniak, Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku?, od 26 lutego 2016 r.
Poprzednio funkcje dyrektora petnit Tomasz Bobin, od 15 lipca 2010 r.

1. Prowadzenie analizy zagrozen zwigzanych z zatopionymi materiatami
niebezpiecznymi.

2. Planowanie i realizacja dziatan przygotowujacych na okoliczno$¢ wystgpienia
sytuacji kryzysowych zwigzanych z zatopionymi materiatami niebezpiecznymi.

Lata 2016-2019 (I pdtrocze) z uwzglednieniem dokumentdw sprzed i po tym
okresie, majacych wptyw na ocene podejmowanych dziatan.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolid.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

1. Stawomir Zudro, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do
kontroli: nrLSZ/106/2019 z 11 czerwca 2019 r. i LSZ/129/2019 z 16 lipca
2019r.

2. Krzysztof Szczepaniak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/107/2019 z 11 czerwca 2019 r.
(akta kontroli str. 1-6, 585)

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie podejmowano dziatar w celu identyfikacji
zalegajacych na dnie Morza Baltyckiego materiatdw niebezpiecznychs. Nie planowano
i nie prowadzono réwniez dziatan majacych na celu analize zagrozen wynikajacych
z zatopionych materiatdw niebezpiecznych.

Urzad nie posiadat systemu analizy ryzyka dla Srodowiska naturalnego wynikajacego
z zalegania w Morzu Battyckim tych materiatow. Ryzyko takie byto szacowane jedynie
na podstawie ogolnodostepnych danych oraz w przypadkach wytowienia lub
znalezienia niewybuchéw. Urzad nie planowat i nie realizowat monitoringu zagrozen
zwigzanych z bojowymi $rodkami trujgcymi znajdujgcymi sie na dnie Morza
Baftyckiego, a takze nie monitorowat obszaréw morskich w celu zapobiegania

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Dyrektor.

3Dz.U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

5 Jako materialy niebezpieczne przyjeto w kontroli — zalegajace w polskich obszarach Morza Baltyckiego: wraki

statkow z ropg i substancjami ropopochodnymi, zbiorniki z ropg i substancjami ropopochodnymi oraz bron

i amunicje chemiczng, bojowe $rodki trujgce (uwolnione lub znajdujace si¢ w bombach, pociskach lub

w beczkach czy skrzyniach, albo tez w spoczywajacych na dnie wrakach statkéw) i produkty ich rozpadu.
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minimalizacji i usuwania skutkow zanieczyszczen powodowanych przez wraki.
Powyzsze zaniechania wynikaty z braku odpowiednich $rodkow i sprzetu
umozliwiajgcego identyfikacje materiatdw niebezpiecznych oraz przyjetego w Urzedzie
stanowiska o braku kompetencji w tym zakresie.

W Urzedzie zostaly opracowane procedury reagowania w przypadku
zanieczyszczenia brzegu morskiego, a takze ustalono zasady postepowania
w przypadku wytowienia bojowych srodkow trujacych. Powotano zespot zarzadzania
kryzysowego. W przypadkach sytuacji kryzysowych podejmowano adekwatne
dziatania.

Urzad nawigzat wspotprace z Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojennej
i Morskim Oddziatem Strazy Granicznej, jednak mimo wymogu okre$lonego
w § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 sierpnia
1999 r. w sprawie wspotpracy urzedéw morskich z Marynarkgq Wojenng i Strazg
Graniczna®, nie opracowat plandw wspotpracy z Marynarkg Wojenng obejmujacych
okres objety kontrolg (w zakresie okre$lonym w § 1 tego rozporzadzenia).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie analizy zagrozen zwigzanych
z zatopionymi materiatami niebezpiecznymi.

1.1. W okresie objetym kontrolg Urzad nie podejmowat dziatan w celu identyfikacji
zatopionych w Morzu Battyckim materiatdw niebezpiecznych (wrakdéw z paliwem
oraz broni i amunicji chemicznej).

(akta kontroli str. 62-75)

W art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej8, okreslona zostata witasciwos¢
organow administracji morskiej] w sprawach z zakresu administracji rzadowej
zwigzanych z korzystaniem z morza w zakresie unormowanym tg ustawa i innymi
ustawami, m.in. w obszarze: bezpieczenstwa zeglugi morskiej (art. 42 ust. 2, pkt 1),
ochrony Srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek korzystania
zmorza oraz przez zatapianie odpaddéw i innych substancji w zakresie
nieuregulowanym przepisami prawa geologicznego i gorniczego (art. 42 ust. 2
pkt 5), wykonywania i nadzorowania pomiaréw hydrograficznych (art. 42 ust. 2
pkt 12a), prowadzenia zasobow danych hydrograficznych dla obszaru kompetencii
wiasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego (art. 42 ust. 2 pkt 12b),
wykonywania zadan w dziedzinie ochrony $rodowiska morskiego i ochrony przed
powodzig zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne®
(art. 42 ust. 1 pkt 26a). Generalna kompetencja wynikajaca z art. 42 ust. 1 ustawy
0 obszarach morskich oraz zakres zadai wymienionych w ust. 2 tej ustawy
wskazujg, iz organy administracji morskiej, aby wywigzac¢ sie z natozonych na nie
zadan dotyczacych m.in.: ochrony $rodowiska, przygotowania dokumentow
planistycznych, ustalania drég morskich, kotwicowisk, powinny posiada¢ wiedze na
temat zagrozen wynikajacych z zalegania materiatdw niebezpiecznych na dnie
morza i podejmowac dziatania adekwatne do stwierdzonych ryzyk.

6Dz.U. Nr 75, poz. 850; dalej: rozporzadzenie w sprawie wspoipracy z Marynarka Wojenng i Strazg Graniczna.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8Dz.U. 22018 r. poz. 2214, ze zm.; dalej ustawa o obszarach morskich.

9Dz.U.z 2018 r. poz. 2268, ze zm.
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Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego (cz. A, str. 70) w pierwszej z czterech faz
okreslonej jako ,zapobieganie sytuacjom kryzysowym” (zgodnie z art. 2 ustawy
zdnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym10), tj. przed wystgpieniem
sytuacji kryzysowej, a nie dopiero w reakcji na nig, wskazat wsrdd zadan urzedow
morskich (jako podmiotéw wiodacych) ,wspétprace z Marynarkg Wojenng i Strazg
Graniczng w zakresie rozpoznawania i likwidacji zagrozen z tytutu zatopionych
bojowych Srodkdéw chemicznych®. Opis tego zadania w sposob po$redni
konkretyzuje obowigzek polegajacy na rozpoznawaniu i likwidacji zagrozen z tytutu
zatopionych bojowych $rodkéw chemicznych, ktéry natozony jest m.in. na urzedy
morskie jako uczestnikow zarzadzania kryzysowego. Obowigzek ten wynika
z ogolnych kompetencji organow administracji morskiej okreslonych w art. 42 ust. 1
2 ustawy o obszarach morskich.

(dowdd: akta kontroli str. 600)

Z przepisu § 3 zarzadzenia nr 40 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie organizacji zarzadzania
kryzysowego oraz wprowadzania stopni alarmowych w jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej lub przez niego
nadzorowanych' wynika, ze za przygotowanie irealizacje zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego, w tym obejmujgcych: analize i ocene mozliwosci
wystapienia zagrozen, szczegdtowe sposoby i srodki reagowania na zagrozenia,
ograniczanie i likwidacje ich skutkébw oraz organizacje monitorowania zagrozen,
odpowiada Dyrektor Urzedu Morskiego w zakresie swojej wiasciwosci.

Zgodnie z art. 44 ustawy o obszarach morskich, organy administracji morskiej sg
wiasciwe do wykonywania okreslonych umowami miedzynarodowymi zadan na
petnym morzu.

Polska byta sygnatariuszem nw. umoéw obejmujacych problemtyke materiatow
niebezpiecznych na obszarach morskich:

- Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz 0 zniszczeniu jej zapasow sporzadzonej w Paryzu 13 stycznia
1993 r. (Konwencja CWC), w ktdrej, w czesci IV B, ust. 3 i 4 oraz czesci IV C ust. 8
i9 Zatgcznika dotyczacego stosowania Konwencji CWC okre$lono, ze nalezy
przedstawi¢ Sekretariatowi Technicznemu wszelkie stosowne dostepne informacie,
w tym w miare mozliwosci lokalizacje, rodzaj, ilo$¢ i aktualny stan starej/porzuconej
broni chemicznej. Podczas Trzeciej Konferencji Przegladowej Konwencji CWC
w kwietniu 2013 r. przyjeto postanowienie dobrowolnej wymiany informacii
i podnoszenia $wiadomo$ci pomiedzy panstwami nt. efektéw Srodowiskowych
powodowanych przez zatopiong bron chemiczng;

- Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego
sporzadzonej w Helsinkach 9 kwietnia 1992 r.2, ktéra wymaga stosowania przez
panstwa-strony zasady zapobiegania, tj. podejmowania przez nie Srodkdéw
zaradczych, wtedy gdy istniejg podstawy do przypuszczenia, ze substancje lub
energia wprowadzone, bezpo$rednio lub posrednio, do Srodowiska morskiego mogg
stworzy¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, szkodzi¢é Zywym zasobom
i ekosystemom morskim, niszczy¢ jego walory lub przeszkadza¢ dozwolonemu
wykorzystaniu morza — chocby nie bylo jeszcze dostepnego jednoznacznego
dowodu, ze pomiedzy tymi dziataniami izagrozeniami istotnie istnieje zwigzek
przyczynowo — skutkowy.

W konwencji wskazano, ze aby mdc skutecznie przeciwdziataC zagrozeniom dla
Srodowiska morskiego oraz zdrowia i zycia ludzkiego, wynikajacym z materiatow

10Dz.U.z2018 . poz. 1401, ze zm.; dalej: ustawa o zarzadzaniu kryzysowym.
1 Dz.Urz. Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej poz. 41.
2Dz, U. 22000 r. Nr 28, poz. 346 ,Konwencja HELCOM II”
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niebezpiecznych zalegajacych na dnie morza nalezy rozpozna¢ rodzaj, miejsce
i skale zagrozenia i przeprowadzi¢ analize ryzyka.

W sprawie przyczyn niepodejmowania dziatan w celu identyfikacji zatopionych
w Morzu Battyckim materiatow niebezpiecznych, Dyrektor wyjasnit, ze Urzad nie
dysponuje sitami, Srodkami i kompetencjami do prowadzenia takich dziatan.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie wystepowat o $rodki finansowe na
prowadzenie dziatan w celu analizy i oceny mozliwoSci wystgpienia zagrozen
spowodowanych przez wraki z paliwem oraz bojowe $rodki trujgce, ze wzgledu — jak
wyjasnit Dyrektor — na nieskuteczno$¢ wystapien w latach 2013-2014 o przyznanie
srodkow na zakup sprzetu specjalistycznego do wykrywania skazen.

(akta kontroli str. 62-66, 589)

W sprawie zrodet pozyskiwania danych o zatopionych w Morzu Battyckim
materiatach niebezpiecznych Dyrektor wyjasnit, Zze dane uzyskat na podstawie
opracowania pn. ,Zatopiona amunicja chemiczna - poradnik dla zatdg kutrow
rybackich”, autorstwa kmdra por. dr. Jarostawa Michalaka (Akademia Marynarki
Wojennej Gdynia) oraz na podstawie mapy: Chemsea Baltic Sea - Concentration
Levels Of Total Arsenie In Sedimentes - Polish Naval Academy, Gdynia 2013 .
(akta kontroli str. 62-66)

1.2. Urzad nie stworzyt systemu gromadzenia danych o wystepowaniu materiatow
niebezpiecznych w obszarze jego wiasciwosci. Nie posiadat réwniez planu
identyfikacji zagrozen zwigzanych z takimi materiatami. Dyrektor wyjasnit, ze nie
stworzono systemu zbierania informacji z powodu braku sit i Srodkéw, a zdarzenia
zwigzane z ujawnieniem tych materiatbw wystepowaty incydentalnie. Dziatania
Urzedu zwigzane byly z likwidacjg skutkdw zdarzen.

(akta kontroli str. 62-75, 259-262)

Procedura postepowania w przypadku wytowienia przedmiotéw i substancji, ktérych
wyglad lub inne cechy wskazuja, ze mogg by¢ bojowymi srodkami chemicznymi,
wprowadzona zostata w Urzedzie w 1997 r. zarzadzeniem porzadkowym Dyrektora
Urzedu™ w formie instrukcji. Celem wprowadzenia instrukcji byta ochrona Zycia
| zdrowia zatdg statkdw rybackich.

(akta kontroli str. 140-143)

Dyrektor wyjasnit, ze opracowana instrukcja dotyczaca postepowania w przypadku
wylowienia bojowych $rodkow trujgcych, zapewniata zidentyfikowanie kazdej
sytuacji zwigzanej z kontaktem z materiatami niebezpiecznymi, w przypadku
kontaktu z nimi rybakéw i nurkdw. Dyrektor poinformowat, ze w latach objetych
kontrolg nie zostaty zgloszone takie zdarzenia.

(akta kontroli str. 62-67)

Na pytanie o przyjete w Urzedzie metody szacowania ryzyka zalegania materiatow
niebezpiecznych, stanu materiatow niebezpiecznych oraz ryzyk z nimi zwigzanych
dla srodowiska morskiego Dyrektor wyjasnit, ze Urzad nie posiadat systemu analizy
ryzyka. ,.Ryzyko szacowane jest na podstawie ogdinodostepnych danych zalegania
materiatow niebezpiecznych na dnie morza oraz w przypadkach wytowienia lub
znalezienia niewybuchu”. Dyrektor nie udzielit wyjadnien w sprawie sposobu
wykorzystania wynikow analizy ryzyka w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 62-75)

18 Zarzadzenie porzadkowe nr 2/97 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie
instrukcji postepowania w przypadku wytowienia przedmiotéw i substancji, ktérych wyglad lub inne cechy
wskazujg, ze moga by¢ bojowymi srodkami chemicznymi (Dz.Urz. Woj. Stupskiego z 1997 r. Nr 12, poz. 59).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor wyjasnit, ze nie jest w stanie poda¢ szacunkowej kwoty ani szacunkowego
czasu koniecznego do rozpoznania dna morskiego pod wzgledem zalegania
materiatow niebezpiecznych.

(akta kontroli str. 62-75)

1.3. Urzad nie posiadat informacji o zidentyfikowanych zagrozeniach na obszarze
jego wiasciwosci z tytutu zalegania na dnie Morza Battyckiego broni i amunicji
chemicznej, w tym bojowych srodkow trujgcych. Dyrektor wyjasnit, ze posiadane
dane o zatopionej amunicji na Morzu Battyckim pochodzg z publikacji naukowych
i nie dotyczg obszardéw bedacych w jego wtasciwosci.

(akta kontroli str. 62-68)

1.4. Urzad posiadat informacje pochodzaca z bazy obiektdw Biura Hydrograficznego
Marynarli Wojennej o 88 wrakach znajdujacych si¢ na obszarze jego wtasciwosci,
w tym dane o potozeniu geograficznym oraz gtebokosci nad wrakiem. Nie posiadat
innych danych o tych wrakach, w tym w ilu potencjalnie moze zalegac¢ paliwo. Urzad
nie posiadat réwniez informacji o istniejgcych zagrozeniach na obszarze jego
wiasciwosci z tytutu zalegania na dnie morza wrakow stanowigcych zagrozenie dla
Srodowiska morskiego.

(akta kontroli str. 62-69, 144-146, 589)

1.5. W przypadku zaistnienia zdarzenia zwigzanego z ujawnieniem materiatdw
niebezpiecznych, system wymiany informacji w ramach Krajowego Planu
Zarzadzania Kryzysowego zapewniat wszystkim podmiotom zaangazowanym w ten
proces wiasciwe informacje do realizacji ich zadan. Dyrektor wyjasnit, ze system
funkcjonuje prawidtowo. Na biezaco odbywa si¢ aktualizacja punktéw kontaktowych:
Zespolu Monitorowania Zagrozen w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej oraz wojewddzkich, powiatowych, miejskich i gminnych Centréw
Zarzadzania Kryzysowego, co w przypadku zaistnienia zdarzenia umozliwia
sprawne przekazywanie informaciji.

(akta kontroli str. 62-70)

1.6. W okresie objetym kontrolg nie wystapity incydenty zwigzane z zatopiong bronig
chemiczng na obszarze znajdujacym sie we wiasciwosci Dyrektora Urzedu.
(akta kontroli str. 70-75)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na niepodejmowaniu dziatan w celu
identyfikacji zalegajacych na dnie Morza Battyckiego materiatéw niebezpiecznych.
Nie planowano i nie prowadzono réwniez dziatan majgcych na celu analize
zagrozen wynikajacych z zatopionych materiatdw niebezpiecznych. Urzad nie
posiadat systemu analizy ryzyla dla S$rodowiska naturalnego wynikajacego
z zalegania w Morzu Battyckim tych materiatow. Ryzyko takie byto szacowane
jedynie na podstawie ogélnodostepnych danych oraz w przypadkach wytowienia lub
znalezienia niewybuchu. Tym samym nie przyczyniono sie do rzetelnej realizacji
obowigzkéw wynikajacych z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o obszarach morskich,
w zakresie dotyczacym rozpoznania zagrozen zwigzanych z zaleganiem materiatow
niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego, na obszarze wiasciwosci terytorialne;
Urzedu.

Dyrektor wyjasnit, ze Urzad nie dysponuje sitami, $rodkami i kompetencjami do

prowadzenia takich dziatan.
(akta kontroli str. 267-268)



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg Urzad nie dokonywat analizy zagrozen, nie planowat ani
nie podejmowat dziatan zwigzanych z zatopionymi materiatami niebezpiecznymi
(w tym wrakami z paliwem i bojowymi Srodkami trujacymi) oraz nie szacowat ryzyka
jakie one ze sobg niosg dla Srodowiska.

2. Planowanie i realizacja dziatan na okolicznos¢ sytuac;ji
kryzysowych zwigzanych z zatopionymi materiatami
niebezpiecznymi.

2.1. Urzad nie monitorowat obszaréw morskich (na powierzchni, w toni, na dnie)
wcelu zapobiegania, minimalizacji i usuwania skutkbw zanieczyszczen
spowodowanych przez wraki. Dyrektor wyjasnit, ze Urzad nie dysponuje sitami ani
srodkami do realizacji monitoringu obszaréw morskich. (akta kontroli str. 268)
W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymat 62 powiadomienia z systemu
satelitarnego CleanSeaNet'* o prawdopodobnym zanieczyszczeniu olejowym
powierzchni morza. Informacje bylty przekazywane przez Urzad Morski w Gdyni,
ktory jest Krajowym Punktem Kontaktowym tego systemu. Wszystkie powiadomienia
byly oznaczone jako ,green alert’, czyli o najnizszym prawdopodobienstwie
wystapienia zanieczyszczenia.
W przypadku wygenerowania alertu, dziatania weryfikacyjne w Urzedzie byly
prowadzone przez Inspektorat Monitorowania Ruchu Morskiego i polegaty na
zwracaniu sie do jednostki znajdujgcej sie w poblizu zanieczyszczenia, patrolu
Strazy Granicznej lub patrolu powietrznego prowadzonego przez Urzad Morski
w Gdyni o sprawdzenie danego powiadomienia.
W latach 2016-2019 nie wystapity alerty o mozliwym zanieczyszczeniu
spowodowanym zalegajacymi materiatami niebezpiecznymi.

(akta kontroli str. 268-269, 443)

Czynno$ci obserwacyjne zwigzane z ochrong $rodowiska, w szczegdInosci
wykrywanie zanieczyszczen pochodzacych ze statkow, a takze potwierdzanie
alertbw zawartych w raportach CleanSeaNet, prowadzone byly w trakcie
monitoringu lotniczego, wykonywanego przez Urzad Morski w Gdyni. Pracownicy
Urzedu (Inspektoratu Ochrony Srodowiska Morskiego) uczestniczyli w tych lotach
zazwyczaj trzy razy w miesigcu, w charakterze obserwatoréw. Gtéwny Inspektor
wyjasnit, ze w latach 2016-2019 w wyniku monitoringu lotniczego na obszarze
wiasciwosci Urzedu wykryto pie¢ przypadkéw zanieczyszczenia powierzchni morza.
Nie zidentyfikowano wyciekéw paliwa z wrakow.

(akta kontroli str. 268, 443-444, 454)

2.2. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty zasady postepowania w przypadku
zanieczyszczenia brzegu morskiego substancjami  pochodzacymi z  morza,
okre$lone w zarzadzeniach Dyrektora Urzedu.

(akta kontroli str. 455-479)

W zarzadzeniu nr 21 z 20 listopada 2018 r. okreslono, ze w sytuacji wystgpienia
zdarzenia o charakterze kryzysowym pracownicy Urzedu petnig funkcje
wspomagajacg badz pomocniczg, zgodnie z obowigzujacym planem zarzadzania

4 System do wykrywania i $ledzenia zanieczyszczeh olejowych na powierzchni morza oraz wykrywania
jednostek ptywajacych, ktére mogly spowodowaé zanieczyszczenie.

15 Zarzadzenia wewnetrzne Dyrektora Urzedu Morskiego w sprawie trybu postepowania w Urzedzie Morskim na
wypadek zagrozenia sztormem, powodzig Ilub zanieczyszczeniem brzegu morskiego substancjami
pochodzacymi z morza: nr 40 z dnia 21 grudnia 2012 r., nr 24 z dnia 3 pazdziernika 2017 r., nr 21 z dnia 20
listopada 2018 r.
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kryzysowego wiasciwym na miejscu wystapienia zdarzenia. W zarzadzeniu

wskazano:

e sposob postepowania w przypadku odkrycia na terenie portu materiatéw
niebezpiecznych'®: kapitan portu/bosman portu lub osoba go zastepujaca
powiadamia Policje, Inspektorat Monitorowania Ruchu Morskiego i wiasciwy
Zarzad Portu, a w przypadku portow nieskomunalizowanych — wskazang
jednostke wojskowa;

e jednostki organizacyjne Urzedu dziatajgce w procedurze likwidacii
zanieczyszczenia brzegu morskiego, {j.:

— Inspektorat Monitorowania Ruchu Morskiego — w zakresie przyjmowania

i przekazywania informacji usuwania zanieczyszczen z plazy,

— Inspektorat Ochrony Wybrzeza, poprzez wtasciwe obwody ochrony wybrzeza

— w zakresie:

v'ustalenia miejsca wyrzutu,

v powiadomienia Inspektoratu Monitorowania Ruchu Morskiego oraz
odpowiednich lokalizacyjnie jednostek Strazy Pozarnej w celu ustalenia
rodzaju wyrzucanej substancji,
ustalenia skali, rozmiaru zanieczyszczenia,
usuwania substancji jedynie w przypadku uprzedniego okreslenia jej
rodzaju i przez wiasciwe jednostki Strazy Pozarnej, tj. po stwierdzeniu
Ze substancja nie zagraza zdrowiu i zyciu ludzi,

v’ zdeponowania w wyznaczonych miejscach zebranej substancji do
czasu jej utylizacji;

— Inspektorat Ochrony Srodowiska Morskiego w zakresie podejmowania
prawem przewidzianych dziatan zwigzanych ze stwierdzonymi faktami
zanieczyszczen lub zagrozeniem zanieczyszczenia polskich obszardw
morskich, w tym: ocena sytuacji faktycznej, sktadanie informacii
odpowiedzialnym organom.

AN

Zgodnie z ww. zarzadzeniem, Dyrektor - biorgc pod uwage rodzaj i stopien
zagrozenia oraz przebieg dziatan zmierzajacych do zwalczenia zanieczyszczenia
pochodzacego z morza, po otrzymaniu od podlegtych stuzb informacji, z ktorych
wynika ze zachodzi mozliwo$¢ zanieczyszczenia brzegu morskiego lub zachodzi
zagrozenie zycia lub zdrowia ludnosci w rejonie nadmorskim - powinien zawiadomic¢
wiasciwego terytorialnie Wojewode oraz Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

(akta kontroli str. 455-460)

Zadania pracownikow obwodow ochrony wybrzeza obejmowaty m.in.: czynno$ci
polegajace na utrzymaniu czystosci i porzadku na pasie technicznym,
zabezpieczenie materiatdw niebezpiecznych wraz z powiadomieniem zgodnie
zwyzej przedstawionym zarzadzeniem, udziat w akcjach likwidacji skutkow
nadzwyczajnych zagrozen Srodowiska morskiego w strefie brzegowe;.

(akta kontroli str. 360-362)

Urzad nie posiadat procedur dotyczacych monitorowania obszaréw morskich w celu
zapobiegania, minimalizacji i usuwania zanieczyszczen powodowanych przez wraki.
Monitoring lotniczy prowadzit Urzad Morski w Gdyni.

(akta kontroli str. 445)

2.3. Urzad nie przeprowadzit analizy ryzyka zalegania we wrakach paliwa - nie
posiadat wiedzy czy stanowig one zagrozenie. W okresie objetym kontrolg do

16 Niewybuchow, niewypatow lub przedmiotéw, ktdrych wyglad wskazywatby na pochodzenie wojskowe.
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Urzedu nie wptynety informacje, skargi ani wnioski w sprawie wrakéw stanowigcych
zagrozenie dla srodowiska morskiego ani wyciekow paliwa z wrakow.
(akta kontroli str. 65-75, 269)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie podejmowat dziatan zapobiegawczych,
zwigzanych z wrakami stanowigcymi potencjalne zagrozenie.
(akta kontroli str. 268)

2.4.1. W okresie objetym kontrola, na obszarze wiasciwo$ci Urzedu wystapito
14 przypadkéw znalezienia lub wyrzucenia przez morze na brzeg przedmiotéw
i substancji  potencjalnie  niebezpiecznych. W  siedmiu  przypadkach
substancja/przedmiot zostaty znalezione przez pracownikdéw Urzedu, w tym w pieciu
W zwigzku z prowadzeniem obchodu, a w siedmiu przypadkach informacja
0 znalezieniu zostata przekazana do Urzedu przez turystow, Policie lub Straz
Pozarna.

W czterech przypadkach zdarzenia dotyczyty wyrzucenia na brzeg parafiny, ktéra
zostata zebrana sitami wiasnymi lub we wspdtpracy z wiasciwymi gminami.
W czterech  kolejnych przypadkach dotyczacych znalezienia niewybuchow,
pracownicy Urzedu powiadomili wiasciwe jednostki zgodnie ze schematem
powiadamiania o sytuacjach kryzysowych.
W szesciu innych przypadkach dotyczacych trzech przypadkow znalezienia
niewybuchdéw oraz trzech przypadkéw znalezienia pojemnikow z nieznang
substancja, postepowania majace na celu likwidacje zagrozenia prowadzity lokalne
sztaby kryzysowe, Policja oraz Straz Pozarna. Urzad byt kazdorazowo
powiadamiany o efektach prowadzonych dziatan.
Zaden z tych przypadkéw nie dotyczyt bojowych srodkéw trujacych.

(akta kontroli str. 177-258)

2.4.2. Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze pracownicy Obchodow Ochrony Wybrzeza
przeprowadzali codziennie, z wyjatkiem dni, gdy warunki atmosferyczne utrudniaty
dostep, kontrole plaz i pasa technicznego. Kontrole byty wykonywane pieszo lub
z wykorzystaniem sprzetu typu quad.

(akta kontroli str. 270)

Urzad nie posiada urzadzer pozwalajacych na dokonanie identyfikacji materiatu
niebezpiecznego. W 2018 r. zakupione zostaty dla Obwodéw Ochrony Wybrzeza
cztery kombinezony ochronne, stanowigce indywidualng ochrone przed
bezposrednim kontaktem z substancjami chemicznymi i toksycznymi. W 2019 r.
Urzad planuje zakup 8 szt. masek panoramicznych, chronigcych drogi oddechowe
oraz kombinezony chemoodporne jednorazowe, stuzace np. do dekontaminacji
odziezy.

(akta kontroli str. 270-271)

W 2014 r. Urzad prowadzit korespondencje z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku, Ministerstwem Srodowiska oraz
Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju w sprawie mozliwosci pozyskania srodkow
finansowych z programu ,Przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska z likwidacjq ich
skutkow” w kwocie 5 min zt, z przeznaczeniem na zakup sprzetu specjalistycznego
do prowadzenia akcji ratowniczych, tj. samochodéw ciezarowych, todzi, przeczep
podtodziowych, mobilnych  wykrywaczy skazen, beczek na substancje
niebezpieczne, kombinezonéw ochronnych. Nie otrzymat pozwolenia na udziat
w tym programie.

(akta kontroli str. 271, 302-305)

2.4.3. Pracownicy Urzedu byli objeci szkoleniami w zakresie identyfikacji
i reagowania w przypadku znalezienia broni chemicznej, obejmujgcymi bojowe
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srodki trujgce wyrzucane na brzeg morski, postepowanie w przypadku
zanieczyszczenia brzegu morskiego substancjami pochodzacymi z morza.
Pracownicy byli réowniez przeszkoleni w zakresie obstugi kombinezonow
gazoszczelnych i ubran ochronnych. tacznie w Urzedzie przeszkolono 22
pracownikow Obwodéw Ochrony Wybrzeza i Biura Spraw Obronnych Zeglugi.
Ponadto pracownicy Urzedu uczestniczyli w treningach wymiany informacji
w warunkach zagrozenia skazeniami z wykorzystaniem systemu informatycznego
,Promien” Krajowego Systemu Wykrywania Skazen i Alarmowania.
W okresie badanym nie organizowano innych ¢wiczen zwigzanych z zarzadzaniem
i reagowaniem kryzysowym, dotyczacych materiatdw niebezpiecznych.

(akta kontroli str. 271-273, 591-593)

2.5. W okresie objetym kontrolg Urzad realizowat 29 inwestycji polegajacych na:
przebudowie nabrzezy; budowie: ostrdg, opasek brzegowych, progéw podwodnych,
dalb cumowniczych; prowadzeniu prac zwigzanych z robotami czerpalnymi
i refulacyjnymi, zasilaniem brzegéw morskich. Nie prowadzono inwestycji w zakresie
budowy lub przebudowy toréw wodnych. (akta kontroli str. 382-385)
W latach 2010-2015, w ramach prac przygotowawczych do realizacji inwestycji
przeszukano (z uwzglednieniem wystepowania niewybuchdw i niewypatéw) obszary
pasa technicznego i morskie o fgcznej powierzchni 360 ha, co stanowito 0,95%o
obszaru pasa technicznego i morza terytorialnego administrowanego przez Urzad.
W latach 2016-2019 Urzad nie zlecat badania dna morskiego w powyzszym
zakresie.

(akta kontroli str. 438, 482)

W przypadku robdt czerpalnych i czerpalno-refulacyjnych  (zwigzanych
z utrzymaniem toréw wodnych) dokumenty (i wzory umoéw) stanowigce podstawe do
zawierania umow na ich wykonanie nie zawieraty regulacji dotyczacych
postepowania z materiatami niebezpiecznymi.
Dyrektor wyjasnit, ze ww. roboty wykonywane byty na torach wodnych, osadnikach
i torach podejéciowych od wielu lat i nie byto przypadkéw wydobycia materiatéw
niebezpiecznych. Ponadto pomiary hydrograficzne prowadzone przed rozpoczeciem
rob6t i po ich zakoriczeniu nie wykazaty obecno$ci materiatow niebezpiecznych.
(akta kontroli str. 483-540, 590)

2.6. Na obszarze wiasciwosci Urzedu, w odlegtosci ok. 22 km od linii brzegowe;j,
znajduje sie obszar Natura 2000 tawica Stupska” (kod: PLC 990001),
o0 powierzchni 800,5 km2, ustanowiony w 2004 r.'” Nadzér Dyrektora Urzedu nad
tym obszarem polegat na przystgpieniu do opracowania projektu planu ochrony,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody's.
Opracowanie projektu planu ochrony zostato zlecone wykonawcy umowg zawartg
Slipca 2018 r., ktérej przedmiot obejmowat m.in. identyfikacje istniejacych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych dla siedlisk przyrodniczych,
siedlisk gatunkéw ptakdw i innych zwierzat, a takze okre$lenie sposobow eliminacii
lub ograniczenia zagrozen i ich skutkow. Wykonawca zobowigzat sie do realizacji
przedmiotu umowy do 30.10.2020 r.

(akta kontroli str. 276-277, 541-559)

17 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (Dz.U. Nr 229 poz. 2313, ze zm.), uchylone z dniem 19 lutego 2011 r.
8 Dz.U.z 2018 . poz. 1614, ze zm.
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2.7. W Urzedzie byt utworzony Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego'® stanowigcy
nieetatowy, dorazny organ, przy pomocy ktdrego Dyrektor wykonywat zadania
zwigzane z zarzgdzaniem i reagowaniem kryzysowym w strefie odpowiedzialno$ci.
W sktad Zespotu wchodzili: Dyrektor i jego zastepcy jako przewodniczacy i zastepcy
przewodniczacego oraz gtowni inspektorzy, naczelnicy, gtéwny ksiegowy, radca
prawny, wtasciwy miejscowo Kapitan Portu i kierownik Obwodu Ochrony Wybrzeza.
W  zaleznosci od rodzaju, rozmiaréw i zasiegu zagrozenia lub zdarzenia
kryzysowego Przewodniczacy Zespotu mogt podjac decyzje o wydzieleniu ze sktadu
grupy operacyjnej z pionu organizacyjnego, wtasciwego dla zdarzenia dominujacego
w powstatej sytuacji kryzysowe;.

Do zadan Zespotu Zarzadzania Kryzysowego nalezato m.in.:

e skuteczne reagowanie w sytuacjach zagrozen i zdarzen kryzysowych
dotyczacych bezpieczenstwa ludzi, infrastruktury portowej i zapewniajacej
dostep do portéw, jednostek ptywajacych, $rodowiska morskiego i ladowego
oraz terenow i obiektéw znajdujacych sie w strefie odpowiedzialno$ci Urzedu,

e ocena wystepujacych i potencjalnych zagrozen mogacych mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo publiczne i prognozowanie tych zagrozen,

e przygotowanie propozycji dziatan i przedstawienie Dyrektorowi wnioskdw
dotyczacych wykonania, zmiany lub zaniechan dziatan ujetych w planie
reagowania kryzysowego.

Zarzadzenia w sprawie utworzenia Zespotu Zarzadzania Kryzysowego okreslaty
najbardziej prawdopodobne zagrozenia i sytuacje kryzysowe, tj. m.in.: skazenie
Srodowiska spowodowane zanieczyszczeniem wod portowych, red i brzegu
morskiego przez wylew substancji ropopochodnych i innych niebezpiecznych
czynnikbw oraz zagrozenie zwigzane z wylowieniem przedmiotow i substancii,
ktorych wyglad lub inne cechy wskazujg ze moga by¢ bojowymi Srodkami trujgcymi.

(akta kontroli str. 560-567)

Dyrektor wyjasnit, ze dekontaminacji dokonujg jednostki specjalistyczne Wojska
Polskiego. Kosztami dekontaminacji plaz jest obcigzany Skarb Panstwa, a kutrow
ich wiasciciele.

(akta kontroli str. 278)

Zgodnie z ,Planem udzielenia schronienia statkom potrzebujgcym pomocy”,
opracowanym w kwietniu 2013 r. przez Dyrektora i zatwierdzonym przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, state miejsca do bezpiecznego
zacumowania i przeprowadzenia dekontaminacji jednostek ptywajacych zostaty
wyznaczone w portach w Kotobrzegu, Dartowo i Ustka.

(akta kontroli str. 278, 386-395)

W okresie badanym Urzad nie posiadat wewnetrznych procedur ani planéw
reagowania na wystapienie sytuacji kryzysowych na morzu, zwigzanych
z materiatami niebezpiecznymi.
Dyrektor wyjaénit, ze dziatania w przypadku wystapienia takich sytuacji na morzu
nalezg do zadan Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa.

(akta kontroli str. 590)

2.8.1. W okresie objetym kontrolg sytuacje wynikajace ze znalezienia materiatéw
niebezpiecznych wystapity w czterech przypadkach przedstawionych w punkcie
2.4.1. wystgpienia pokontrolnego, tj. 19 sierpnia 2017 r., 16 lipca 2018 r., 1 sierpnia
2018 r. oraz 6 sierpnia 2018 r. We wszystkich przypadkach Inspektorat
Monitorowania Ruchu Morskiego przekazywat w ciggu godziny informacje

9 "W okresie objetym kontrolg powotany zarzadzeniami Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku w sprawie
utworzenia Zespotu Zarzadzania Kryzysowego: nr 12 z dnia 20 marca 2009 r. i nr 4 z dnia 1 lutego 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

0 zdarzeniu, zgodnie ze schematem powiadania w sytuacji kryzysowej.
Kazdorazowo obiekt byt zabezpieczony przez Policje lub Straz Miejskg do czasu
jego usuniecia przez patrol rozminowania. We wszystkich przypadkach
powiadamiano odpowiednie jednostki Marynarki Wojennej i Strazy Graniczne;.
Zaden z badanych przypadkéw nie dotyczyt skazenia chemicznego na morzu, w tym
rozlewdw olejowych.

(akta kontroli str. 177-258)

2.8.2. W okresie objetym kontrolg Urzad opracowat i uzgodnit plany wspotpracy
z Morskim Oddziatem Strazy Granicznej oraz Biurem Hydrograficznym Marynarki
Wojennej, ustalone na podstawie § 4 rozporzadzenia w sprawie wspotpracy
z Marynarkg Wojenng i Strazg Graniczng. Plany wspdtpracy z Morskim Oddziatem
Strazy Granicznej przewidywaty m.in. wzajemng wymiane informacji w zakresie:
bezpieczenstwa zeglugi, ochrony Srodowiska, naruszania przepisow na polskim
obszarze morskim lub w pasie technicznym (pkt 10), udziat inspektorow Urzedu
w kontrolach polskiego obszaru morskiego, prowadzonych z wykorzystaniem
jednostek ptywajacych i statkdw powietrznych Morskiego Oddziatu Strazy
Granicznej (pkt 12 i 13), przekazywanie informacji do Urzedu z lotdw patrolowych
statkami powietrznymi Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej nad polskim obszarem
morskim, przekazywanie do Urzedu informacji o odnalezieniu mienia, odpadow
morskich i innych substancji, w tym niebezpiecznych, wyrzuconych na brzeg lub
znalezionych na morzu (pkt 20).
Plany wspotpracy z Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojennej dotyczyty m.in.
biezacej wymiany: danych o obiektach podwodnych, wynikéw prowadzonych
pomiaréw hydrograficznych oraz geodezyjnych w strefie terytorialnego zakresu
dziatania Dyrektora Urzedu.
W realizacji zadan wynikajacych z planéw wspotpracy z Oddziatem Morskim Strazy
Granicznej i Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojennej nie wystapity utrudnienia.
(akta kontroli str. 396-436, 593)

Urzad, mimo obowigzku wynikajacego z § 4 ww. rozporzadzenia w sprawie

wspotpracy z Marynarkg Wojenng i Strazg Graniczng, nie opracowat plandw

wspdtpracy z Marynarkg Wojenng w zakresie okreSlonym w § 1 rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 440)

Okre$lony w § 1 rozporzadzenia zakres wspdtpracy z Marynarkg Wojenng i Strazg
Graniczng rozni sie od zakresu wspdtdziatania z Biurem Hydrograficznym Marynarki
Wojennej okreslonym w przepisach § 2 rozporzadzenia, natomiast zgodnie z § 4
rozporzadzenia na urzedy morskie zostat natozony obowigzek opracowania,
w porozumieniu z Marynarkg Wojenng i Strazg Graniczng, rocznych plandw
wspoOtpracy w zakresie okreslonym w tym rozporzadzeniu.

2.9. W okresie objetym kontrola, na obszarze wiasciwo$ci Urzedu nie byto
przypadkow wytowienia bojowych Srodkow trujgcych.
(akta kontroli str. 443)

2.10. Urzad, za posrednictwem kapitanatow i bosmanatéw portow, rozpowszechnit
wsrod zatdg kutrow rybackich poradnik ,Zatopiona amunicja chemiczna - poradnik
dla zatdg kutrow rybackich”, opracowany przez Akademie Marynarki Wojenne;j.

(akta kontroli str. 66, 76-137)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq na nieopracowaniu, zgodnie z § 4
rozporzadzenia w sprawie wspotpracy z Marynarkg Wojenng i Strazg Graniczng,
rocznych planéw wspotpracy z Marynarka Wojenng w zakresie okreslonym w § 1
tego rozporzadzenia.



Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze Urzad nie wystepowat o uzgodnienie planow
wspétpracy ze wzgledu na zaniechanie podpisywania tych porozumien przez
Marynarke Wojenng od 2008 r. Jednoczesnie Dyrektor poinformowat, Zze nie ma
potrzeby podpisywania planéw wspotpracy oddzielnie z Marynarkg Wojenng
i Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojennej, poniewaz jest ono komdrkg
organizacyjng Marynarki Wojennej.

(akta kontroli str. 593)

OcenaczastkowA W Urzedzie zostaly opracowane procedury reagowania w przypadku
zanieczyszczenia brzegu morskiego, a takze ustalono zasady postepowania
w przypadku  wytowienia bojowych  $rodkdéw  trujgcych. Powotano  Zespot
Zarzadzania Kryzysowego. W przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowych
podejmowano adekwatne dziatania. W ramach nadzoru nad obszarami Natura 2000
przystapiono do opracowania projektu planu ich ochrony.

Urzad nie planowat i nie realizowat monitoringu zagrozen zwigzanych z bojowymi
srodkami trujgcymi zalegajacymi na dnie Morza Battyckiego. Nie posiadat rowniez
odpowiedniego sprzetu umozliwiajgcego ich identyfikacje. Nie monitorowat
obszar6w morskich w celu zapobiegania, minimalizacji i usuwania skutkow
zanieczyszczen powodowanych przez wraki.

Urzad nawigzat wspdiprace z Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojenne;
i Morskim Oddziatem Strazy Granicznej. Nie opracowano wymaganych przepisami
§ 1 rozporzadzenia w sprawie wspotpracy z Marynarkga Wojenng i Strazg Graniczng
plandw wspotpracy z Marynarkg Wojenna.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Whioski Podjecie dziatan majacych na celu:

1) identyfikacie zatopionych w morzu materiatbw niebezpiecznych, analize
mozliwosci i ocene skali wystgpienia zagrozen Srodowiskowych oraz organizacje
monitoringu tych zagrozen,

2) opracowanie rocznych plandéw wspdtpracy z Marynarka Wojenng zgodnie
z zasadami i w zakresie okreSlonym w rozporzadzeniu w sprawie wspdtpracy
z Marynarkg Wojenng i Strazg Graniczna.

Uwagi Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, 26 lipca 2019 r.

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Szczecinie
Stawomir Zudro

Gtéwny specjalista kontroli
panwstowej



