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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Szczecinek!
ul. Pilska 3, 78-400 Szczecinek.

Ryszard Jasionas, Wojt Gminy Szczecinek?, od 28.11.2014 .

1. Zgodnos$¢ organizacji audytu wewnetrznego i sposobu jego prowadzenia
Z przepisami prawa.

2. Zgodno$¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze standardami audytu
wewnetrznego.

3. Wykorzystanie wynikbw audytu wewnetrznego w procesie usprawniania
| zapewnienia prawidtowego dziatania jednostki.

Lata 2016-2019 (do dnia zakonczenia kontroli w jednostce), z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem dotyczacych przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Krzysztof Szczepaniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/154/2019 z 3.09.2019 r. oraz LSZ/174/2019 2 10.10.2019 .
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia  sposob  zorganizowania
i funkcjonowania audytu wewnetrznego w Gminie Szczecinekd w latach 2016-20196.

Prowadzenie audytu wewnetrznego podjeto z opdznieniem ponad dziewigciu
miesiecy od powstania obowigzku okreslonego w art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’. Ujete w uchwale budzetowej na 2017 r.
kwoty dochoddw i przychodéw oraz kwoty rozchodow i wydatkow przekroczyty
warto$¢ 40 000 tys. zt.

Audytor wewnetrzny posiadat stosowne kwalifikacje. Nie zapewnit jednak zgodnosci
wykonywanych zadan z wymogami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4
wrzes$nia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach
tego audytud, w szczegdlnosci w zakresie prawidtowego, rzetelnego i kompletnego
opracowania dokumentacji dotyczacej audytu wewnetrznego.

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Wojt.

3Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej: Gmina.

6 Do 30 wrzesnia 2019 r.

7Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.; dalej: ufp.

8Dz.U. z 2018 r. poz. 506, dalej: rozporzadzenie w sprawie audytu.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Nieprzestrzeganie wymogow rozporzadzenia w sprawie audytu i Miedzynarodowych
standardéw audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych?,
zarbwno na etapie opracowywania plandéw audytu (nieuwzglednianie w analizach
ryzyka wynikow audytu i kontroli, nieokreslanie budzetu czasu na realizacje zadan
audytowych), przygotowywania zadania (nieopracowywanie programéw zadania
zapewniajgcego) i realizacji zadan (nieuzgadnianie wstepnych wynikéw audytu), jak
i monitorowania ich wynikéw (nieegzekwowanie od audytowanych ustalern sposobu
| terminu realizacji zalecen oraz wyznaczenia osob odpowiedzialnych za realizacje
zalecen, nieprzeprowadzanie czynnoSci sprawdzajacych), wptyneto na oceng
staranno$ci podejmowanych czynnosci. W konsekwencji w Urzedzie nie posiadano
petnej dokumentacji dotyczacej czterech zadan zapewniajgcych poddanych
badaniu, a sposob ustalania i komunikowania wynikow audytu odbiegat od
wskazanego Ww rozporzadzeniu w sprawie audytu i standardach audytu
wewnetrznego. Nie wszystkie wymogi rozporzadzenia w sprawie audytu i wskazowki
wynikajace ze standardow znalazty odzwierciedlenie w przyjetej w Urzedzie
organizacji audytu wewnetrznego, m.in. nie wprowadzono obowigzku stosowania
definicji audytu wewnetrznego, Kodeksu etyki i Standardéw, nie zostat opracowany
system monitorowania wynikéw audytu, a program zapewnienia poprawy jakosci
audytu wewnetrznego nie zawierat obowigzku prowadzenia biezgcego
monitorowania dziatalnosci audytu wewnetrznego, poza okresowg samooceng
audytu (w odstepach 2-letnich) oraz oceng zewnetrzng audytu co najmniej raz na
piec lat.

Pomimo przytoczonych brakéw formalnych audytor wewnetrzny oceniat procesy
dotyczace dziatalnoSci Urzedu i podleglych Wojtowi jednostek, wskazujac
audytowanym obszary wymagajace poprawy oraz wydajac zalecenia
i rekomendacje. Nie formutowat jednak w kazdym przypadku ocen adekwatno$ci,
skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadcze;.

Audytor nie podejmowat czynnosci sprawdzajgcych oraz nie monitorowat sposobu
i termindw realizacji wydanych zalecen i rekomendacji. Czynno$ci sprawdzajgce lub
monitorujace, o ile byty podejmowane, nie znalazty odzwierciedlenia w prowadzone;
dokumentacji dotyczacej zadan audytowych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zgodno$¢ organizacji audytu wewnetrznego i sposobu
jego prowadzenia z przepisami prawa

1.1 Organizacja audytu wewnetrznego

Obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego, o ktdrym mowa w art. 274 ust. 3
ufp, powstat w Gminie z dniem 1 stycznia 2017 r., w zwigzku z ujeciem w uchwale
budzetowej'! na rok 2017 kwoty dochoddw budzetu i przychodow, a takze wydatkow
i rozchoddw w wysokosciach przekraczajgcych 40 000 tys. zH'2.

9 Opracowanych przez The Institute of Internal Auditors Migdzynarodowe standardy praktyki zawodowej audytu
wewnetrznego, ogtoszonych w zataczniku do komunikatu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 12 grudnia 2016 r.
(Dz.Urz.MRIiF poz. 28); dalej: standardy audytu wewnetrznego lub standardy.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Uchwata nr XXXIII/353/2016 Rady Gminy Szczecinek z 21 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Szczecinek na rok 2017.

2 W 2017 r. planowane dochody budzetu Gminy wyniosty 38 949 tys. zt i przychody 4 987 tys. zt oraz wydatki
43 145 tys. zti rozchody 791 tys. zt.
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W Urzedzie nie wydzielono'3 stanowiska/komorki organizacyjnej do realizacji zadan
dotyczacych audytu wewnetrznego. Wykonywanie audytu wewnetrznego zlecano
ustugodawcy. W latach 2017-2019 ujete w uchwatach budzetowych Gminy na kazdy
rok kwoty dochodow i przychodow oraz wydatkow i rozchodoéw byty nizsze niz
100 000 tys. zt.

(akta kontroli str. 7-49)

Procedury dotyczace audytu wewnetrznego wprowadzono 30.10.2017 r.
zarzadzeniem nr 156/2017 Wojta w sprawie wprowadzenia Karty audytu
wewnetrznego w Urzedzie Gminy i w jednostkach organizacyjnych Gminy
Szczecinek. Opisane w Karcie audytu mechanizmy postepowania podczas
przygotowania i prowadzenia audytu wewnetrznego, z wyjatkiem: obowigzku
stosowania definicji audytu wewnetrznego, Kodeksu etyki i Standardéw; sposobu
monitorowania realizacji zalecen oraz prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, byty
zgodne z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie audytu. Ponadto
w Karcie audytu w ramach oceny wewnetrznej nie zawarto obowigzku prowadzenia
biezagcego monitorowania dziatalno$ci audytu wewnetrznego, o ktorym mowa
w standardzie 1311-Oceny wewnetrzne. Karta audytu zawierata jedynie obowigzek
prowadzenia okresowej samooceny w odstepach dwdch lat, z wytgczeniem lat
objetych oceng zewnetrzna.

(akta kontroli str. 131-138)

1.2 Kwalifikacje audytora wewnetrznego

Przedsiebiorca wykonujacy audyt wewnetrzny w Urzedzie oraz jego petnomocnik
(tacznie dwie osoby) spetniali wymogi okre$lone w art. 286 ust. 1 pkt 1- 5 ufp, w tym
posiadali wyksztatcenie wyzsze oraz wymagane kwalifikacje do przeprowadzania
audytu wewnetrznego, {j. jedna osoba ztozyta egzamin na audytora wewnetrznego'
(zadwiadczenie nr 61/2004 z 8.01.2004 r.), druga osoba - ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej (Swiadectwo
ukonczenia studiow podyplomowych z 2.06.2012 r.) oraz posiadata dwa lata praktyki
zawodowej na stanowisku asystenta audytora wewnetrznego'. Dokumentacja
przeprowadzonego 22.09.2017 r. postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
na ustugowe prowadzenie audytu wewnetrznego nie zawierata dokumentow
potwierdzajacych spetnianie przez ustugodawce wymogdw okreslonych w art. 286
ust. 1 pkt 1-316 ufp.

(akta kontroli str. 74-89)

W sprawie sposobu weryfikacji spetniania przez ustugodawce wymogow
okre$lonych w art. 286 ust. 1 pkt 1-3 ufp, Wéjt wyjasnit, ze zostato przyjete
o$wiadczenie oferenta o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, co byto
jednoznaczne z posiadaniem przez niego zarowno obywatelstwa UE' lub innego
panstwa, ktorego obywatelom, na podstawie umow miedzynarodowych lub
przepisow prawa wspdinotowego, przystuguje prawo podjecia zatrudnienia na
terytorium RP, jak i zdolnosci do czynnosSci prawnych oraz korzystania z petni praw
publicznych, wyzszego wyksztatcenia oraz wymaganych kwalifikacji, a takze faktem

13 Regulamin organizacyjny Urzedu przyjety zarzadzeniem nr 25/2016 Woéjta Gminy z 8 lutego 2015 r., nastepnie
zmieniony zarzadzeniami nr: 109/2016 z 5 sierpnia 2016 r., 125/2016 z 31 sierpnia 2016 r., 144/2016
z 5 pazdziernika 2016 r. oraz 174/2017 z 4 grudnia 2017 r.

14 Art. 286 ust. 1 pkt 5 lit. b ufp.

15 Art. 286 ust. 1 pkt 5 lit. d oraz ust. 2 pkt 1 ufp.

16 Brak dowodu, ze kandydat na audytora ma obywatelstwo panistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
innego panstwa, ktérego obywatelom, na podstawie uméw miedzynarodowych lub przepiséw prawa
wspolnotowego, przystuguje prawo podjecia zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; ma peing
zdolno$¢ do czynnoSci prawnych oraz korzysta z pelni praw publicznych; nie byt karany za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.

17 Unii Europejskiej.



iz nie jest osobg karang za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe.
(akta kontroli str. 112-115)

Dopiero w toku kontroli NIK, w dniu 11.09.2019 r. audytorzy dostarczyli
o$wiadczenia o spetnianiu wymogdw okre$lonych w art. 286 ust. 1 pkt 1-3 ufp.
(akta kontroli str. 116-117)

1.3 Prawidlowos¢ wyboru podmiotu zewnetrznego do
przeprowadzenia audytu wewnetrznego

Wyboru ustugodawcy dokonano zgodnie z wymogami art. 44 ust. 3 ufp. Zakupu
ustugi, tj. zlecenia prowadzenia audytu wewnetrznego dokonano poprzez wiasciwe
rozpoznanie rynku. Wybrano najkorzystniejszg z punktu widzenia kryterium
gospodarnosci oferte. Obowigzujagce w Urzedzie regulacje' dotyczyly zasad
udzielania zamoéwien, ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty réwnowartosci
w ztotych 30 tys. euro i byta wieksza niz 3 tys. euro. Zastosowano procedure
opisang w tych regulacjach, pomimo braku wymogu jej stosowania, jak
| prowadzenia dokumentacji dotyczacej ustalenia wartosci zamdwienia dla
zamdwien o warto$ci ponizej 3 tys. euro.
Szacunkowg warto$¢ zamdwienia na ustugowe prowadzenie audytu wewnetrznego
okreslit Skarbnik Gminy 24.08.2017 r. na podstawie rozeznania rynku i informacji
uzyskanych od innych jednostek samorzadu terytorialnego majacych granice
administracyjne z Gming Szczecinek.

(akta kontroli str. 50-59, 66)

Umowe na prowadzenie ustugowe audytu wewnetrznego w Gminie zawarto
10.10.2017 r. na okres od 10.10.2017 r. do 31.12.2018 r. oraz przedituzono (na
podstawie aneksu) do 31.01.2019.

(akta kontroli str. 60-110)

Umowy o prowadzenie audytu wewnetrznego zawieraly elementy wymagane
przepisami art. 279 ust. 2 ufp, tj. zobowigzanie do przeprowadzenia przedmiotu
umowy zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych i rozporzadzenia
w sprawie audytu oraz m.in. do: zapewnienia ochrony dokumentéw przed
nieupowaznionym rozpowszechnianiem lub zniszczeniem, zachowania wszelkich
wymogow zwigzanych z ochrong danych osobowych pracownikéw jednostki,
biezacej wspotpracy z Wojtem lub wskazang przez niego osoba, sporzadzenia
dokumentacji w formie pisemnej i elektronicznie na no$niku CD-ROM lub CVD-
RPM. Po zakonczeniu przedmiotu umowy zleceniobiorca zostat zobowigzany do
przekazania zamawiajgcemu wszelkich dokumentéw, ktore otrzymat oraz ktdre
zostaty wytworzone w zwigzku z realizacjg umowy.
Zgodnie z wymogiem art. 279 ust. 3 ufp, umowy na prowadzenie audytu byty
zawierane na okres co najmniej roku, tj. na okres odpowiednio 28 miesigcy'? i 23
miesigce?0.

(akta kontroli str. 94-98, 107-110)

W  okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki rozwigzania umowy
z ustugodawcy, przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta. Umowy, poza
zadaniami audytowymi, nie przewidywaty realizacji przez ustugodawce innych
czynno$ci w jednostce.

(akta kontroli str. 94-95, 98, 107-108)

18 Zarzadzenie nr 87/2014 Wojta Gminy Szczecinek z dnia 22.08.2014 r. w sprawie zasad udzielania zaméwien
i konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty 30 000 euro.

19 0d 10 pazdziernika 2017 r. do 31 stycznia 2019 r. (po zmianie aneksem nr 1).

200d 1 lutego 2019 r. do 31 grudnia 2020 r.
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1.4 Wysokos¢ poniesionych wydatkéw na prowadzenie audytu
wewnetrznego w okresie objetym kontrola

W kontrolowanym okresie wydatki zwigzane z prowadzeniem audytu wewnetrznego
dotyczyly realizacji uméw na prowadzenie ustugowego audytu wewnetrznego
w Gminie.

(akta kontroli str. 155, 160, 183, 201)

1.5 Skala dziatalno$ci audytowej w jednostce

W latach 2016-2019 przeprowadzono ogétem sze$¢ zadan zapewniajgcych
z szesciu zaplanowanych w tym okresie, jedno w 2017 r., cztery w 2018 r. i jedno
w 2019 r. Nie zaplanowano i nie wykonano w tym okresie zadnych czynnosci
sprawdzajgcych. W 2018 r. nie wykonano zaplanowanego na Il kwartat zadania
doradczego ,Organizacja i funkcjonowanie stuzb finansowych w Urzedzie Gminy —
czynno$ci doradcze”.

(akta kontroli str. 207-226)

Wojt wyjasnit, ze: zadanie doradcze nie zostato zrealizowane, w zwigzku ze zmiang
planéw co do organizacji nowej jednostki organizacyjnej, czemu miat stuzy¢ owy
audyt doradczy.

(akta kontroli str. 443-444)

1.6 Zgodnos¢ przeprowadzonych badan audytowych z przepisami
ustawy o finansach publicznych oraz rozporzadzenia w sprawie
audytu

W latach 2017-2019 audyt wewnetrzny w jednostkach Gminy przeprowadzano na
podstawie rocznych planéw audytu, czym wypetniono dyspozycje okreslong
w art. 283 ust. 1 ufp. Plany audytu byly sporzadzane na podstawie analiz ryzyka,
w terminie do korica roku poprzedzajacego rok objety planowaniem, co byto zgodne
z art. 283 wust. 3 ufp. Wyniki analizy ryzyka stanowita lista dziesieciu
zidentyfikowanych przez audytora obszaréw dziatalno$ci Gminy, w tym obszar
okre$lony jako ,Realizacja zadan Gminy”, bez sporzadzenia analizy ryzyka dla
poszczegoinych zadan wiasnych gminy, okreslonych w ustawie z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym2'. Plany audytu nie zawieraly informacii
0 uwzglednieniu priorytetdw kierownika jednostki w odniesieniu do wyznaczonych
przez audytora wewnetrznego obszaréw dziatalnosci jednostki (§8 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie audytu). Przy tworzeniu plandéw audytu nie prowadzono
dokumentacji roboczej zwigzanej z przygotowaniem planu audytu (§ 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie audytu).

(akta kontroli str. 208-210, 215-217, 223-225)

Plany audytu na lata 2017-2019 zawieraty wskazane obszary dziatalnosci Gminy,
w ktérych miaty by¢ przeprowadzone zadania zapewniajace w danym roku (§ 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie audytu), lecz nie zawieraly informacji na temat
budzetu czasu komorki audytu wewnetrznego w danym roku, planowanego na
realizacje zadan audytowych (§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie audytu).
(akta kontroli str. 210-211, 217-218, 225-226)

W planach audytu na 2018 r. i 2019 r. wyznaczono trzykrotnie zadania dotyczace
finansowania zadan o$wiatowych, tj. ,Analiza finansowania zadan o$wiatowych
w Gminie Szczecinek w latach 2015-2017” (sprawozdanie z 5.042018 r.), ,Analiza
poréwnawcza finansowania placéwek o$wiatowych w Gminie Szczecinek”
(sprawozdanie z 21.05.2018 r.) oraz ,Realizacja wydatkow oSwiatowych w szkotach

21Dz.U. 22019 . poz. 506, ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.
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Gminy Szczecinek w latach 2017-2018" (sprawozdanie z 26.06.2019 r.). Analizy
ryzyka, stanowigca podstawe do opracowania planéw audytu na 2018 r. i 2019 r. nie
wskazywaty na koniecznos¢ realizacji takich zadan (analizy ryzyka nie obejmowaty
zadan z zakresu edukacji publiczne;j).

(akta kontroli str. 215-218, 223-226, 254-317, 367-403)

Wojt wyjasnit, ze: analiza wskazanych trzech opracowan audytowych wskazuje na
zrdznicowang tematyke, zadania i oczekiwane efekty. Po przedstawieniu pierwszych
dwdch audytéw, Rada zazyczyta trzeciego bardziej szczegbtowego, wigzato sie to
Z przygotowywang strategiq oswiaty w Gminie, skutkami likwidacji fili Szkoty
Podstawowej w Sporem. Rada okre$lita tez, Zze dalsza reforma sieci szkot wymaga
gfebokiej analizy i to zostato uczynione. Obecnie trwajg prace w oparciu o audyty
nad nowelizacjq sieci szkdt w Gminie. Ponadto wyjasnit, Zze: realizacja
poszczegolnych opracowan, niezaleznie od obszaru, zakresu, czy formy miata jako
cel, wielostronne i wielokierunkowe, zarzadcze i kontrolne dziatania majgce wspolny
mianownik, ktory w efekcie koricowym miat wykaza¢ ,zarzadzajacym os$wiatg”
koniecznos$c¢ zmian w Strukturze sieci Szkof.

(akta kontroli str. 440-442)

Plany audytu zostaty podpisane przez audytora oraz Wojta, zgodnie z przepisami
§9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie audytu. Forma i sposdb udostepnienia
w jednostce plandéw audytu nie zostaty uzgodnione z Wojtem, mimo wskazan
okreslonych w § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie audytu.

(akta kontroli str. 208-226)

Sprawozdania roczne z prowadzenia audytu wewnetrznego za lata 2017 i 2018
zostaly sporzadzone przez audytora wewnetrznego w terminie okreslonym w art.
283 ust. 5 ufp i przedtozone Wojtowi w terminie do konca stycznia roku nastepnego,
co byto zgodne z wymogiem okreslonym w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
audytu.

(akta kontroli str. 212-214, 219-222)

Badanie czterech z szesciu zadan zapewniajacych?? przeprowadzonych w latach
2016-2019 (do 30.09) w zakresie zgodnoSci ich realizacji z wymogami
rozporzadzenia w sprawie audytu wykazato, ze:

- audytowani byli informowani o planowanej realizacji zadania lecz nie
dokumentowano tego faktu. Audytor wyjasnit, Ze: audytowane jednostki Gminy
lub poddane audytowi komdrki wewnetrzne byty informowane o planowanych
zadaniach audytowych i ich terminach, zarowno przez Wojta, jak i przez
audytora wewnetrznego (telefonicznie, na spotkaniach stuzbowych lub
mailowo); (akta kontroli str. 447, 451)

- w zadnym przypadku nie udokumentowano przeprowadzenia przegladu

wstepnego przed rozpoczeciem realizacji zadania, w tym m.in. uzgodnien

z audytowanymi kryteribw oceny mechanizméw kontrolnych w obszarach

dziatalno$ci jednostki objetych zadaniami, a po przeprowadzeniu przegladu

wstepnego audytor nie sporzadzit programu zadania zapewniajacego, o ktdrym
mowa w § 15 rozporzadzenia w sprawie audytu;

(akta kontroli str. 227-252, 318-408)

- w zadnym z badanych przypadkow po przeprowadzeniu czynno$ci audytowych
audytor nie udokumentowat uzgadniania pisemnie z audytowanymi wstepnych

22 Tj, zadan: ,Analiza finansowa dziatalnoci Zaktadu Budzetowego Gminny Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji
w Szczecinku w latach 2015-2017”, ,Realizacja zadah Gminy Szczecinek w zakresie pomocy spotecznej”,
,Ocena dochodzenia nalezno$ci pozapodatkowych w Gminie Szczecinek w latach 2016-2018", Realizacja
wydatkow oéwiatowych w szkotach Gminy Szczecinek w latach 2017-2018.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wynikow audytu wewnetrznego, w tym w szczegdlnoSci ustalen i propozycji
zalecen (§ 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu);
(akta kontroli str. 227-252, 318-408)

- audytor sporzadzat sprawozdania z zadan zapewniajacych, w ktorych
uwzgledniat elementy sprawozdania, okre$lone w § 18 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie audytu, z wyjatkiem: formutowania ogdinej oceny adekwatnosci,
skuteczno$ci i efektywnosci kontroli zarzadczej w obszarze dziatalnosci
jednostki objetym zadaniem (w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami
(w wiekszosci przypadkdw wskazywat sposob usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci we wnioskach i rekomendacjach); daty rozpoczecia zadania
(w trzech przypadkach na cztery badane zadania) oraz daty sporzadzenia
sprawozdania (w przypadku jednego zadania sposrod czterech objetych
badaniem);

(akta kontroli str. 230-252, 319-348, 350-365, 367-408)

- sprawozdania byly przekazywane audytowanym i Wojtowi zgodnie z § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie audytu (w trzech przypadkach nie odnotowano daty
przekazania). W dwéch przypadkach odnotowano fakt oméwienia wynikow
audytu, przy czym tylko w jednym odnotowano date tego oméwienia23;

(akta kontroli str. 247, 343, 360, 403)

- w zadnym z czterech badanych zadan audytor nie wyegzekwowat od
audytowanych pisemnej informacji o sposobie, terminie i osobach
odpowiedzialnych za realizacje wydanych zalecen; Zadne zadanie nie byto
objete czynno$ciami sprawdzajacymi, jak rowniez nie planowano czynnosci
sprawdzajacych. Audytor wewnetrzny nie monitorowat realizacji zalecen?4.

(akta kontroli str. 208-226, 248-252, 344-348, 361-365, 404-408, 446-450)

Ponadto w Zadnym z czterech badanych zadan zapewniajgcych nie okreslono
terminu i sposobu ich realizacji. Zgodnie z § 2 ust. 1 uméw na prowadzenie
ustugowego audytu wewnetrznego, Zleceniodawca powinien okreslic potrzeby
dotyczace czasu i sposobu prowadzenia audytu. Wojt wyjasnit, ze: terminy i Sposob
realizacji umowy byt uzgadniany na zasadzie dialogu a nie sztywnych ram. Zdaniem
Woijta powyzszym ustaleniem byt plan audytu jako obowigzujgcy harmonogram.
(akta kontroli str. 94-98, 107-110, 440-442)

W 2018 r. audytor zrealizowat zadanie audytowe pn. ,Analiza finansowania zadan
o$wiatowych w Gminie Szczecinek w latach 2015-2017", bez pisemnego
upowaznienia Wojta (niezgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie audytu).

(akta kontroli str. 202)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od 1.01.2017 r. do 9.10.2017 r. w Gminie nie prowadzono audytu
wewnetrznego, pomimo ujecia w uchwale budzetowej na rok 2017 kwot dochoddw
i przychodow oraz wydatkow i rozchodéw w wysoko$ciach przekraczajacych
40 000 tys. zt. Obowigzek prowadzenia audytu od 1.01.2017 r. wynikat z art. 274
ust. 3 ufp.

(akta kontroli str. 41-45, 92-93)

23 Zadanie ,Analiza finansowa dziatalno$ci Zakladu Budzetowego Gminny Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji
w Szczecinku w latach 2015-2017", gdzie oméwienie wynikdw audytu przeprowadzono 9.01.2018 r.
2 Szerzej o monitorowaniu zalecen w obszarze trzecim niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Wojt wyjasnit, ze: audytor zostat wyfoniony w jedynym skutecznym postepowaniu
przetargowym w dnu 2 pazdziernika 2017 r. Wczesniejsze podejmowane proby
wyfonienia audytora nie przyniosty skutku z uwagi na brak ofert.

(akta kontroli str. 112-114)

W toku kontroli ustalono, ze podejmowane przez Wajta proby zatrudnienia audytora
polegaty na dwukrotnej publikacji dopiero w dniach 2.08.2017 r. i 31.08.2017 r. na
stronie internetowej Gminy pod adresem www.gminaszczecinek.pl w dziale
,Aktualnosci”’, ogtoszenia o poszukiwaniu kandydata na stanowisko audytora
wewnetrznego. W dniu 22.09.2017 r. pod ww. adresem opublikowano zapytanie
ofertowe na ustugowe prowadzenie audytu wewnetrznego, ktdre zakoriczylo sie
podpisaniem 10.10.2017 r. umowy na prowadzenie ustugowego audytu
wewnegtrznego.

(akta kontroli str. 60-110, 121-122)

2. Audytor sporzadzat roczne plany audytu wewnetrznego na lata 2017-2019
niezgodnie z wymogami § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a oraz lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie
audytu, tj. bez wskazywania przewidywanego czasu na przeprowadzenie
poszczegolnych zadan zapewniajgcych, monitorowanie realizacji zalecen oraz
realizacje czynno$ci sprawdzajacych.

(akta kontroli str. 208-211, 215-218, 223-226)

Audytor wyjasnit, ze w przypadku ustugowego wykonywania audytu nie stosuje sie
przepisow o budzecie czasu komorki audytu.
(akta kontroli str. 437-438)

Przepisy § 9 rozporzadzenia w sprawie audytu nie wprowadzajg mozliwosci
uznaniowego stosowania obligatoryjnych elementéw planu audytu w zaleznosci od
formy prowadzenia audytu.

3. Audytor formutowat wyniki analizy ryzyka niezgodnie z wymogiem § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie audytu. Wyniki analizy ryzyka (na kazdy rok) stanowita
lista dziesieciu zidentyfikowanych przez audytora obszaroéw dziatalnosci Gminy, bez
uwzglednienia ich kolejnosci wynikajacej z przeprowadzonej oceny ryzyka (lista,
taka sama w kazdym roku, nie zawierata informacji umozliwiajacej ustalenie takiej
kolejnosci). W jednym z obszaréw okreslonych jako ,Realizacja zadan gminy”
audytor wskazat, ze wystepuje w nim wiele ryzyk szczegoétowych (bez okreslenia
jakich), zwigzanych z realizacjg réznych ustaw (bez wskazania, ktére zostaty wziete
pod uwage). Ponadto wskazat, ze zadania w tym obszarze realizowane sg
w Urzedzie oraz w jednostkach organizacyjnych gminy w zakresie dochodow
i wydatkow budzetu gminy oraz realizacji zadan.

(akta kontroli str. 208-211, 215-218, 223-226)

Audytor wyjasnit, ze: przed przygotowaniem i uzgodnieniem z Wojtem Planu audytu
byta przeprowadzona analiza ryzyk we wszystkich zidentyfikowanych obszarach
dziatalno$ci Gminy. Ryzyka zidentyfikowano we wszystkich kluczowych obszarach
dziatalno$ci Gminy. Wybdr metody analizy ryzyk nalezy do audytora wewnetrznego.
(akta kontroli str. 445, 449)

Powotujac sie na § 7 rozporzadzenia w sprawie audytu, Wojt wyjasnit, ze:
Z przedmiotowego przepisu nie wynika wprost aby analiza ryzyka miata by¢
przekazana do Urzedu i w jakiej formie ma by¢ przygotowana. (...) Rozporzadzenie
w tym zakresie nie okre$la w mojej ocenie charakteru i formy, a jedynie przedmiot
do rozwazenia w zakresie ryzyka i jego analizy.

(akta kontroli str. 123, 125)


http://www.gminaszczecinek.pl/

Nalezy podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie audytu precyzyjnie
okreslajg forme wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka, uwzgledniajacej sposéb
zarzadzania ryzykiem w jednostce oraz obowigzek jej przekazania do Urzedu.
Stosownie do § 7 ust. 3 tego rozporzadzenia wynik analizy ryzyka stanowi lista
wszystkich zidentyfikowanych obszardéw dziatalnosci jednostki, uwzgledniajaca ich
kolejno$¢ wynikajacg z oceny ryzyka. Natomiast stosownie do § 5 ust 1
rozporzadzenia w sprawie audytu audytor wewnetrzny dokumentuje czynnosci
| zdarzenia majace znaczenie dla prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce,
a dokumentacja dotyczaca zadania audytowego i pozostata dokumentacja audytu
wewnetrznego stanowig wiasnos¢ jednostki, jak stanowi § 5 ust. 4 tego
rozporzadzenia.

4. Przy opracowywaniu planéw audytu nie prowadzono dokumentacji roboczej
zwigzanej z przygotowaniem tego dokumentu, mimo wymogu okreslonego w § 5
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie audytu.

5. W okresie objetym kontrolg audytor nie uzgadniat z Wojtem sposobu i formy
udostepniania w jednostce planu audytu, mimo wymogu okreslonego w § 9 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie audytu.
(akta kontroli str. 151)
Wojt wyjasnit, ze: plany audytu nie byty udostepniane publicznie. Forma ani sposob
udostepniania planéw nie byta poruszana w kontaktach z audytorem.
(akta kontroli str. 150-151)

Audytor nie wyjasnit przyczyn braku uzgodnien z Wojtem w powyzszym zakresie.
W wyjasnieniu wskazat, ze: plan audytu za lata 2017-2019, po podpisaniu przez
audytora | Woéjta byt przekazywany do Urzedu (...).

(akta kontroli str. 459, 461)

6. Badanie czterech zadan zapewniajacych (zrealizowanych w okresie objetym
kontrolg) wykazato, Zze we wszystkich przypadkach audytor nie sporzadzat
programéw zadan zapewniajgcych, jak rowniez nie udokumentowat m.in. uzgodnien
z audytowanymi (ani z Wojtem) kryteriow oceny mechanizméw kontrolnych
w obszarach dziatalnosci jednostek objetych zadaniami.

Obowigzek przygotowania programu zadania zapewniajgcego oraz dokonania
powyzszych uzgodnien okre$lony zostat w § 14 ust. 1 pkt 3 oraz § 15
rozporzadzenia w sprawie audytu.

(akta kontroli str. 248-252, 344, 348, 361-365, 404-408)

Audytor wyjasnit, ze: kazdorazowo, rozpoczynajgc zadanie audytowe podczas
spotkan uzgadniat z audytowanym lub z kierownikiem jednostki kryteria oceny oraz
Zrédfa (np. dokumentacja, wydruki, procedury, testy, informacje od pracownikow,
itp.). Zdaniem audytora brak papierowej formy uzgodnien nie stanowi podstawy do
twierdzenia, iz audytor wewnetrzny nie uzgadniat kryteriow oceny audytorskiej
badanych procesow.

(akta kontroli str. 446, 450)

W sprawie braku programéw zadan zapewniajacych, audytor wyjasnit, Zze:
kazdorazowo przygotowat program audytu, ktory poprzedzony byt przegladem
wstepnym. Program audytu zostat przedstawiony pisemnie w Sprawozdaniach
Z audytu.

(akta kontroli str. 446, 450)

Stosownie do § 15 rozporzadzenia w sprawie audytu, audytor zobowigzany jest
przygotowaC program zadania zapewniajacego w zakresie okre$lonym przepisami
§ 16 ust. 1 tego rozporzadzenia. Ponadto w standardach audytu wewnetrznego
zdefiniowano program zadania jako dokument zawierajacy liste procedur, ktore majq
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by¢ wykonane w trakcie zadania i ktore prowadzg do osiggniecia celow zadania.
Standard 2240-Program zadania wymaga m.in. aby program zostat zatwierdzony
przed jego zastosowaniem (rozpoczeciem prac), a zatem nie moze stanowi¢
elementu sprawozdania z zadania zapewniajgcego, ktére sporzadza sie dopiero po
przeprowadzeniu czynno$ci audytowych oraz po uzgodnieniu wstepnych wynikow
audytu wewnetrznego lub po wniesieniu zastrzezen (§ 18 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie audytu).

7. W zadnym z kontrolowanych zadan zapewniajacych, po przeprowadzeniu
czynno$ci audytowych, audytor nie przeprowadzit pisemnych uzgodnien
z audytowanymi w sprawie wstepnych wynikéw audytu wewnetrznego, w tym
w szczegolnosci  dotyczacych ustalen i propozycji zaleceh. Obowigzek
przeprowadzenia takich uzgodnien pisemnie wynika z § 17 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie audytu.

(akta kontroli str. 230-408)

Audytor wyjadnit, ze: kazdorazowo na spotkaniu, z komorkg (lub jednostkg)
audytowang, konczacym audyt wewnetrzny odbywato sie podsumowanie
i uzgodnienie wynikéw audytu. Dowodem podsumowania i uzgodnienia wynikow
audytu sq podpisy kierownika jednostki i/lub Wojta, ztoZzone na ostatniej stronie
Sprawozdan z audytu oraz data tych uzgodnien.

(akta kontroli str. 447, 451)

Przepisy § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu stanowig, ze sprawozdanie
z zadania zapewniajagcego sporzadza sie po uzgodnieniu wstepnych wynikow
audytu. Zatem pisemne uzgodnienie wynikow audytu winno nastapi¢ przed
sporzadzeniem sprawozdania. Wskazane w powyzszym wyjasnieniu czynnosci nie
stanowig pisemnych uzgodnien wstepnych wynikow audytu. Ponadto nalezy
podkresli¢, Zze sprawozdanie z zadania zapewniajgcego, zawiera m.in. imie
i nazwisko audytora wewnetrznego realizujgcego zadanie oraz jego podpis,
natomiast tego sprawozdania nie podpisujg audytowani czy/lub Wéjt. Zadania
audytowanego (po otrzymaniu sprawozdania) wynikajg z § 19 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia w sprawie audytu. Przepisy tego rozporzadzenia nie zobowigzujg,
do omawiania wynikéw audytu na podstawie sporzadzonego juz sprawozdania.

8. Audytor sporzadzat sprawozdania z zadan zapewniajgcych, lecz w wiekszosci
przypadkow w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wskazywat sposéob
ich usuniecia (we wnioskach i rekomendacjach), zamiast sformutowania
kazdorazowo ogodlnej oceny adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli
zarzadczej w obszarze dziatalnosci jednostki objetym zadaniem, jak stanowig
przepisy § 18 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie audytu. Ponadto w trzech
(z czterech badanych) sprawozdaniach nie zamie$cit daty rozpoczecia zadania
(§ 18 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie audytu), a w jednym przypadku daty
sporzadzenia sprawozdania (§ 18 ust. 1 pkt 8 tego rozporzadzenia).

(akta kontroli str. 230-408)

Audytor wyjasnit, ze: brak daty sporzadzenia lub daty rozpoczecia zadania wynikat
Z przeoczenia audytora prowadzgcego audyt. (akta kontroli str. 447, 451)

W sprawie przyczyn braku w sprawozdaniach z zdan zapewniajgcych ogélnej oceny
adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej w obszarze
dziatalnosci jednostki objetym zadaniem Audytor wyjasnit, Zze kazdorazowo
w sprawozdaniu z audytu zamieszczano ocene wynikow audyfu w Zzakresie
stwierdzonych staboSci kontroli zarzgdczej, ktére zaprezentowano zaréwno we
wnioskach zawartych w Sprawozdaniach, jak i w zaleceniach oraz rekomendacjach.

(akta kontroli str. 459-462)



Wskazane w wyjasnieniu audytora elementy sprawozdania w postaci wnioskow,
zalecen i rekomendacji stanowig inne obligatoryjne elementy sprawozdania, rowniez
wymagane przepisami § 18 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie audytu.
Badania NIK wykazaly w szczegoélnoSci, ze w sprawozdaniu z zadania
zapewniajacego dotyczacego analizy finansowej dziatalno$ci Zaktadu Budzetowego
Gminnego Zaktadu Wodociggdw i Kanalizaciji2® w Szczecinku nie wskazano skutkéw
dla budzetu Gminy wykazywania w sprawozdaniu budzetowym Rb-30S (wg stanu
na koniec 2015 r., 2016 r. oraz na 30.06.2017 r.) nalezno$ci wymagalnych
w nieprawidtowej wysoko$ci poza ustaleniem, ze taka nieprawidtowos¢ wystapita.
Nie wskazano ktore procedury kontroli zarzadczej zawiodly w zwigzku
z wykazywaniem w tym sprawozdaniu zanizonych standw nalezno$ci wymagalnych.
Zalecono jedynie w tym zakresie ,zwigkszenie nadzoru finansowego nad
poprawnoscig ewidencji ksiegowej i danych w zakresie poziomu naleznosci
wymagalnych”. W przypadku zadania dotyczacego oceny systemu dochodzenia
pozapodatkowych naleznosci w Gminie w latach 2016-2018, w sprawozdaniu
oceniono pozytywnie dziatania Urzedu w zakresie skutecznosci i zgodnosci
z prawem dochodzenia zalegtych naleznosci pozapodatkowych, mimo Zze poziom
zalegtosci na przestrzeni trzech badanych lat zwigkszyt sig, a czynno$ci wobec
dtuznikdw zostaty ograniczone jedynie do wystawiania upomnien, ktére stanowig
wstep do dziatan windykacyjnych. Wydane zalecenia dotyczyly jedynie
,prowadzenia corocznej analizy i aktualizacji naleznosci niesciggalnych lub o duzym
prawdopodobienistwie braku ich odzyskania®. W przypadku zadania dotyczacego
realizacji wydatkéw budzetowych w placowkach o$wiatowych Gminy w latach 2017-
2018 wnioski i rekomendacje (w sprawozdaniu z 26.06.2019 r.) dotyczyly
zobowigzania dyrektorow szkdt do usuniecia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
szkdt bez wskazania procedur kontroli zarzadczej, ktore zawiodty. Réwniez, mimo
wykazanych nieprawidtowosci w prowadzeniu rachunkowosci szkét, nie wskazano
ktére mechanizmy kontrolne/procedury kontroli zarzadczej nie funkcjonowaty,
zwlaszcza, ze ksiegi rachunkowe placowek o$wiatowych prowadzone byty
w Urzedzie od wrzes$nia 2016 .

(akta kontroli str. 230-252, 357-360, 367-403)

9. W 2018 r. audytor bez pisemnego upowaznienia Wdjta realizowat w Urzedzie
zadanie zapewniajace pn. ,Analiza finansowania zadan o$wiatowych w Gminie
Szczecinek w latach 2015-2017", ktérego wyniki zostat przedstawione
w sprawozdaniu  z 5.04.2018 r. Obowigzek posiadania upowaznienia do
przeprowadzenia audytu wewnetrznego wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie audytu oraz z § 2 ust. 2 umowy o ustugowe prowadzenie audytu
wewnetrznego.

(akta kontroli str. 94, 302-317)

Wojt wyjasnit m.in., ze jego zdaniem art. 287 ust. 1 ufp wyklucza koniecznosc¢
udzielania upowaZznien do przeprowadzenia audytu wewnetrznego, a zapisy
rozporzgdzenia w sprawie audytu wewnetrznego z przyczyn obiektywnych nie majq
zastosowania.

(akta kontroli str. 126, 128)

Audytor wyjasnit m.in., Zze: wszystkie zadania audytowe w Gminie w latach 2017-
2019 byly realizowane na podstawie upowaznienia Wojta. By¢ moze pisemne
upowaznienie dotyczace zadania o$wiatowego, realizowanego w 2018 r. ulegto
zagubieniu.

(akta kontroli str. 446, 450)

% Dalej: Zaktad Budzetowy GZWiK.



OCENA CZASTKOWA

10.Wéjt nie egzekwowat prawidtowosci realizacji uméw na ustugowe prowadzenie
audytu wewnetrznego w zakresie:

a) przeprowadzenia analizy ryzyka zgodnie z § 1 pkt 2 lit a) kazdej umowy
i wymogami § 7 rozporzadzenia w sprawie audytu; Wojt wyjasnit m.in.:
przeprowadzitem z audytorem gtebokg analize ryzyk i dziatalnosci Gminy,
Zleceniobiorca przedstawit mi do akceptacji plan kontroli (...);

(akta kontroli str. 94, 107, 123-125)

b) przekazania Wojtowi sporzadzonej przez audytora dokumentacji w formie
elektronicznej. Wymog przekazania dokumentacji audytu w formie
elektronicznej wynikat z § 4 pkt 8 kazdej umowy; Wojt wyjasnit m.in., ze
forma elektroniczna audytu do tej pory nie byta potrzebna organowi, wiec
nie zabiegat o jej dostarczenie;

(akta kontroli str. 94, 107, 123-125)

C) opracowania programu zadania zapewniajacego, o ktdrym mowa w § 15 16
rozporzadzenia w sprawie audytu. Zgodnie z trescig § 1 ust. 2 umdéw na
prowadzenie ustugowego audytu wewnetrznego, przedmiot umowy nalezato
prowadzi¢ m.in. zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia; Wojt wyjasnit
m.in., ze jest i byt w stafym kontakcie z audytorem i byt informowany
o ustaleniach wstepnych i zakresie. Efektem tej wspofpracy sq przedtoZzone
opracowania, ktore zdaniem zarzgdzajgcego sq wyczerpujgce w zatozonym
Zakresie;

(akta kontroli str. 94, 107, 152-154)

d)informacji na temat budZzetu czasu planowanego na realizacje zadan
audytowych, jak stanowi § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie audytu,
okreslanych w planach audytu na lata 2017, 2018 i 2019. Ponadto Wojt nie
korzystat z uprawnienia okre$lonego w § 2 ust. 1 umoéw na przeprowadzenie
ustugowego audytu wewnetrznego, zgodnie z ktérym Zleceniodawca
powinien okresli¢ potrzeby dotyczace czasu i sposobu prowadzenia audytu.
Wojt wyjasnit, ze budzet czasu jest potrzebny przy realizacji zadan
wykonywanych przez pracownika. Dla potrzeb zarzadzajgcego wazny jest
efekt pracy, a nie czas jaki audytor przeznaczyt na realizacje zadania. Zapis
umowy co do czasu i sposobu ma na celu uniknigcie z obu Stron umowy
niedogodnien w realizacji zadania. Terminy i sposob jest douzgadniany na
zasadzie dialogu, a nie sztywnych ram. Ustalony plan audytu stanowit
obowigzujgcy harmonogram.

(akta kontroli str. 94, 107, 153-154, 440, 442)

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia organizacje audytu wewnetrznego oraz
termin rozpoczecia i sposéb prowadzenia zadan audytowych, z uwagi na ich
niezgodno$¢ z przepisami ufp oraz rozporzadzenia w sprawie audytu. Pomimo,
iz audytor (ustugodawca) posiadat stosowne kwalifikacje, sposéb sporzadzania
rocznych plandéw audytu odbiegat od przyjetego rozporzadzeniem w sprawie audytu,
w szczegolnosci ze wzgledu na brak rzetelnej analizy ryzyka, nieokre$lanie budzetu
czasu przewidywanego na realizacje poszczegblnych zadan. Roéwniez
przeprowadzenie zadan zapewniajagcych w latach 2016-2019 przebiegato
z naruszeniem przepisdw rozporzadzenia w sprawie audytu, gtéwnie z uwagi na
brak opracowywania programéw zadan zapewniajacych, nieuzgadnianie pisemnie
z audytowanymi wstepnych wynikdw audytu oraz nieujmowanie w sporzadzanych
sprawozdaniach wszystkich wymaganych prawem elementéw, w tym ocen
mechanizméw kontrolnych/lub ich braku w kazdym przypadku stwierdzonych
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nieprawidtowosci. Ponadto Wojt nie egzekwowat od ustugodawcy prawidtowosci
realizacji umow na ustugowe prowadzenie audytu wewnetrznego.

2.Zgodnos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze
standardami audytu wewnetrznego

21 Zgodnos¢é prowadzonych zadan audytowych ze standardami
audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych

Audytor podczas planowania czterech zadan zapewniajgcych w sposob ogdiny
uwzgledniat cele i ryzyka badanej dziatalnosci lecz w zadnym z badanych
przypadkow przed przeprowadzeniem zadania nie sporzadzit programu zadania?.
Przeprowadzajac zadania audytowe zbierat, analizowat i dokumentowat informacje
do realizacji zatozonych celéw zadania?’. Wyniki audytow przekazywat bez zbednej
zwhoki, lecz w trzech zadaniach nie udokumentowat daty przekazania sprawozdania.
W sprawozdaniach z ww. zadan audytor zawart cele, zakres zadan, wnioski oraz
zalecenia i rekomendacje. W Karcie audytu wewnetrznego nie zostat ustanowiony
system monitorowania wynikéw audytu ani proces monitorowania zalecen2e,

(akta kontroli str. 131-138, 208-226, 248-252, 344-348, 361-365, 404-408)

2.2 Zgodnos¢ organizacji audytu wewnetrznego ze standardami
audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych

Organizacja audytu w Urzedzie byta zgodna z nizej wymienionym wymogami

okreslonymi w standardach audytu wewnetrznego, {j.:

w Karcie audytu okreslono charakter ustug doradczych oraz cel, uprawnienia

i odpowiedzialnos¢ audytu?s;

— audytor wewnetrzny nie byt zobowigzany oraz nie wykonywat innych czynnosci,
niz zwigzane z audytem3?;

— badanie czterech zadan zapewniajgcych wykazato, ze audytor wykazywat sie
biegtoscig?'; informacje zebrane w toku realizacji analizowanych zadan byly
przydatne do osiggniecia celow zadan32; wyniki audytéw wptynely na poprawe
skuteczno$ci mechanizmdw kontroli33, mimo ze nie w kazdym przypadku zostaty
sformutowane oceny skutecznosci mechanizméw kontrolnych w obszarze
dziatalnosci Gminy objetym zadaniami; wnioski i opinie na temat badanych
zagadnien zawarte w sprawozdaniach z wykonania zadan byly przekazywane
audytowanym i Wéjtowis4;

— Karta audytu zawierata program zapewnienia i poprawy jakoscis®.

(akta kontroli str. 131-149)

W Karcie audytu nie okreslono jednak obowigzku stosowania Podstawowych zasad
praktyki zawodowej audytu wewnetrznego, Kodeksu etyki, Standardéw i Definicji
audytu wewnetrznego, mimo wymogdw okreslonych w standardzie 1010-Uznawanie
obowigzkowych wytycznych w karcie audytu wewnetrznego

(akta kontroli str. 131-138)

% QOpisane jako nieprawidtowos¢ nr 6 w obszarze pierwszym ninigjszego wystapienia pokontrolnego NIK.

27 Wymogi opisane w standardzie 2300-Wykonywanie zadania.

28 Szerzej 0 monitorowaniu zalecen w obszarze trzecim niniejszego wystapienia pokontrolnego.

29 Wymogi opisane w standardzie 1000-Cel, uprawnienia i odpowiedzialno$¢.

30 Wymogi opisane w standardzie 1110-Niezalezno$¢ organizacyjna.

31 Wymog opisany w standardzie 1200-Biegtos¢ i nalezyta starannos$¢ zawodowa.

32 Wymog opisany w standardzie 2310-Zbieranie informacji, 2330-Dokumentowanie informacji.

33 Wymag opisany w standardzie 2130-Kontrola.

3 Wymog opisany w standardzie 2400-Informowanie o wynikach, 2420-Jako$¢ informacji, 2440-Przekazywanie
wynikéw, 2450-Ogoine opinie.

35 Wymag opisany w standardzie 1300-Program zapewnienia i poprawy jako$ci.
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Audytor wyjasnit m.in., ze wskazowki zawarte w Standardach audytorzy winni
stosowa¢ w mozliwym do zastosowania stopniu, bez wzgledu na fakt
wyszczegdlnienia ich w Karcie audytu. Standardy audytu wewnetrznego, jak
i rozporzgdzenie ,metodyczne” Ministra Finansow stosuje sie ,odpowiednio”
w audycie ustugodawcy.

(akta kontroli str. 448, 451-453)

Karta audytu oraz plany audytu na lata 2017-2019 byty zatwierdzone przez Wojta.
(akta kontroli str. 131-138, 208-211, 215-218, 223-226)

W Programie zapewnienia poprawy jako$ci audytu wewnetrznego (cze$¢ IX Karty
audytu) nie uwzgledniono biezacego monitorowania dziatalnosSci  audytu
wewnetrznego. Przewidziano prowadzenie samooceny audytu w odstepach 2-
letnich oraz ocene zewnetrzng audytu co najmniej raz na pie¢ lat. W standardzie
1310-Wymagania dotyczace programu zapewnienia i poprawy jakosci okreslono, ze
program ten musi uwzglednia¢ zaréwno oceny wewnetrzne jak i zewnetrzne. Oceny
wewnetrzne (standard 1311), poza okresowymi samoocenami, muszg obejmowac
biezace monitorowanie dziatalno$ci audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 138)

Audytor wyjasnit, Ze: prowadzone dziatania (Spotkania z Kierownictwem,
korespondencja mailowa, rozmowy telefoniczne) wskazujq na sytuacje biezgcego
monitorowania - jednakze w Sposob zapewniajgcy niezaleznos¢ audytu
wewnetrznego.  Przepisy dotyczgce audytu  wewnetrznego pozostawiajq
kierownikowi jednostki i audytorowi swobode prowadzenia czynno$ci monitorowania
oraz fakt ich dokumentowania.

(akta kontroli str. 447, 451-452)

W latach 2017-2019 (do 30.09) nie przeprowadzono oceny zewnetrznej dziatalnosci
audytu wewnetrznego; nie uptynagt okres pieciu lat od rozpoczecia prowadzenia
audytu (10.10.2017 r.). Pomimo uptywu dwéch lat od daty rozpoczecia prowadzenia
audytu, do dnia zakoriczenia kontroli audytor nie sporzadzit samooceny.

(akta kontroli str. 131-138, 458)

Audytor wyjasnit, ze: samoocena audytu wewnetrznego w Gminie Zzostanie
przeprowadzona po zakonczeniu roku obrotowego i wykonaniu zadan
zaplanowanych na 2019,

(akta kontroli str. 459-462)

W jednym przypadku36, w dokumentacji audytowej zastosowano formute ,zgodny ze
standardami audytu wewnetrznego”. Do czasu kontroli NIK audyt wewnetrzny nie
byt poddany ocenie wewnetrznej ani zewnetrznej. Brak bylo zapewnienia, ze audyt
wewnetrzny funkcjonuje zgodnie z Kodeksem etyki oraz standardami.

(akta kontroli str. 230-252)

Audytor wyjasnit, ze formuty uzyto przypadkowo, bez uwzglednienia faktu braku
oceny wewnetrznej i zewnetrznej audytu w Gminie.
(akta kontroli str. 454-455)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Badanie czterech zadan zapewniajacych przeprowadzonych w Gminie w latach
2017-2019 (do 30.09) wykazato, ze audytor nie w petni kierowat sie¢ wskazéwkami
zawartymi w standardach audytu wewnetrznego. W Zadnym z badanych zadan

3% Zadanie ,Analiza finansowa dziatalno$ci Zakladu Budzetowego Gminny Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji
w Szczecinku w latach 2015-2017".
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zapewniajgcych nie sporzadzat programu zadania przed przystgpieniem do
realizacji audytu. Prawidtowo natomiast przebiegat sam proces zbierania informacii
niezbednych do realizacji zatozonych celow zadania, w oparciu o ktore audytor
sporzadzat sprawozdania z prowadzenia audytu. Jednak nie wszystkie wyniki
audytu w obszarach objetych zadaniem zostaty poddane ocenie w odniesieniu do
skutecznos$ci i wydajno$ci mechanizméw kontrolnych. Komunikacja wynikdw zostata
zachowana z wykorzystaniem sprawozdan. Program zapewnienia i poprawy jako$ci
zawierat wymog przeprowadzania oceny zewnetrznej audytu co najmniej raz na pie¢
lat, okresowych samoocen, a nie uwzgledniat biezacego monitorowania dziatalnosSci
audytu wewnetrznego.

3. Wykorzystanie  wynikow  audytu = wewnetrznego
W procesie usprawniania i zapewnienia prawidliowego
dziatania jednostki

3.1 Wyniki czynnosci doradczych realizowanych przez audytora
wewnetrznego

W badanym okresie audytor wewnetrzny nie wykonywat czynno$ci doradczych.
W planie audytu na 2018 r. zaplanowano jedno zadanie doradcze?’. Plan audytu
nie byt korygowany.

(akta kontroli str. 208-226)

3.2 Wplyw zalecen wynikajacych z przeprowadzonego audytu na
funkcjonowanie jednostki i system kontroli zarzadczej

W wyniku realizacji w latach 2017-2019 (do 30.09) sze$ciu zadan zapewniajacych
audytor wewnetrzny sformutowat tgcznie 14 zalecen, z czego siedem (tj. 50%) miato
charakter systemowy3s.

Analiza sposobu realizacji zalecen wykazata, ze wszystkie zalecenia systemowe
zostaty zrealizowane i miaty wptyw na usprawnienie funkcjonowania Urzedu oraz
podlegtych jednostek.

W dwoéch przypadkach wprowadzono regulacie wewnetrzne, tj. zarzadzenie
okreslajace procedury windykacji nalezno$ci w Zakfadzie Budzetowym GZWIK,
regulamin stotowki wraz z zasadami przyjmowania opftat za positki oraz
postepowania z gotdbwka. W pozostatych pieciu przypadkach: na polecenie
Kierownika Zaktadu Budzetowego GZWIK dokonano zmiany sposobu ksiegowania
naleznosci wymagalnych; Wojt udzielit upowaznienia dodatkowemu pracownikowi
merytorycznemu GOPS3® do wydawania decyzji o prawie do $wiadczen
wychowawczych i pokrewnych; Kierownik GOPS wprowadzit zasady wiasciwego
dokumentowania decyzji, przy ktérych ma by¢ stosowany rygor natychmiastowej
wykonalnosci w sytuacjach zagrozenia zdrowia i zycia; Wéjt polecit dyrektorom szkét
stosowania zasad ksiegowych, nakazat prowadzenie raportéw kasowych oraz
ewidencjonowania obrotu gotéwka; Wojt polecit przeprowadzenie inwentaryzacji
magazyndw stotowek szkolnych i prowadzenie biezacej ewidencji zapasow
| materiatow.

(akta kontroli str. 350-357)

37 Zadanie ,Organizacja i funkcjonowanie stuzb finansowych w Urzedzie Gminy — czynno$ci doradcze.”
Zaplanowane do realizacji w Il kwartale 2018 r.

38 Whniosek, ktory wptywa na system kontroli zarzadczej poprzez budowanie nowych lub zmiane juz istniejacych
mechanizméw minimalizujgcych ryzyko nieprawidtowosci.

39 Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Szczecinku.
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W latach 2017-2018 audytor wewnetrzny zrealizowat fgcznie pie¢ zadan
zapewniajgcych, tj. 2,5 zadania rocznie. W 2019 r. (do 30.09) przeprowadzit jedno
zadanie.

(akta kontroli str. 208-226, 367-403)

3.3 Wykorzystanie czasu audytora wewnetrznego na realizacje
zadan uzytecznych dla kierownika jednostki

W zwigzku z wydaniem 14 zalecen jednostkom audytowanym w zadnym przypadku
audytor nie zostat poinformowany o sposobie, terminach i osobach
odpowiedzialnych za ich realizacje. Audytor nie podejmowat dziatah w celu
wyegzekwowania od audytowanych ww. informacii.

(akta kontroli str. 446, 450)

Zadne z pieciu zadan zapewniajacych, w ktérych wydano zalecenia, nie byly objete
czynno$ciami sprawdzajacymi (§ 21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie audytu). We
wszystkich przypadkach analizowanych zadan nie udokumentowano prowadzenia
czynno$ci wskazanych w § 20 rozporzadzenia, tj. dotyczacych monitorowania
realizacji zalecen.

(akta kontroli str. 208-226, 248-252, 344-348, 361-365, 404-408)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2018 r. nie zrealizowano zaplanowanego na Il kwartat 2018 r. zadania
doradczego. Nie dokonano w zwigzku z powyzszym pisemnych uzgodnien
w sprawie zmiany planu audytu pomiedzy audytorem i kierownikiem jednostki.

(akta kontroli str. 215-222)

Obowigzek pisemnego uzgodnienia zmian w planie audytu wynika z § 10
rozporzadzenia w sprawie audytu. Forma takiego uzgodnienia zostata réwniez
okres$lona w pkt 7 czesci V Karty audytu, tj. w uzasadnionych przypadkach przyjety
plan audytu mdgt zosta¢ zmieniony, poprzez sporzadzong ,Korekte planu audytu”.
(akta kontroli str. 137)

Audytor wyjasnit, ze: uzgodniono z kierownictwem Urzedu przeniesienie zadania na
2019 r. i obecnie jest ono realizowane ponadplanowo. Zdaniem audytora przepisy
prawa nie nakfadajg obowigzku korygowania lub zmiany Planu audytu w przypadku
Zmiany zadania lub rezygnacji z zadania.

(akta kontroli str. 445-446, 449-450)

2. Audytor wewnetrzny nie monitorowat realizacji zalecen w przypadku pieciu
(sposrdd szesciu)*0 zadan zapewniajacych zrealizowanych w okresie objetym
kontrola, tj. nie podjat dziatan celem wyegzekwowania od audytowanych informacii
0 sposobie, terminach i osobach odpowiedzialnych za realizacje zalecen oraz nie
przeprowadzat czynnosci sprawdzajacych. W badanych przypadkach od dnia
zakonczenia zadania do dnia zakoniczenia czynnosSci kontrolnych NIK uptyneto od
4 do 18 miesiecy. Obowigzek monitorowania realizacji zalecern wynika z § 20
rozporzadzenia w sprawie audytu, a przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych po
uptywie termindw realizacji zalecen — z § 21 ust. 1 tego rozporzadzenia. Ponadto
przeprowadzenie tych czynnosci powinno by¢ udokumentowane stosownie do
przepisow § 5 ust. 3 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie audytu.

(akta kontroli str. 248-252, 344-348, 361-365, 404-408)

40 W wyniku realizacji w Il kwartale 2018 r. zadania ,Analiza poréwnawcza finansowania placéwek o$wiatowych
w Gminie Szczecinek” nie sformutowano zadnych zalecen.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Audytor wyjasnit m.in., ze w latach 2017-2019 nie planowano czynnosci
Sprawdzajacych i monitorujgcych, ale faktycznie czynno$ci te wykonywano, jesli
byta taka potrzeba. WiekszoSC zalecen i rekomendacji miafa charakter
fakultatywno-doradczy i nie wymagafa czynnoSci sprawdzajgcych. Audytor
wewnetrzny podczas prowadzenia audytu obserwuje procesy zarzadzania
w jednostce i ocenia realng potrzebe prowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych lub
monitorujgcych. Posiada w tym zakresie swobode dziafania. Stosowane w audycie
dobre praktyki i profesjonalny osqd pozwalajg mu na autonomiczng ocene ryzyk
i autonomiczne decyzje w zakresie podejmowanych dziatan.

(akta kontroli str. 446, 450-451)

Audytor w wyniku przeprowadzanych zadan zapewniajacych formutowat wnioski
systemowe, ktore wplynely na poprawe funkcjonowania audytowanych
i efektywnosci mechanizméw kontrolnych lub ich usprawnienie. W zadnym z pieciu
zrealizowanych zadan zapewniajgcych, zakonczonych wydaniem zalecen, audytor
nie monitorowat ich realizacji i nie przeprowadzat czynno$ci sprawdzajacych. Bez
wymaganego pisemnego uzgodnienia zmian w planie audytu odstapit w 2018 r. od
realizacji zadania doradczego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Prowadzenie audytu wewnetrznego w Gminie zgodnie z wymogami okre$lonymi
w przepisach ufp i rozporzadzenia w sprawie audytu, w tym w szczegdlnosci:
a)rzetelne sporzadzanie analizy ryzyka z uwzglednieniem wynikow audytow
i kontroli;

b) przygotowywanie programu zadania zapewniajgcego i uzgadnianie pisemnie
z audytowanym wstepnych wynikdw audytu wewnetrznego;

C) sporzadzanie sprawozdania z zadania zapewniajacego z uwzglednieniem
kazdorazowo oceny adekwatno$ci, skutecznosci i efektywno$ci kontroli
zarzadczej w obszarze dziatalnosci jednostki objetym zadaniem;

d) monitorowanie realizacji zalecen i przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajacych
oraz dokumentowanie przeprowadzanych czynnosci audytowych;

) pisemne uzgadnianie zmian w planach audytu.
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, 2 grudnia 2019r.

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Szczecinie
Krzysztof Szczepaniak Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
.......................... P O podpis
podpis



