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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gryficach'
pl. Zwyciestwa 37, 72-300 Gryfice

Janusz  Zaryczanski, Powiatowy Inspektor  Nadzoru  Budowlanego?,
od 1 lutego 1999 .

1. Przygotowanie do wykonywania zadan oraz nadzér nad urzadzaniem obiektow
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

2. Nadzor nad stanem technicznym oraz bezpieczenstwem obiektow mate;
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Od 1 stycznia 2017r. do 14 maja 2019r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Marzanna Wierzbicka, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/51/2019 z dnia 6 marca 2019 .
(akta kontroli str.1-2, 5)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Inspektor zapewnit w ograniczonym zakresie prowadzenie nadzoru nad
urzadzaniem i utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym obiektéw mate]
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, a takze nad zapewnieniem bezpieczenstwa ich
uzytkowania.

Pracownicy Inspektoratu, ktérym powierzono realizacje zadan zwigzanych z kontrolg
prawidtowo$ci przebiegu procesu budowlanego oraz utrzymania uzytkowanych
obiektéw, posiadali wymagane kwalifikacje, w tym stosowne uprawnienia
budowlane, a takze praktyke w kontroli obiektéw budowlanych. Nie uczestniczyli
jednak w kursach i szkoleniach dotyczacych kontroli obiektow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej, nie udostepniono im rowniez materiatdw i wytycznych
dotyczacych zasad kontroli takich obiektow. Przy planowaniu i przeprowadzaniu
kontroli, Inspektorat nie dysponowat petng i aktualng informacjg o liczbie i lokalizacii
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na terenie powiatu gryfickiego.
Poza kontrolami obowigzkowymi, nie byt sprawowany nadzor nad legalno$cig
i prawidtowoscig budowy obiektéw matej architektury, stanowigcych wyposazenie
placobw zabaw i innych obiektéw rekreacji. Nie sprawdzano, czy budowe takich

" Dalej: PINB lub Inspektorat.
2 Dalej: Powiatowy Inspektor.

$Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK
4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

obiektow ~w  miejscach  publicznych  zgloszono  organowi  administracii
architektoniczno-budowlanej oraz czy wybudowane obiekty spetniajg wymogi
wynikajace z przepisow techniczno-budowlanych oraz zasad wiedzy technicznej.
Ograniczony byt rowniez nadzér nad utrzymaniem obiektow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej przez ich wiascicieli lub zarzadcédw w nalezytym stanie
technicznym i przestrzeganiem przez nich obowigzkdéw wynikajacych z przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlanes. W latach 2017-2018 kontrole
przeprowadzane byly na terenie tylko jednej gminy z terenu powiatu, w ramach akcji
zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznego wypoczynku dzieci i mtodziezy w okresie
ferii zimowych i wakacji. Obejmowano nimi gtéwnie place zabaw lub kompleksy
sportowo-rekreacyjne. Nadzorem nie objeto odrebnie funkcjonujgcych innych
obiektéw takich jak sitownie plenerowe, czy parki linowe. Nie kontrolowano réwniez
obiektow nalezacych do innych niz gmina podmiotéw. Nadzorem objety zostat
niewielki odsetek obiektow® (w latach 2017-2018 skontrolowano 16 obiektow
z co najmniej 237, ktére w tym czasie funkcjonowaty na terenie powiatu gryfickiego).
Na zakres nadzoru nad obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;
niekorzystanie wptywat stan zatrudnienia w Inspektoracie, pomimo podejmowanych
przez Powiatowego Inspektora dziatann na rzecz zwigkszenia zatrudnienia oraz
pozyskania pracownikdéw w ramach rob6t publicznych i stazy.

Przeprowadzone w badanym okresie przez pracownikow PINB kontrole obiektow
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, nie wykazaty nieprawidtowosci. Liczne
nieprawidtowo$ci i uchybienia wykazaty natomiast kontrole wszystkich czterech
obiektow, przeprowadzone przez pracownikow Inspektoratu na zlecenie NIK.
Dotyczyty one zaréwno budowy nowych obiektow matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej jak i utrzymania w nalezytym stanie technicznym istniejgcych obiektow,
a takze m.in. braku realizacji obowigzkéw wykonywania okresowych kontroli stanu
technicznego obiektow budowlanych. PowyZzsze wskazuje na potrzebe wzmocnienia
nadzoru przez Inspektorat nad takimi obiektami.

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do wykonywania zadan oraz nadzér nad
urzadzaniem obiektow matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej

1.1 Przygotowanie do wykonywania zadan

1. W kontrolowanym okresie stan zatrudnienia w PINB wynosit 5,25 etatu. W tym
czasie zatrudnionych bylo w Inspektoracie sze$ciu pracownikéw®, z tego czynnosci
inspekcyjno-kontrolne przeprowadzato czterech, a uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie posiadato dwoch. Ponadto
w PINB zatrudniano doraznie osoby w ramach rob6t publicznych, stazy
zawodowych oraz na zastepstwo. Z uwagi na brak $rodkéw na zatrudnienie nowych

5Dz.Uz2018r., poz. 1202 ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.
6 Co stanowito 6,7%.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Przy czym jeden z pracownikow przebywat na diugotrwatym niemal pieciomiesiecznym zwolnieniu lekarskim
i jedna z pracownic od lipca 2018 r. byta nieobecna w zwigzku z urlopem macierzynskim, a nastepnie urlopem
rodzicielskim.



pracownikdw, w okresie objetym kontrolg NIK, Powiatowy Inspektor nie prowadzit
naboru pracownikéw do Inspektoratu®.
(akta kontroli str. 30, 32-35, 37-39, 41-42, 113-114)

2. Zgodnie ze standardami 3 oraz 6 kontroli zarzadczej, okreslonymi w Komunikacie
Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie Sstandardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finansoéw publicznych'®, struktura organizacyjna jednostki
powinna by¢ dostosowana do aktualnych zadan. Zakres zadan, uprawnien
I odpowiedzialno$ci poszczegolnych komérek organizacyjnych jednostki oraz zakres
podlegtosci pracownikéw, powinien by¢ okreslony w formie pisemnej, w sposéb
przejrzysty i spojny. Okreslajac zadania nalezy wskaza¢ komorki organizacyjne lub
osoby odpowiedzialne bezposrednio za ich wykonanie, a aktualny zakres
obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci, powinien by¢ okreslony dla kazdego
pracownika. Wedtug § 6 statutu PINB, uchwalonego przez Rade Powiatu
Gryfickiego 29 listopada 2007 r."" oraz § 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 regulaminu
organizacyjnego Inspektoratu'2, do wytacznej kompetencji Powiatowego Inspektora
nalezato m.in. zatwierdzanie planéw kontroli i podejmowanie decyzji
o0 przeprowadzeniu  kontroli. W  regulaminie  organizacyjnym prowadzenie
dziatalnosci inspekcyjnej w zakresie prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego
i utrzymania obiektéw budowlanych powierzone zostato Referatowi ds. inspekcii
i orzecznictwa. Do zakresu dziatania tego referatu nalezato réwniez opracowywanie
projektow plandw inspekcji oraz prowadzenie postepowan egzekucyjnych
| postepowan administracyjnych w zakresie witasciwosci Powiatowego Inspektora,
a takze przygotowywanie okresowych sprawozdan z dziatalno$ci wraz z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonych inspekcji w terminach wyznaczonych przez
Powiatowego Inspektora. Zgodnie z zapisami ww. regulaminu, Powiatowy Inspektor
sprawowa¢ miat nadzér m.in. nad dziatalno$cig inspekcyjno-kontrolng, polegajaca
na wykonywaniu inspekcji terenowej w zakresie przebiegu procesu budowlanego
i utrzymania obiektow budowlanych, a takze nad prawidtowym wspdtdziataniem
z organami administracji architektoniczno-budowlanej. W zakresach czynno$ci
pracownikdw  Inspektoratu  przeprowadzajacych  kontrole  obiektow — mate]
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, ujeto zadania zwigzane m.in. z prowadzeniem
dziatalno$ci inspekcyjnej w zakresie prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego,
kontrolg budoéw i utrzymania obiektéw uzytkowanych, udziatem w odbiorach
i dokonywaniem odbioréw obiektéw budowlanych oraz budynkow, kontrolg
zgodno$ci wykonywanych rob6t budowlanych z przepisami prawa, projektem
budowlanym i warunkami okreSlonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe,
przeprowadzaniem  obowigzkowych  kontroli  obiektow  przeznaczonych
do uzytkowania, rozpatrywaniem wnioskbw o zakonczeniu budowy oraz
prowadzeniem postepowan administracyjnych, a takze uczestniczeniem w wizjach
lokalnych. Ponadto pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku eksperta nadzoru
budowlanego powierzono wykonywanie obowigzkow wynikajacych z art. 84 ust. 2
ustawy Prawo budowlane oraz rozpatrywanie skarg i wnioskow mieszkancow
powiatu.

(akta kontroli str. 6-20)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w latach 2017-2019 prowadzit analizy dotyczace
niezbednego stanu zatrudnienia w PINB, lecz nie zostaty one udokumentowane.

9 Taki nabor byt prowadzony w 2016 r. Wedtug wyjasnien Powiatowego Inspektora nie zglosity sie wowczas
0soby z uprawnieniami budowlanymi.

10 Dz, Urz. Ministra Finanséw Nr 15 poz. 84, dalej: standardy kontroli zarzadcze.

" Uchwata Nr XII1/93/07 Rady Powiatu Gryfickiego z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie Statutu Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gryficach.

12 Ustalonego przez Powiatowego Inspektora 1 lutego 1999 r.

3



Podczas analiz uwzgledniat ilo§¢ spraw prowadzonych w Inspektoracie. Z analiz
wynikato, ze zatrudnienie, biorac pod uwage zakres wykonywanych przez PINB
obowigzkdéw wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, jak i innych zlecanych przez
Wojewode Zachodniopomorskiego, Wojewodzkiego oraz Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, jest niewystarczajace w stosunku do liczby rozpatrywanych
spraw 0 minimum dwa etaty. W zwigzku z powyzszym  ziozyt
do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Szczecinie™ w 2017 r., w 2018r. i w 2019r. zapotrzebowania dotyczace
zatrudnienia dodatkowych pracownikow odpowiednio w wymiarze 1 etatu', 2,25
etatu’ oraz 2,05 etatu'® i o zabezpieczenie $rodkdéw na sfinansowanie kosztoéw
dodatkowego zatrudnienia. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze na zlozone
zapotrzebowania nie otrzymat odpowiedzi, ani nie uzyskat zwiekszenia Srodkow
finansowych z przeznaczeniem na zwigkszenie zatrudnienia. Na wynagrodzenia
osobowe pracownikdéw!” PINB dysponowat $rodkami finansowymi w kwocie
323 561 zt w2017 r. i 327 054 zt. w 2018 r. (plan po zmianach), a na 2019 r. plan
Srodkow na wynagrodzenia wynosit 332 929 zt.

W zwigzku z niedoborem pracownikow, Powiatowy Inspektor podejmowat dziatania
w celu pozyskania pracownikdw w ramach stazy zawodowych i robo6t publicznych
z Powiatowego Urzedu Pracy w Gryficach'8. Wyjasnit, ze pozwolito to na odcigzenie
etatowych pracownikow Inspektoratu od prostych czynnosci biurowych, takich jak
pakowanie, adresowanie i wysytanie korespondencji, opisywanie teczek spraw,
archiwizowanie spraw zakonczonych itp. i umozliwiato im zajecie sie sprawami
merytorycznymi, takimi jak przeprowadzanie kontroli, czy sporzadzanie decyzji
administracyjnych.

(akta kontroli str. 37-40, 113-115, 501-504)

3. Pracownicy PINB przeprowadzajacy kontrole obiektéw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej, nie uczestniczyli w badanym przez NIK okresie w kursach
i szkoleniach dotyczacych wymogéw dla obiektéw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej i urzadzen przeznaczonych na takie obiekty oraz zasad
przeprowadzania kontroli tego typu obiektéw. W aktach osobowych pracownikow
brak byto rowniez potwierdzenia o udziale w takich kursach i szkoleniach we
wczesniejszym okresie ich zatrudnienia. Pracownicy PINB wyjasnili, Ze po
rozpoczeciu pracy w Inspektoracie uczestniczyli w kontrolach tego typu obiektow,
ktore prowadzili Powiatowy Inspektor lub jego zastepca, albo osoby posiadajace
uprawnienia budowlane. W ich trakcie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze sposobami
przeprowadzania kontroli takich obiektéw oraz ich zakresem. D.K. inspektor w PINB
wyjasnit ponadto, ze po zatrudnieniu zostat zobowigzany do zapoznania si¢
z przepisami  techniczno-budowlanymi, a ekspert nadzoru budowlanego
w wyjasnieniach podat, ze od kilkunastu lat posiada uprawnienia budowlane
0 specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, ktérych uzyskanie wigze
sie z posiadaniem odpowiedniego przygotowania popartego praktykg oraz zdaniem
egzaminu panstwowego. Ponadto w zwigzku z prowadzonymi sprawami, w miare
potrzeb korzystat z orzecznictwa saddéw oraz informacji zamieszczonych

13 Dalej: Wojewddzki Inspektor.

14 Pracownik merytoryczny z uprawnieniami budowlanymi.
'5 Dwa etaty w stuzbie cywilnej i 0,25 pozostali pracownicy.
16 Dwa etaty inspektora i 0,05 etatu gtowny ksiegowy.

7 Bez dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz sktadek na ubezpieczenie, spoteczne sktadek na Fundusz
Pracy oraz Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych.

8 W 2017r. zatrudniona zostata w ramach stazu jedna osoba, a w 2018 r. dwie, a po odbyciu stazu, w ramach
rob6t publicznych zatrudnione byly dwie kolejne osoby. W 2019 r. (do 12 marca) zatrudniono jedng osobe
w ramach stazu i jedna w ramach robét publicznych.



w Internecie i czasopismach fachowych. Wedtug wyjadnien ww. pracownikow, nie
zgtaszali Powiatowemu Inspektorowi potrzeby udziatu w szkoleniach dotyczacych
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

(akta kontroli str. 32-33, 325-330)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze pracownicy corocznie odbywajg Szkolenia
tematyczne z udziatem Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie, Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Warszawie i czesto z udziatem innych stuzb. Sq to szkolenia warsztatowe,
polegajace na wymianie do$wiadczen okreSlajgce tryb postepowania w roznych
przypadkach, z jakimi mogq sie spotkac inspektorzy PINB. Szkolenia takie odbywajg
Sie przynajmniej raz w roku lub jesli zachodzi potrzeba organizowane sg dodatkowe
Szkolenia. Odbywajgce sie szkolenia nie odnoszg sie do wyszczegolnionych
obiektow budowlanych, jak budynki, stadiony, drogi, place zabaw, czy urzgdzenia
zabawowe, lecz ogodlnie dotyczg wszystkich obiektow z jakimi majg do czynienia
organy powiatowe nadzoru budowlanego. W wyjasnieniach podat takze, ze
jednostka dysponuje ograniczonym budzetem i szkolenia w ww. zakresie nie sg
najpilniejszym wyborem. Pracownicy kierowani sg na szkolenia gtéwnie z zakresu
prawa budowlanego, kodeksu postepowania administracyjnego i postepowania
egzekucyjnego w administracji. W czynnosciach kontrolnych, co do zasady
uczestniczy osoba posiadajaca wiedze popartg uzyskanymi uprawnieniami
budowlanymi®®, w zakresie pozwalajgcym na samodzielng ocene zagadnien
techniczno-budowlanych. Ekspert nadzoru budowlanego wyjasnit, ze podczas
narad, kursow i szkolen, w ktorych uczestniczyt, poruszane byty ogoinie zagadnienia
| omawiane orzecznictwo z zakresu, ktore mogto by¢ w czesci zwigzane z obiektami
matej architektury budowanymi na zgtoszenie lub niewymagajacych zgtoszenia.
Szczegdtowo nie byly jednak poruszane zagadnienia zwigzane z obiektami mate;
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Inspektor D.K. w wyjasnieniach podat, ze na
jednej z narad szkoleniowych, w ktérej uczestniczyt, poruszany byt temat samowoli
budowlanej dotyczacej placow zabaw i postgpowania zwigzanego z legalizacjg
takiej samowoli.

(akta kontroli str. 44-56, 325-330)

Otrzymywane przez Powiatowego Inspektora polecenia dotyczace przeprowadzenia
kontroli obiektow w ramach m.in. akcji” ,Bezpieczne ferie”, ,Bezpieczne wakacje”,
czy tez sprawowania nadzoru nad obiektami o zwigkszonym ryzyku dla
korzystajacych z nich uzytkownikéw np. parkéw linowych (ktére opisano w pkt. 5
wystapienia pokontrolnego), nie zawieraty szczegdtowych wytycznych dotyczacych
zakresu  przedmiotowego tych  kontroli. W  Zaleceniach  Wojewody
Zachodniopomorskiego dla organow administracji rzadowej w wojewddztwie
i samorzgdu terytorialnego w sprawie dziatah na rzecz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w  okresie ferii  zimowych w 2017r. w  wojewddztwie
zachodniopomorskim wskazano dla organéw nadzoru budowlanego zadania
dotyczace nadzoru nad stanem technicznym obiektdw uzyteczno$ci publicznej,
zwlaszcza licznie odwiedzanych w okresie ferii zimowych oraz kontrole stanu
technicznego obiektow (osrodkéw placowek zgtoszonych do organizacji zaje¢ dla
dzieci i miodziezy, w tym szczegdlnie stanu technicznego obiektéw). Podobne
zadania przewidziano w odniesieniu do bezpieczeristwa w miejscach wypoczynku
I w miejscach zamieszkania, w zaleceniach Wojewody Zachodniopomorskiego dla
organéw administracji rzadowej w wojewddztwie w okresie ferii zimowych w 2018 r.

19 Posiadane uprawnienia osoby kontrolujacej obejmujg specjalnosécig réwniez obiekty matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjne;.



Ponadto przewidywaty one nadzor nad wtasciwym wypetnianiem obowigzkéw przez
osoby obstugujace infrastrukture wypoczynkowo-rekreacyjna.
(akta kontroli str. 59-69, 78-89, 94-97, 109-110)

Pracownicy PINB nie dysponowali instrukcjami, procedurami, ani wytycznymi
dotyczacymi zasad sprawowania nadzoru nad obiektami matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej. Nie dysponowali takze Polskimi Normami dotyczacymi
wyposazenia oraz nawierzchni takich obiektow, ani dostepem do tych norm.
Powiatowy Inspektor nie ustanowit regulacji wewnetrznych dotyczacych sposobu
przeprowadzania oraz dokumentowania kontroli ww. obiektow. Wyjasnit, ze przy
kontroli  obiektébw matej infrastruktury  sportowo-rekreacyjnej,  pracownicy
Inspektoratu majg kierowac sie obowigzujgcymi przepisami, albowiem organ jest
zobowigzany do dziatania na podstawie przepisow prawa. W jego ocenie, z uwagi
na ztozono$¢ zagadnien mogacych wystapi¢ podczas kontroli, wprowadzenie
szablonu postepowania byloby nieefektywne i mogloby  doprowadzi¢
w jednostkowych przypadkach do pominig¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci. Powiatowy Inspektor w wyjasnieniach podat, ze w Swietle przepisow
ustawy o normalizacji?%, stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, dostep do norm
jest ptatny, a posiadanie uprawnier budowlanych obliguje do znajomo$ci rozwigzan
technicznych ujetych w normach. Natomiast w przypadku konieczno$ci dokonania
szczegotowej analizy rozwigzania technicznego, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, organ naktada obowigzek dostarczenia stosownych ocen
technicznych lub ekspertyz. W razie koniecznosci osoby zatrudnione
w Inspektoracie korzystajg takze z wiasnych zasobdw. Z uwagi na powyzsze
okolicznoSci, przy ograniczonym budzecie jednostki i duzej iloSci norm zwigzanych
Z obszarem budownictwa, tut. organ nie zapewnia obligatoryjnie dostepu do norm,
natomiast, gdy jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, istnieje moZzliwo$¢
zapewnienia dostepu do wybranej normy.

(akta kontroli str. 59, 319-320)

Nie kwestionujac powyzszej argumentacji, opartej na przyjetej w Inspektoracie
praktyce oraz racjonalno$ci gospodarowania posiadanymi $rodkami finansowymi
NIK podkresla, ze w mys| standardéw 2 i 16 kontroli zarzadczej, nalezy zadbac, aby
osoby zarzgdzajace oraz pracownicy posiadali wiedze, umiejetno$ci i doswiadczenie
pozwalajace skutecznie i efektywnie wypetnia¢ powierzone zadania, a takze
zapewni¢ im w odpowiedniej formie i czasie wtasciwe oraz rzetelne informacje
potrzebne do realizacji zadan. Nalezy takze zapewni¢ rozwdj kompetencii
zawodowych pracownikéw jednostki. W mys| przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegoine czesci, wraz ze
zwigzanymi z nimi urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowaC i budowa¢ w sposob okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej. Do zasad wiedzy technicznej nalezg m.in. Polskie Normy.
Do podstawowych obowigzkéw organdw nadzoru budowlanego nalezy m.in. nadzér
I kontrola nad przestrzeganiem przepisow brawa budowlanego, w tym warunkow
bezpieczenstwa ludzi przy wykonywaniu rob6t budowlanych oraz utrzymywaniu
obiektow budowlanych (art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane).

4. W PINB nie byta prowadzona ewidencja obiektow matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej. Inspektorat pozyskiwat informacje o takich obiektach z otrzymywanych
od organu administracji architektoniczno-budowlanej zgtoszen budowy obiektow
matej architektury w miejscach publicznych, z przeprowadzanych kontroli
obowigzkowych obiektéw przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie,

20 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483), dalej: ustawa o normalizacji.
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a takze od wiascicieli obiektow m.in. przed planowanym przeprowadzeniem kontroli
i winnym czasie w miare potrzeb telefonicznie. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze nie
ma obowigzku prowadzenia ewidencji tego typu obiektow. Nie prowadzi takze
ewidencji innych obiektéw budowlanych bedacych przedmiotem kontroli, takich jak
budynki, mosty, obiekty liniowe czy inne budowle, co wigze sie z iloscig
wykonywanych przez PINB obowigzkow, przy niewielkim zatrudnieniu. Wyjasnit, ze
o informacje o obiektach PINB wystepowat do ich gospodarzy, ktdrymi najcze$ciej
byly gminy, przed planowanymi kontrolami. | tak np. w 2007 r. PINB wystgpit
zwnioskiem do poszczegdlnych gmin o przestanie wykazow placow zabaw
znajdujacych sie na ich terenie i takie wykazy otrzymat. Powiatowy Inspektor
wyjasnit: (...) Na podstawie okazanych wykazow przeprowadzano kontrole stanu
technicznego. Informacje pozyskane z poszczegolnych gmin nie byly aktualizowane
w latach 2017-2019. Wedtug danych posiadanych przez PINB w dniu kontroli NIK,
.13 marca 2019r., na koniec 2017r. na terenie powiatu gryfickiego
Zlokalizowanych bylo 135 obiektdow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
z tego 114 placow zabaw oraz 21 sitowni plenerowych, a na koniec 2018 r. 151
obiektdw, z tego: 127 placow zabaw i 24 sitownie plenerowe. W trakcie kontroli NIK
zasiegneta informacjiz! o liczbie obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
oraz ich lokalizacji ze Starostwa Powiatowego w Gryficach, wszystkich sze$ciu gmin
zterenu powiatu, pieciu spotdzielni mieszkaniowych oraz jednego zarzadcy
nieruchomos$ci nalezacych do wspdinot mieszkaniowych. Wedtug uzyskanych
informaciji, na koniec 2018 r. na terenie powiatu znajdowato sie ogétem co najmniej
237 obiektdbw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej??2, z tego: 170 placéw
zabaw, 43 sitownie plenerowe, 3 parki linowe i 21 innych obiektow. W celu
uzupetnienia danych o obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, w PINB
zweryfikowano dane pozyskane od poszczegdinych gmin w latach ubiegtych,
anastepnie na podstawie informacji uzyskanych z gmin w kwietniu 2019r.,
dokonano ich aktualizacji. Wedtug zgromadzonych przez PINB danych, na
23 kwietnia 2019 r. na terenie powiatu gryfickiego znajdowato sie ogdtem 178
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, z tego 139 placéw zabaw oraz
39 sitowni plenerowych.

(akta kontroli str. 338, 342-405, 432- 440, 492-500)

Obowigzujace przepisy nie naktadajg na organy nadzoru budowlanego obowigzku
prowadzenia ewidencji obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.
Niemniej wcelu zapewnienia rzetelnego nadzoru nad takimi obiektami,
a w szczegolno$ci na potrzeby planowania i przeprowadzania kontroli ww. obiektdw,
organ nadzoru budowlanego winien podejmowaé dziatania na rzecz posiadania
kompletnej i aktualnej informacji o takich obiektach. Wedtug wyjasnier eksperta
nadzoru budowlanego, kontrolg w latach 2017-2018 objeto obiekty wskazane przez
gming. Ograniczenie kontroli do obiektéw wskazywanych przez kontrolowane
podmioty, moze powodowa¢ brak objecia nadzorem czesci obiektow, ktdre nie
zostang ujawnione przez kontrolowane jednostki. Ponadto dokonywane przez
inwestoréw zgtoszenia budowy obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j,
nie sg réwnoznaczne z wybudowaniem takich obiektow, a budowa obiektéw matej
architektury poza miejscami publicznymi nie wymaga zgtoszenia. Nie zwalnia
to jednak ich wiascicieli od przestrzegania przy budowie przepisow, w tym
techniczno-budowlanych oraz zasad wiedzy technicznej. Najwyzsza Izba Kontroli
uwzglednia podjete w trakcie kontroli dziatania na rzecz pozyskania przez PINB
aktualnych danych dotyczacych poszczegoinych rodzajow obiektéw oraz ich
lokalizacji na terenie powiatu gryfickiego. Podkre$la jednoczes$nie, Ze nie objety one

21 Na podstawie przepisow art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK.
227Tj. 0 86 wiecej, anizeli wynikato z danych PINB.



obiektow bedacych wiasnoscig Powiatu Gryfickiego, wspolnot mieszkaniowych,
spotdzielni mieszkaniowych i innych podmiotow.
(akta kontroli str. 329, 432- 440)

5. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w latach 2017-2019 nie otrzymywat
od Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego zalecen lub polecen dotyczacych
zaplanowania i przeprowadzenia kontroli obiektéw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej na terenie powiatu gryfickiego. W 2017 r. otrzymat ze Starostwa
Powiatowego w Gryficach zalecenia podijecia dziatan w ramach akcji ,Bezpieczne
Ferie Zimowe 2017 r.” wraz z zaleceniami Wojewody Zachodniopomorskiego w tym
zakresie oraz od Wojewodzkiego Inspektora polecenie podjecia dziatan na rzecz
bezpieczenstwa iporzadku publicznego w okresie wakacji 2017 r. na terenie
powiatu gryfickiego. Zalecenia obejmowaty przeprowadzenie kontroli stanu
technicznego obiektéw zgtoszonych do organizacji zajec¢ dla dzieci i mtodziezy oraz
obiektow uzytecznosci publicznej. Réwniez w 2018r. PINB otrzymat za
posrednictwem Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Szczecinie
oraz  Starostwa  Powiatowego  w Gryficach  zalecenia ~ Wojewody
Zachodniopomorskiego dotyczace przeprowadzenia dziatan na rzecz zapewnienia
bezpieczenstwa podczas ferii zimowych i wakacji letnich. Wojewddzki Inspektor
polecit w ramach realizacji planowych dziatan PINB, dotyczacych kontroli utrzymania
obiektow budowlanych, zaplanowanie do kontroli obiektdw w miejscach wypoczynku
I w miejscach zamieszkania, a w szczegoino$ci miejsc masowej zabawy i rozrywki
oraz obiektéw zgtoszonych do organizacji zaje€ dla dzieci i mtodziezy. W styczniu
2019 r. Powiatowy Inspektor otrzymat od Wojewody Zachodniopomorskiego
polecenie uwzglednienia w harmonogramach czynnosci, dziatan przypominajgcych
oraz kontroli wtascicieli i zarzadcow obiektow budowlanych w zakresie dotyczacym
szeroko pojetego bezpieczenstwa oraz polecenie objecia nadzorem wiasciwego
prowadzenia i zabezpieczenia wszystkich obiektow o zwigkszonym ryzyku dla
korzystajacych z nich uzytkownikéw, w tym m.in. parkow linowych. Dziatania
kontrolne PINB podjete w ww. zakresie przedstawiono w obszarze drugim
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 59-69, 78-89, 94-97, 109-110)

W PINB sporzadzane byly corocznie plany kontroli obiektéw w powiecie gryfickim.
W planie kontroli na 2017 r. nie zostaty wyszczegdlnione kontrole obiektéw matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, takich jak place zabaw, sitownie plenerowe,
parki linowe itp. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w tym roku przewidziano
w ramach akcji ,Bezpieczne wakacje” kontrole we wrzesniu boisk w Gminie Rewal,
ktére stanowig m.in. kompleksy sportowo-rekreacyjne, na terenie ktdrych znajdujg
sie obiekty tzw. matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej np. skatepark. W planie
kontroli PINB na 2018 r., w ramach akcji ,Bezpieczne ferie” przewidziano kontrole
placow zabaw na terenie gminy Rewal w okresie od 18 lutego do 6 marca 2018 .
oraz w tej samej gminie we wrzesniu kontrole boisk. W planie na 2019 r. ujeto
kontrole placow zabaw na terenie gminy Trzebiatow w ramach akcji ,Bezpieczne
wakacje”, z przewidywanym terminem realizacji we wrze$niu 2019,
tj. po zakonczeniu letnich wakacji dzieci. Nie planowano prowadzenia przez PINB
kontroli tego typu obiektéw w innych okresach roku, poza ww. akcjami.

(akta kontroli str. 24-29)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze kontrole planowano we wrze$niu, gtéwnie z uwagi
na mozliwosci realizacyjne jednostki i specyfike pracy na terenie powiatu, w ktérym
znajdujg sie miejscowosci w pasie nadmorskim. Z tych samych wzgledow
zaplanowano kontrole obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej tylko
w ramach akcji ,Bezpieczne ferie” i ,Bezpieczne wakacije’.

(akta kontroli str. 108)



Minister Finansow w komunikacie Nr 6 z dnia 6 grudnia 2012 r.23, okresli
szczegotowe wytyczne dla jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
planowania i zarzadzania ryzykiem. Zgodnie z tymi wytycznymi, identyfikacji ryzyka
w odniesieniu do celdéw i zadan nalezy dokonac nie rzadziej niz raz w roku oraz
ponownej identyfikacji ryzyka w przypadku istotnej zmiany warunkow, w ktérych
funkcjonuje jednostka. Identyfikacje ryzyka nalezy przeprowadzaé: okresowo,
przynajmniej raz w roku w sposéb udokumentowany oraz na biezaco, jako element
rutynowego dziatania pracownikéw. Najlepszym momentem identyfikacji ryzyk jest
czas, kiedy okreslane sg cele i zadania na rok nastepny oraz zasoby przeznaczone
na realizacje tych zamierzen.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze przed ustaleniem planu kontroli na 2017 r., 2018 .
i 2019r. w oparciu o posiadane do$wiadczenie dokonywano analizy ryzyka,
dotyczacej rodzajow obiektow do objecia kontrolami, kierujgc sie gtownie oceng
skali intensywnos$ci korzystania z obiektow, wynikajacej m.in. z ich lokalizacji
i dostepnosci. Analizy takie nie byly dokumentowane, gdyz jak wyjasnit Powiatowy
Inspektor, przy stanie zatrudnienia w jednostce, w powigzaniu z ilocig obowigzkow
natozonych przez ustawodawce, prowadzenie udokumentowanej rozbudowanej
analizy we wskazanym zakresie, nie mogtoby sie odby¢ bez razacego zaniedbania
innych czynnosci, jakie musi podejmowac organ nadzoru budowlanego. Ponadto
W jego ocenie, analiza ryzyka ze wzgledu na wiaScicieli/zarzadcow obiektow nie
dawataby miarodajnych efektéw, przy posiadanych przez organ mozliwosciach
pozyskania danych o takich podmiotach, umozliwiajgcych w sposéb efektywny
uzyskanie miarodajnych wynikéw takiej analizy. Organ nie dysponuje bazg danych
umozliwiajacg w prosty sposdb ustalenie istniejgcych obiektow budowlanych
okreslonego rodzaju na terenie powiatu.

(akta kontroli str. 257)

Powiatowy Inspektor wyjasnit takze, ze przygotowujac plany kontroli PINB brane
byly pod uwage rodzaje obiektéw budowlanych, ktdrych kontrole zlecaty organowi
nadzoru budowlanego organy nadrzedne, a takze specyfika powiatu, na ktérego
terenie zdecydowana wiekszos¢ inwestycji realizowana jest na terenach
nadmorskich. W okresie wiosennym do PINB masowo wptywajg wnioski
o pozwolenie na uzytkowanie i zawiadomienia o zakonczeniu buddw,
co spowodowane jest oddawaniem do uzytkowania obiektow w pasie nadmorskim
przed sezonem letnim. Z uwagi na coraz krotsze ustalone terminy do zatatwiania
tego typu spraw, organ nadzoru budowlanego w tym okresie posiada ograniczong
zdolno$¢ do podejmowania innych dziatan. Przy planowaniu dziatalnosci kontrolne;
uwzgledniano réwniez mozliwosci organizacyjno-kadrowe jednostki, zatrudniajace;
kilku pracownikdw i posiadajacej jeden samochdd stuzbowy. Powiatowy Inspektor
w wyjasnieniach podat: przy ogromie zadah natoZonych przez ustawodawce na
organy nadzoru budowlanego (ktére rokrocznie ulegajg zwiekszeniu) oraz przy ilosci
Skarg i wnioskow wpftywajgcych do tut. Inspektoratu, a takze wnioskow organu
nadzoru szczebla wojewddzkiego o podjecie natychmiastowych dziatan, w planie
kontroli uwzglednia sie niezbedne w ocenie tut. organu minimum mozliwe
do realizacji.

(akta kontroli str. 107-108)

W 2017 r. i w 2018 r. zaplanowano przeprowadzenie kontroli obiektéw mate
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej tylko w jednej z szeciu gmin z terenu powiatu —
w Gminie Rewal, aw 2019r. tylko w Gminie Trzebiatéw, pomimo iz obiekty takie
istniaty na terenie kazdej z gmin. Nie zaplanowano do kontroli obiektow takich jak

23 W sprawie szczegotowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie planowania i zarzadzania
ryzykiem (Dz. Urz. MF poz. 56).
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sitownie plenerowe, skateparki i parki linowe. Nie planowano rowniez kontroli
obiektow, o ktorych zgtoszeniu budowy PINB otrzymat informacje ze Starostwa
Powiatowego w Gryficach w zakresie sprawdzenia, czy zostaty wybudowane
zgodnie ze zgtoszeniem, a takze z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
| zasadami wiedzy technicznej. Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze kontrole
zaplanowano w gminach nadmorskich, w ktérych place zabaw sg najintensywniej
eksploatowane, w szczegdlnosci w okresie sezonu letniego. Urzadzenia sitowni
plenerowych lokalizowane sg czesto na terenach placéw zabaw, a urzadzenia
towarzyszace np. skatepark znajdujg sie m.in. na terenach zespotow sportowo-
rekreacyjnych ujetych w planach kontroli. Wedtug wyjasnien Powiatowego
Inspektora, innych obiektéw nie ujeto w planie kontroli z uwagi na ograniczony
zasOb: kadrowy, czasowy i logistyczny. W PINB nie ustalono czestotliwosci
przeprowadzania kontroli istniejacych obiektéw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej. Plany kontroli obiektow nie obejmowaty kontroli obowigzkowych
budowy, o ktérych mowa w art. 59a ustawy Prawo budowlane, ktére
przeprowadzane byty na wezwanie inwestorow. Nie planowano takze innych dziatan
zwigzanych z nadzorem nad obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.
(akta kontroli str. 24-29, 107-108, 257, 260)

1.2 Nadzér nad urzadzaniem obiektéw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej

1. W latach 2017-2019 (I kw.) pracownicy PINB nie przeprowadzali kontroli obiektdéw
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w trakcie ich budowy lub podczas ich
odbioréw, gdyz jak wyjasnit Powiatowy Inspektor, jest to infrastruktura wykonywana
gtéwnie jako obiekty matej architektury, na podstawie zgtoszen (w miejscach
publicznych) lub bez obowigzku powiadamiania organéw administracji publicznej
0jej wykonywaniu. Przy ich wykonywaniu nie jest wymagany nadzor osoby
uprawnionej do wykonywania samodzielnych funkcji w  budownictwie.
W wyjasnieniach podat takze: budowa tego typu obiektow z uwagi
na nieskomplikowany charakter odbywa sie w relatywnie krotkim okresie czasu.
Tutejszy organ nie jest w stanie monitorowa¢ na biezgco w terenie obszaru
nalezacego do swoich wiasciwosci, celem ustalenia gdzie w danym czasie
prowadzone sq roboty zwigzane z realizacjq wskazanych obiektow. Ustawodawca
nie przewidziat obowigzku informowania organéw nadzoru o doktadnym terminie
wykonania prac. Do PINB nie wplywaty w tym okresie skargi lub wnioski
0 przeprowadzenie kontroli obiektow tego typu w trakcie ich realizacji lub dotyczace
wybudowania ich niezgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi.

(akta kontroli str. 257-258)

Pracownicy PINB nie uczestniczyli w odbiorach obiektéw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej, gdyz jak wyjasnit Powiatowy Inspektor: nie ma takiego
obowigzku wynikajacego z ustawy Prawo budowlane, organ nie posiada wiedzy
w zakresie wykonywania takich czynnosci; brak jest podstaw prawnych
do uczestnictwa przedstawicieli organéw nadzoru budowlanego w takich
czynnosciach. Zwrdcit tez uwage na zbyt maty stan zatrudnienia do iloSci
natozonych obowigzkow.

(akta kontroli str. 258)

Podczas kontroli uzytkowanych obiektdw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
pracownicy PINB takze nie sprawdzali, czy dokonano zgtoszenia ich budowy
w miejscu publicznym oraz czy zostaly wybudowane zgodnie ze zgloszeniem
| przepisami  techniczno-budowlanymi. Brak nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow prawa przy budowie obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;



realizowanych na podstawie zgtoszenia lub bez zgtoszenia, opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 325-332)

2. W kontrolowanym przez NIK okresie do PINB wptynety dwa wnioski o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie obiektow, ktorych zatwierdzony projekt budowlany
obejmowat place zabaw?4. Zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z przepiséw art. 59
ust. 1 i art. 59e ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie ww. obiektow, pracownicy PINB posiadajacy
uprawnienia budowlane przeprowadzili kontrole obowigzkowe, o ktérych mowa
wart. 59 tej ustawy. Kontrole przeprowadzono przed uptywem 21 dni
od otrzymania wnioskéw o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie?®, stanowigcego
wezwanie organu nadzoru budowlanego do przeprowadzenia obowigzkowej
kontroli, co odpowiadato wymogom okreslonym w przepisach art. 59¢ ww. ustawy.
Wyniki  kontroli udokumentowano w protokotach z kontroli obowigzkowych,
sporzadzonych zgodnie ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokofu obowigzkowej
kontroli26. Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze podczas obowigzkowej kontroli
inwestycji dot. zespotu szesnastu domkéw letniskowych z budynkiem odnowy
biologicznej wraz z wewnetrznymi i zewnetrznymi instalacjami sanitarnymi
i elektrycznymi oraz miejscami parkingowymi, przed wydaniem pozwolenia
na uzytkowanie jej czesci (odbior czesciowy inwestycji) stwierdzono, ze obiekty
matej architektury placu zabaw, objete zatwierdzonym projektem budowlanym nie
zostaly zrealizowane. Przeprowadzajacy kontrole obowigzkowa pracownik PINB
zatrudniony na stanowisku eksperta nadzoru budowlanego o$wiadczyt, ze podczas
tej kontroli nie stwierdzono wybudowania docelowego placu zabaw, przewidzianego
w zatwierdzonym projekcie budowlanym.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przedszkola publicznego przy
ul. Sportowej w Gryficach, wyegzekwowano od inwestora przedtozenie
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1 i ust. 3 ww. ustawy, a w szczegoInosci:
o$wiadczen kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe, oraz o zastosowaniu
wyrobow budowlanych, ktére spetniaty wymagania okreslone w art. 10 oraz art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, a takze o$wiadczenia Burmistrza
0 wiasciwym zagospodarowaniu terendw przylegtych.

Przedtozona przez inwestora dokumentacja geodezyjna, zawierajgca wyniki
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz informacje 0 zgodnosci
usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
(sporzadzona przez uprawnionego geodete) odnosita sie tylko do budynku
przedszkola i nie obejmowata placu zabaw. W sprawie przyczyn niewystgpienia
do inwestora 0 uzupetnienie ww. dokumentacji w zakresie placu zabaw Powiatowy
Inspektor wyjasnit, Ze w jego ocenie byto to bez znaczenia. Odbioru dokonano
w sierpniu 2018 r., a zgodnie z obowigzujacym w tym czasie brzmieniem przepisow
art. 36a ust. 5 pkt ustawy Prawo budowlane, istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkdéw pozwolenia na budowe stanowito
odstapienie w zakresie zagospodarowania dziatki lub terenu, ale z wyjgtkiem

24 Budowa przedszkola publicznego w Gryficach przy ul. Sportowej oraz budowa 16 domkéw letniskowych
z budynkiem odnowy biologicznej wraz z zewnetrznymi i wewnetrznymi instalacjami sanitarnymi i elektrycznymi
oraz miejscami parkingowymi przy ul. Wspdlnej w miejscowosci Pobierowo.

% Po uptywie odpowiednio: jednego dnia oraz dziewieciu dni od ztozenia wnioskéw o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie obiektow.

%6 Dz. U. Nr 132, poz. 1231.



urzadzen budowlanych oraz obiektéw matej architektury?’. Wyjasnit takze:
Z powyzszego zapisu wynika, ze zmiany w zakresSie obiektow matej architektury nie
Stanowig istotnego odstgpienia od warunkow pozwolenia na budowe, zatem brak
poswiadczenia geodety w tym zakresie na przedtoZzonej inwentaryzacji byt bez
Znaczenia w przyjetym przez organ rozstrzygnieciu dopuszczenia budynku
przedszkola do uzytkowania.

(akta kontroli str. 132-174, 211, 283-314, 321-324, 461-485)

W protokole z kontroli obowigzkowej z 31 sierpnia 2018 r. i w decyzji udzielajacej
pozwolenia na uzytkowanie budynku przedszkola publicznego przy ul. Sportowe;
w Gryficach?8, nie zawarto zapiséw dotyczacych placu zabaw. W dokumentach tych
wskazano, ze na podstawie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze wszystkie
roboty budowlane objete pozwoleniem na budowe zostaly zakoriczone?®. Teren
budowy uporzadkowano i wiasciwie zagospodarowano w sposob umozliwiajacy
korzystanie ze zgtoszonego do odbioru budynku, oraz ze nie stwierdzono istotnych
odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego.

(akta kontroli str. 134-139)

Projekt budowlany przedszkola przewidywat wykonanie ogrodzonego placu zabaw,
wyposazonego W nastepujace urzadzenia do zabawy: hustawke typu wazka, bujak
kogut, bujak wieloryb, bujak samochodd terenowy, hustawke ,bocianie gniazdo’,
zestaw zabawowy z dwoma platformami, zjezdzalnig i pomostem linowym, karuzele
tarczowg z linami, a takze w tablice informacyjng, dwa kosze na $mieci oraz trzy
tawki. W czesci opisowej projektu budowlanego wskazano, ze montaz elementow
wyposazenia i ich kotwienie nalezy wykona¢ scisle wedtug instrukcji dostawcy
urzadzen. Rozmieszczenie elementow matej architektury wraz z zaznaczonymi
strefami bezpieczenstwa, przedstawiono na rzucie placu zabaw.

(akta kontroli str. 156-174)

W sprawie zakresu kontroli placu zabaw znajdujacego sie przy przedszkolu
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze organ sprawdzat zgodno$¢ wybudowanych
obiektow matej architektury z projektem budowlanym, jak réwniez zgodno$¢ ich
usytuowania z projektem zagospodarowania, opierajac sie na ogledzinach oraz
przedtozonej dokumentacji powykonawczej. W wyjasnieniach podat, Zze podczas
kontroli sprawdzono, czy na placu zabaw zostaly zamontowane urzadzenia ujete
w projekcie budowlanym, stanowigcym zatacznik do decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wizualnie stwierdzono, ze ich lokalizacja nie odbiega
od rozmieszczenia tych urzadzen w projekcie budowlanym®. Z uwagi na zakrycie
czesci rob6t budowlanych zwigzanych z zamocowaniem urzadzen zabawowych3!,
inspektorzy PINB w dniu kontroli mogli jedynie wizualnie oceni¢ poprawno$c¢
wykonanych robdt budowlanych. Nie stwierdzono w tym zakresie uchybien, czy
nieprawidtowosci. Zgodno$¢ wykonania obiektu z zasadami wiedzy technicznej,
poswiadczyt kierownik budowy w ztozonym o$wiadczeniu. W trakcie kontroli nie
stwierdzono wystepowania ostro zakorczonych krawedzi urzadzen, gwozdzi,
nieostonietych koncdwek $rub czy ostro zakoriczonych krawedzi, ktore mogtyby
naraza¢ korzystajace z tych urzadzen dzieci na urazy, czy skaleczenia. Na placu
zabaw wykonano nawierzchnie piaszczysta, ktéra amortyzuje ewentualne upadki.

21 Zmiana wprowadzona art. 44 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U 1496, ze zm.), z mocg obowigzywania z dniem
22 sierpnia 2018 .

2 Numer PINB.5121.86.2018.DK.

29 7 zastrzezeniem koniecznosci wykonania statych doj$¢ do kominow.

30 Nie dokonywano pomiaréw rozmieszczenia urzadzen.

31 Zakryciu ulegty fundamenty ich zbrojenie oraz niektdre elementy mocujace.
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Nie dokonywano sprawdzenia, czy zamontowane na placu zabaw urzadzenia
posiadajg stosowne atesty i certyfikaty S$wiadczace o ich dopuszczeniu
do uzytkowania, bowiem kierownik budowy ztozyt oSwiadczenie méwigce o tym, ze
do budowy zastosowano wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania. W zakresie
zgodnosci placu zabaw z wymogami przepisow § 41 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®2, organ nie stwierdzit
nieprawidtowosci  podczas  kontroli  obowigzkowe].  Powiatowy Inspektor
w wyjasnieniach podat, Ze sprawdzenia w zakresie spetnienia wymogow
okreslonych w § 40 ww. rozporzadzenia, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane,  dokonuje  organ  administracji  architektoniczno-budowlane;.
W powyzszym zakresie tut. organ stwierdzif, Ze plac zabaw znajduje sie
w odlegtosci powyzej 10 m od miejsc postojowych oraz powyzej 10 m od jezdni
sgsiedniej drogi, a takze powyzej 10m od miejsc gromadzenia odpadow. Ponadto
tut. organ stwierdzit, Ze z uwagi na niskg zabudowe sgsiadujgcg z placem zabaw
oraz otwarty teren, nie zachodzg watpliwosci, co do spetienia wymogow
odpowiedniego nastonecznienia placu zabaw. W ocenie tut. organu mogto doj$c¢
do niezachowania wymaganej przepisami techniczno-budowlanymi odlegto$ci placu
zabaw od okien przeznczonych na pobyt ludzi, jednakze takie rozwigzanie zostato
dopuszczone  przez  organ  administracji  architektoniczno-budowlanej
w zatwierdzonym projekcie budowlanym, ktory w decyzji o pozwoleniu na budowe
rozstrzygnat o zgodno$ci takich rozwigzan z przepisami techniczno-budowlanymi,
atut. organ w postepowaniu w Sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego, pozostaje zwigzany wydang decyzjg 0 pozwoleniu
na budowe, ktora pozostaje w obiegu prawnym. W zakresie odlegtosci od linii
rozgraniczajgcych ulice rowniez przyjete rozwigzanie zostato zatwierdzone
w projekcie budowlanym. Zgodnie z orzecznictwem sqdéw administracyjnych, organ
wydajgcy pozwolenie na uzytkowanie, tj. organ nadzoru budowlanego, nie bada
prawidtowosci projektu i ewentualnych jego wad, bo nie lezy to w jego kompetencji,
ma tylko stwierdzi¢, czy obiekt wykonano zgodnie z projektem i nadaje sie
do uzytkowania. Nieprawidtowos¢ projektu, czy wady decyzji o pozwoleniu
na budowe badane sq w postepowaniu o pozwolenie na budowe i ewentualnie
w postepowaniu nadzorczym organow architektoniczno-budowlanych33. Pézniejsze
zaskarzenie w trybie nadzwyczajnym decyzji o pozwoleniu na budowe, nie ma
znaczenia dla oceny, czy wykonany na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe obiekt, zrealizowany zostat zgodnie z warunkami tego pozwolenia3:.
W sprawie dziatan podjetych po stwierdzeniu, iz mogto doj$¢ do niezachowania
wymaganej przepisami techniczno-budowlanymi odlegtosci placu zabaw od okien
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze
zgodnie z brzmieniem § 40 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
technicznych, obowigzujagcym w dniu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
budynku przedszkola (29 grudnia 2016 r.), w zespole budynkéw wielorodzinnych
objetych jednym pozwoleniem na budowe nalezy, stosownie do potrzeb uzytkowych,
przewidzie¢ place zabaw dla dzieci i miejsca rekreacyjne dostepne dla os6b
niepetnosprawnych, przy czym co najmniej 30% tej powierzchni powinno znajdowaé
sie na terenie biologicznie czynnym, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
Odlegto$¢ placow i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, od linii rozgraniczajacych
ulice, od okien pomieszczer przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od miejsc
gromadzenia odpadéw powinna wynosi¢ co najmniej 10 m. W wyjasnieniach podat

32Dz, U. z2015r. poz. 1422, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych.
33 Wyrok WSA w Warszawie z 17 czerwca 2008 r. VIISA/Wa2149/07.
34 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 .
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takze, Ze: organ administracji architektoniczno-budowlanej, zatwierdzajgc
do realizacji projekt budowalny budynku przedszkola wraz z przyleglym placem
zabaw, usytuowanym w odlegfosci mniejszej niz 10 m od okien budynku
przedszkola uznaf, ze podana w § 40 ust. 3 przywofanego rozporzadzenia
odlegfosc, dotyczy odlegtosci od okien innych budynkow wskazanych w ust. 1
przywotanego przepisu, a nie odlegtosci od okien budynku samego przedszkola.
Tak wigc tut. organ nie miat podstaw do kwestionowania wydanego pozwolenia na
budowe i wszczecia postepowania w sprawie. Nowe brzmienie § 40 ust. 3%
ww. rozporzadzenia, zostato wprowadzone przepisami § 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i budownictwa z dnia 14 listopada 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie®, ktére weszlo w zycie zdniem 1 stycznia 2018 r.
W § 2 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia wskazano, ze dla zamierzenia budowlanego,
wobec ktdrego przed dniem wejscia w zycie ww. rozporzadzenia zostata wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe lub odrebna decyzja o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

(akta kontroli str. 443-445, 448-449, 452-453, 486-488)

Po udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie przedszkola, organ nadzoru budowlanego
zwrocit bezzwtocznie inwestorowi dokumenty, o ktdrych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1,
4 i 5 tej ustawy, a decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu przekazat
niezwlocznie organowi, ktéry wydat decyzje o pozwoleniu na budowe, co
odpowiadato wymogom wynikajacym z przepisow art. 57 ust. 8 oraz art. 59 ust. 6
ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 132-133, 140-141)

Wedtug dokumentacji zdjeciowej z kontroli obowigzkowych dotyczacych budynku
ustugowego, zewnetrznego basenu rekreacyjnego, wiaty i pergoli, a takze zespotu
siedemnastu budynkéw rekreacji indywidualnej oraz zespotu osiemdziesieciu
siedmiu domkéw letniskowych, znajdujacych sie na dziatkach nr 769/3 i 769/4 przy
ul. Wschodniej w miejscowosci Niechorze gmina Rewal, przeprowadzonych
9 czerwca i 15 pazdziernika 2017 r., na terenie nieruchomo$ci znajdowaty sie place
zabaw dla dzieci®”. Takze na mapie inwentaryzacji do odbioru ww. obiektow,
przedtozonej przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na ich
uzytkowanie, oznaczono place gier i zabaw. Przeprowadzajacy kontrole
obowigzkowe tych  obiektow ekspert nadzoru budowlanego  wyjasnit:
Przeprowadzatem okofo dziesieciu kontroli na terenie przedmiotowej nieruchomosci
zwigzanych ze wskazang inwestycjg. Poza kontrolami obowigzkowymi prowadzitem
tez innego rodzaju czynnosci kontrolne, migdzy innymi w trakcie realizacji budowy,
a takze w sprawie nielegalnego przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego
oraz budowy obiektow budowlanych bez pozwolenia na budowe, a nastepnie
czynno$ci kontrolne w ramach prowadzonych postepowan. Z uwagi ha uptyw czasu
i ilo$¢ kontroli w tym miejscu - nie jestem w stanie precyzyjnie okre$lic, jakie
dokfadnie place zabaw z obiektami mafej architektury i podczas ktorych czynnoSci
kontrolnych znajdowaty sie na tym terenie. Urzgdzenia zabawowe nie byty objete
czynnosciami w ramach obowigzkowej kontroli, z uwagi na: brak szczegotowych
rozwigzan w zatwierdzonym projekcie i brak wskazan, ze obiekty takie byty objete
zatwierdzonym projektem. (...) Na budowe obiektow matej architektury nie jest
wymagane pozwolenie na budowe. Budowa tego rodzaju obiektow wymaga

3 QOdleglos¢ placéw zabaw dla dzieci, boisk dla dzieci i miodziezy oraz migjsc rekreacyjnych od linii
rozgraniczajgcych ulice, od okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od miejsc gromadzenia
odpaddw powinna wynosi¢, co najmniej 10 m, przy zachowaniu wymogéw § 19 ust. 1.

% Dz. U. poz. 2285.
37 M.in. zestawy zabawowe, hustawki, bujaki na sprezynie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zgtoszenia jedynie w przypadku ich sytuowania w migjscach publicznych. Wskazany
teren trudno jednoznacznie zdefiniowac jako miegjsce publiczne - jest to teren
prywatny, ogrodzony, z ograniczonym dostepem. Z uwagi na nie$cistg legalng
definicje obiektow matej architektury i brak legalnej definicji ,miejsca publicznego”
w przepisach z zakresu prawa budowlanego, a takze z uwagi na fakt, Ze obiekty te
nie wchodzity $cisSle w zakres przeprowadzanych czynno$ci kontrolnych - nie
podejmowatem czynno$ci zwigzanych z dokfadnym wyjasnianiem ich statusu
prawnego. Wedtug informaciji udzielonej w trakcie kontroli przez dyrektora Wydziatu
Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Gryficach,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, udzielone inwestorowi
pozwolenia na budowe nie dotyczyly obiektéw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, w szczegdinosci placow zabaw. Inwestor nie dokonat takze zgtoszenia
budowy na ww. dziatkach obiektow matej architektury, obejmujacych obiekty
do zabawy i rekreacji przeznaczone na place zabaw.

(akta kontroli str. 282, 456-460, 461-485)

Nie kwestionujac, iz kontrola obowigzkowa nie obejmowata placow zabaw, ktére nie
byly objete pozwoleniem na budowe, Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze wymogi
dotyczace budowy placdéw zabaw, okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, w zakresie m.in. odlegtosci placow zabaw dla dzieci oraz miejsc
rekreacyjnych od linii rozgraniczajacych ulice, od okien pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, od miejsc gromadzenia odpadéw oraz stanowisk
postojowych (§ 19 ust. 1 oraz § 40 ust. 3), dotyczg zaréwno placow zabaw
budowanych w miejscach publicznych, dla ktorych wymagane jest zgtoszenie
budowy, jak i poza takimi miejscami. Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, do zadan organéw nadzoru budowlanego nalezy kontrola
przestrzegania  przepisbw prawa budowlanego. Pozyskane w ramach
wykonywanych przez organ nadzoru informacje dotyczace obiektdw mate]
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej powinny by¢ uwzgledniane podczas analizy
ryzyka oraz planowania kontroli tego typu obiektéw.

W sprawie stanowiska organu nadzoru budowlanego dotyczacego budowy obiektow
matej architektury na terenach spétdzielni i wspoinot mieszkaniowych Powiatowy
Inspektor wyjasnit, ze przy braku jednoznacznego okreslenia miejsca publicznego
nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy na terenach spotdzielni mieszkaniowych,
badz wspdinot mieszkaniowych budowa obiektéw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej wymaga zgtoszenia, czy tez nie. W wyjasnieniach podat takze, ze
w ocenie organu nadzoru budowlanego, stawianie tego typu obiektéw bez wzgledu
na miejsce ich posadowienia winno by¢ objete takim samym Stanem prawnym,
tj. powinno by¢ poprzedzone zgtoszeniem wiasciwemu organowi.

(akta kontroli str. 334)

W  dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Powiatowy Inspektor nie zapewnit nadzoru nad przestrzeganiem przepisow prawa
budowlanego przy budowie obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
realizowanych na podstawie zgtoszenia lub bez wymaganego zgtoszenia.

W kontrolowanym przez NIK okresie organ nie sprawdzat, czy budowa takich
obiektébw w miejscach publicznych zostata zgtoszona organowi administracii
architektoniczno-budowlanej, zgodnie z obowigzkiem okre$lonym w art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo budowlane. Poza kontrolami obowigzkowymi nie sprawdzat
rowniez, czy obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej zostaty wybudowane
z zachowaniem wymogdw wynikajacych z przepiséw § 19 oraz § 40 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych oraz zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;.
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Organ nadzoru budowlanego nie podejmowat takze dziatan w celu sprawdzenia, czy
obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, ktérych budowa w miejscach
publicznych zostata zgtoszona organowi administracji architektoniczno-budowlane;
i informacje o takich zgtoszeniach posiadat PINB, zostalty wybudowane zgodnie
z dokonanymi przez inwestorow zgtoszeniami.

(akta kontroli str. 70-71, 74-77, 92-93, 258, 277-280, 325-332)

Pracownicy PINB przeprowadzajacy kontrole obiektow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej w ramach akcji ,Bezpieczne ferie” i ,Bezpieczne wakacje”
wyjasnili, ze kontrole te prowadzone byty w zakresie utrzymania obiektow
budowlanych. Ponadto na terenie gminy Rewal znajdowato sie wiele takich obiektow
i ich kontrola w wyznaczonym czasie, nie umozliwiata skontrolowania catosci
dokumentaciji tych obiektow.

(akta kontroli str. 325-330)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Ze ustawodawca nie natozyt na organy nadzoru
budowlanego obowigzku sprawdzenia, czy obiekty matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, ktorych budowa w miejscach publicznych zostata zgtoszona
wybudowano zgodnie z przepisami prawa budowlanego, a w szczegdinosci
z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej. W jego
ocenie intencjg ustawodawcy byto, aby tego typu czynnosci przeprowadza¢ jedynie
w uzasadnionych przypadkach np. powziecia informacji o mozliwych
nieprawidtowo$ciach. W wyjasnieniach podat takze: przy obecnym stanie
zatrudnienia w jednostce, w powigzaniu i iloSciq obowigzkéw natozonych przez
ustawodawce, z uwagi na brak powziecia informacji o moZliwych wystepujacych
nieprawidtowoSciach, przeprowadzenie kazdorazowo tego typu czynnosci w ocenie
tut. organu doprowadzitoby niechybnie do razgcego zaniedbania innych czynnosci,
do wykonania ktorych ustawodawca zobligowat organy nadzoru budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 258)

W przypadku obiektéw budowanych na podstawie zgtoszenia nie jest wymagane,
w obecnym stanie prawnym, przeprowadzenie ich kontroli przez organ nadzoru
budowlanego przed oddaniem ich do uzytkowania. Niemniej zdaniem NIK, obiekty
matej architektury, ktore stanowig wyposazenie placow zabaw oraz innych obiektéw
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, jako obiekty budowlane wskazane
w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane powinny by¢ budowane, zgodnie z art. 5 ust.
1 tej ustawy, w sposdb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. W mys| przepisow art. 81 ust. 1 pkt 1i 84
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do podstawowych obowigzkéw oraz zadan organéw
nadzoru budowlanego, nalezy nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw
prawa budowlanego. Organ nadzoru budowlanego podczas prowadzonych w latach
2017-2018 kontroli nie sprawdzat, czy obiekty matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej nie powstaty w wyniku samowoli budowlanych ani czy zostaty one
wybudowane zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisow techniczno-
budowlanych. Podkre$lenia wymaga, ze w trakcie kontroli przeprowadzonych na
Zlecenie NIK stwierdzono na wszystkich kontrolowanych obiektach niezapewnienie
wymaganej odlegtodci od linii rozgraniczajacych ulice oraz wybudowanie sitowni
plenerowe] niezgodnie z projektem zagospodarowania dziatki dotgczonym
do zgloszenia. Powyzsze wskazuje na potrzebe objecia nadzorem zagadnien
zwigzanych z urzadzaniem obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.
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Inspektorat nie byt w pemi przygotowany do wykonywania zadan zwigzanych
z nadzorem nad obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Wprawdzie
zadania dotyczace prowadzenia dziatalno$ci inspekcyjnej w zakresie prawidtowosci
przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych ujeto
w regulaminie organizacyjnym PINB oraz powierzono do wykonywania pracownikom
w zakresach czynnosci, ktérzy w ramach przygotowania do realizacji ww. zadan
m.in. uczestniczyli w kontrolach obiektow z osobami posiadajacymi uprawnienia
budowlane, to Zaden z pracownikow nie uczestniczyt w kursach i szkoleniach
dotyczacych przeprowadzania kontroli obiektdw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej. Pracownikom nie zapewniono rowniez materiatow i wytycznych w tym
zakresie. Inspektorat nie dysponowat takze kompletng i aktualng informacjg
o liczbie, rodzajach oraz lokalizacji takich obiektéw na terenie powiatu gryfickiego,
niezbedng dla zapewnienia rzetelnego nadzoru nad tymi obiektami. W Inspektoracie
corocznie planowano kontrole stanu technicznego obiektow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej, tylko w jednej gminie, w ramach sprawdzenia zapewnienia
bezpieczenstwa wypoczynku dzieci i miodziezy. Nie planowano oraz nie
sprawowano nadzoru nad budowag tego typu obiektow realizowanych na podstawie
zgtoszenia lub bez takiego zgtoszenia w zakresie przestrzegania przez inwestorow
przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, oraz zasad wiedzy technicznej. Nadzor
ograniczono do kontroli obowigzkowych, wymaganych przepisami ustawy Prawo
budowlane przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektow realizowanych na
podstawie pozwolenia na budowe. Gtownym powodem byta niewystarczajaca
obsada kadrowa, pomimo podejmowanych przez Powiatowego Inspektora dziatan
w celu zwiekszenia zatrudnienia w Inspektoracie.

2. Nadzér nad stanem technicznym oraz bezpieczenstwem
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

1. Realizujgc  zalecenia otrzymane od Wojewody Zachodniopomorskiego,
Wojewddzkiego Inspektora i Starosty Powiatu Gryfickiego, pracownicy PINB
przeprowadzili w2017 r. i w 2018 r. po 13 kontroli obiektdw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej w ramach akcji ,Bezpieczne ferie” i ,Bezpieczne wakacje”,
ktérymi objeto w kazdym roku po 12 obiektéw38 na terenie gminy Rewal3°. W 2019r.
(do czasu rozpoczecia kontroli NIK) nie kontrolowano obiektéw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej. Przebieg i wyniki kontroli udokumentowano w protokotach
ogledzin obiektéw budowlanych, wedtug ktorych skontrolowano dwa kompleksy
sportowe i sportowo-rekreacyjne oraz place zabaw, nie stwierdzajac
nieprawidtowo$ci. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze na terenach placéw zabaw
znajdowaty sie rdwniez tzw. sitownie plenerowe, urzadzenia street workout,
a w kompleksie sportowo-rekreacyjnym skatepark. Z uwagi na ograniczone zasoby
kadrowe, czasowe i logistyczne nie kontrolowano parkéw linowych oraz
urzadzonych odrebnie sitowni plenerowych i skateparkdéw. Ponadto w 2018 .
przeprowadzono kontrole placu zabaw przy przedszkolu w Gryficach, co opisano
w podobszarze 1.2 pkt 2 wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 70-73, 90-91, 98-99, 111-112, 132-133, 175, 259-260, 277-280,

325-332)
Kontrole placow zabaw i kompleksow sportowo-rekreacyjnych w ramach akcji
,Bezpieczne wakacje 2017” i ,Bezpieczne wakacje 2018" przeprowadzono

38 W 2017 r. dwa kompleksy sportowo-rekreacyjne oraz 10 placéw zabaw i w 2018 r. jeden kompleks sportowo-
rekreacyjny i 11 placow zabaw. W kazdym roku dwukrotnie kontrolowano kompleks sportowo-rekreacyjny.
Ogotem w ww. okresie nadzorem objeto 16 obiektow.

39 Kontrole te objety ogdtem 16 obiektow, tj. 89,5% liczby obiektow, ktdrymi zarzadzata Gmina Rewal, wedtug
informaciji udzielonej NIK o liczbie obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.
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odpowiednio 4 wrzesnia 2017 r. i 30 sierpnia 2018 r., j. na zakonczenie okresu
wakacji dzieci i mtodziezy. W sprawie takiego terminu przeprowadzenia kontroli
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w ramach dziatan profilaktyczno-prewencyjnych,
majacych na celu zapewnienie bezpieczefistwa w okresie wakacji, kontrole w rejonie
nadmorskim przeprowadzono w okresie sezonu letniego, ktdry pokrywa sie
z sezonem wakacyjnym, rozumianym jako letni okres wypoczynkowy. Z uwagi na
napiety terminarz i iloS¢ wykonywanych obowigzkéw, organ dostosowuje terminy
kontroli do mozliwosci organizacyjnych, ograniczonych zasobami: kadrowymi,
czasowymi i logistycznymi.

(akta kontroli str. 74-77, 100-103, 260, 277-280)

W latach 2017-2018 kontrolami objeto obiekty na terenie jednej z szesciu gmin
powiatu gryfickiego (gminy Rewal), zarzadzane przez te jednostke samorzadu
terytorialnego. Nie kontrolowano obiektow na terenie tej gminy nalezacych lub
zarzadzanych przez inne podmioty. Wedtug informacji pozyskanych w trakcie
kontroli przez NIK, na terenie pozostatych pieciu gmin istniato, co najmniej 215
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, w tym zarzadzanych przez
spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe, placowki oswiatowe i lokalng grupe
dziatania.

(akta kontroli str. 259, 277-280, 400-405)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze prowadzono kontrole obiektdw ogdélnodostepnych,
usytuowanych na terenach publicznych w gminie Rewal, gdyz jest to teren potozony
w pasie nadmorskim, z miejscowosciami turystycznymi, w ktorych realizuje sie
najwiecej inwestycji w powiecie i na tym obszarze obiekty rekreacyjne sg
najintensywniej eksploatowane. Nie kontrolowano obiektéw na terenie gmin Brojce,
Gryfice, Karnice, Ptoty oraz Trzebiatdw oraz obiektow na terenie gminy Rewal,
ktorymi wiascicielami lub zarzadcami sg inne niz gmina podmioty, z uwagi na
ograniczone mozliwo$ci realizacyjne wynikajace z innych ustawowych obowigzkdéw
i stanu zatrudnienia. Wedtug wyjasdnien Powiatowego Inspektora, kontrole planowe
z zakresu utrzymania obiektdbw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
nalezacych do spotdzielni mieszkaniowych lub wspdinot mieszkaniowych, byty
prowadzone okoto dziesiec¢ lat temu. Skontrolowano wowczas kilka placow zabaw,
ktore w ich wyniku zostaty naprawione lub zlikwidowane.

(akta kontroli str. 259-260,334)

Pomimo polecenia Wojewody Zachodniopomorskiego zawartego w piSmie BZK-
1.640.1.2019.AL z 28 stycznia 2019 r., dotyczacego poddania kontroli wszystkich
obiektébw o zwiekszonym ryzyku dla korzystajgcych z nich uzytkownikdw,
a w szczegolnoéci  parkéw linowych, Powiatowy Inspektor nie zapewnit
przeprowadzenia kontroli tego typu obiektéw?. Wedtug informacji zamieszczonych
na stronie internetowej www.polskieparkilinowe.pl, na terenie powiatu gryfickiego
funkcjonuje pie¢ parkéw linowych w miejscowosciach: Mrzezyno, Pobierowo,
Rewal*! i Pogorzelica.
Wskazany rodzaj obiektow, z ktérego korzystanie zwigzane jest ze zwigkszonym
ryzykiem, nie byt dotychczas obejmowany kontrolami PINB. Wedtug informacii
uzyskanej w trakcie kontroli NIK od Komendanta Powiatowego Policji w Gryficach,
w latach 2017-2019 (I kw.) do Komendy Powiatowej Policji w Gryficach wptynety
dwa zawiadomienia o zdarzeniach, w wyniku ktorych uszkodzenia ciata odniesli
uzytkownicy parkéw linowych w Pogorzelicy i Mrzezynie.

(akta kontroli str. 109-112, 260-261, 267)

40 Skontrolowano halg w Ptotach, w ktérej znajduje sie Scianka wspinaczkowa.

41 Réwniez Wojt Gminy Rewal (w informaciji pozyskanej przez NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit f ustawy
o NIK) potwierdzit funkcjonowanie na jej terenie trzech parkéw linowych nalezacych do podmiotéw prywatnych.
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Powiatowy Inspektor wyjadnit, Zze kontrole parkéw linowych nie zostaty
przeprowadzone po otrzymaniu pisma Wojewody Zachodniopomorskiego, bowiem
wedtug wiedzy organu, na terenie powiatu gryfickiego obiekty tego typu
zZlokalizowane sq jedynie w pasie nadmorskim i funkcjonujg wytacznie w okresie
sezonu letniego. Dlatego kontrole tego typu obiektéw przewiduje sie przeprowadzi¢
w miare mozliwosci przed sezonem letnim, a do planu kontroli zostang wpisane
po ustaleniu ich szczegdtowej lokalizacji (nr dziatek ewidencyjnych) oraz
po ustaleniu wiascicieli nieruchomosci, na ktorych sie znajdujg. W zaktualizowanym
10 maja 2019 r. planie kontroli obiektow na 2019 r. ujeto kontrole trzech parkéw
linowych w miejscowosciach Mrzezyno, Pobierowo i Pogorzelica z przewidywanym
terminem realizacji w okresie od 25 lipca 2019 r. do 25 sierpnia 2019 r.

(akta kontroli str. 3-4, 260-261)

2. Wedtug protokotow z kontroli obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
przeprowadzonych przez pracownikow PINB w ramach akcji ,Bezpieczne ferie”
i ,Bezpieczne wakacje”, kontrole te obejmowaty sprawdzenie ksigzki obiektu
budowlanego, protokotow z okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw oraz
sprawdzenie, czy protokoty te sporzadzity osoby posiadajace wymagane
uprawnienia. W sporzadzonych protokotach odnotowano, Zze na podstawie
przeprowadzonych ogledzin oraz okazanych dokumentow stwierdzono, Ze obiekty
utrzymywane sg w nalezytym stanie technicznym.

Pracownicy PINB przeprowadzajacy kontrole wyja$nili, Ze kontrolowali stan
techniczny urzadzen oraz ogrodzenie obiektéw, a w szczegolno$ci sprawdzano czy
urzadzenia sg sprawne, nieuszkodzone lub niezdekompletowane, czy nie posiadajg
niebezpiecznych elementéw, a elementy drewniane majg gtadkie powierzchnie, czy
urzadzenia sg stabilnie przymocowane do podioza, a ich fundamenty nie wystajg
ponad powierzchnig gruntu. Wedtug wyjasnien pracownikow PINB, sprawdzali oni
rowniez dokumentacje urzadzen lub tabliczki znamionowe, czy na terenie obiektu
zastosowano podtoze z piasku, w szczegolnosci przy zakonczeniu S$lizgow
Zjezdzalni, a takze czy nie ma zanieczyszczen stwarzajacych zagrozenie, takich jak
rozbite szkio, prety itp.

(akta kontroli str. 70-71, 74-77, 92-93, 100-103, 277-280, 325-332)

3. W dniu 10 kwietnia 2019 ., na zlecenie NIK*2, pracownicy PINB skontrolowali
cztery obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na terenie dwdch gmin
Brojce oraz Trzebiatéw*3. Czynnosci kontrolne obejmowaty m.in. ustalenie: rodzajow
urzadzen znajdujacych sie na terenie obiektdw i ich stanu technicznego; odlegtosci
placu zabaw i sitowni plenerowych od linii rozgraniczajacych ulice lub od ciggu
jezdnego, od miejsc gromadzenia odpaddw, od miejsc postojowych i od okien
budynkéw; zapewnienie wymaganego nastonecznienia placu zabaw*4; czy wiasciciel
obiektu posiada pozwolenie na jego budowe lub dokonat zgtoszenia budowy
obiektéw matej architektury; czy zamontowane urzadzenia posiadajg certyfikaty,
deklaracje zgodnosci lub deklaracje wtasciwosci uzytkowych urzadzen zabawowych,
a wiasciciel lub zarzadca posiada instrukcje dotyczace montazu, przegladow
i konserwacji urzadzen; czy obiekt zostat zinwentaryzowany geodezyjnie; czy
prowadzona jest ksigzka obiektu budowlanego; czy prowadzone sg okresowe
piecioletnie i roczne kontrole stanu technicznego obiektdéw przez osobe posiadajgcg
uprawnienia budowlane, a takze czy sg prowadzone biezace przeglady przez

42 Dokonane na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

43Plac zabaw w Trzebiatowie na ul. Szafirowej (dz. nr 147/8), plac zabaw wraz z sitownig plenerowg
w Trzebiatowie przy ul. Piaskowej (dz. nr. 70), plac zabaw w miejscowosci Brojce przy ul. Brzozowej (dz.
nr 4/18) oraz plac zabaw wraz z sitownig plenerowg w miejscowoéci Tapadty gm. Brojce.

44 Sprawdzano, czy w poblizu placu zabaw znajdujg sie wysokie obiekty, budynki lub drzewa, ktére
powodowatyby dtugotrwate zacienienie terenu placu zabaw.
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przeszkolong w tym zakresie osobe; czy sgq prowadzone i dokumentowane
przeglady konserwatorskie urzadzen i czy teren jest uporzadkowany. Ponadto
podczas kontroli sprawdzano czy: obiekt posiada tablice informacyjna, jak czesto
jest wymieniany piasek w piaskownicach oraz jakg nawierzchnie zastosowano
na obiekcie*.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— na jednym z placéw zabaw nieodpowiedni stan techniczny urzadzen oraz ich
uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu uzytkowania, takie jak sprochnienia,
brak stabilno$ci, niezabezpieczone mocowania z podiozem;

— na jednym placu zabaw wystajace ponad powierzchnie gruntu elementy
mocowania urzadzen do podtoza,

— na jednym placu zabaw uszkodzone ogrodzenie piaskownicy z wystajacymi
elementami drutowania, a w obramowaniu piaskownicy wystajace elementy $rub,

— na jednym z placow zabaw wystajace z podtoza elementy gruzu;

— na jednym placu zabaw wystajace z gruntu betonowe elementy konstrukcyjne
urzadzenia przy zakonczeniu $lizgu zjezdzalni;

— lokalizacje sitowni plenerowej w miejscowosci Tapadty niezgodnie z projektem
zagospodarowania terenu dotagczonym do zgtoszenia jej budowy.

Ponadto na wszystkich skontrolowanych obiektach stwierdzono niezachowanie
odlegtosci urzadzen do linii rozgraniczajacej ulice lub od ciggu jezdnego, okreslonej
w przepisach § 40 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.

Na [...]*8, zostat natozony mandat karny w wysokosci 100 zt. za popetienie
wykroczenia z art. 93 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, tj. nieprzeprowadzenie
okresowej kontroli, polegajgcej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektow znajdujacych sie na placu zabaw.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wydane zostaty zalecenia
dotyczace: ogrodzenia obiektéw od strony ciggow jezdnych, naprawy ogrodzenia
piaskownicy i zabezpieczenia wystajgcych elementdw Srub oraz mocowania
urzadzen do podtoza, zamieszczenia tablic informacyjnych, zapewnienia wtasciwe;
nawierzchni przy urzadzeniach i uporzadkowania terenu. W przypadku dwdch
obiektéw zalecono natychmiastowe wstrzymanie ich uzytkowania do czasu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz opracowanie oceny technicznej
zawierajgcej wskazania dotyczace dostosowania obiektéw do przepiséw techniczno-
budowlanych.

Poniewaz w trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie okazano
dokumentacji zwigzanej z budowg i utrzymaniem skontrolowanych obiektow,
Powiatowy Inspektor wezwat ich wiascicieli do przediozenia dokumentéw oraz
ztozenia wyjasnien. Na ich podstawie ustalono, Zze budowy obiektéw mate]
architektury na placach zabaw przy ul. Piaskowej i Szafirowej w Trzebiatowie
w latach 2017-2018 dokonano bez wymaganego zgtoszenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej. W zwigzku z powyzszym na [...]*” natozono mandat

45 Skontrolowane obiekty nie byty ogrodzone.

46 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej
(Dz.U.z2019r. poz. 1429) i art. 4 pkt. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 ze zm.). NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie
osoby ukaranej. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne.

47Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.z2019r. poz. 1429) i art. 4 pkt. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
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w wysokosci 200 zt, za wykroczenie z art. 93 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
Ponadto Powiatowy inspektor wszczat postepowania administracyjne w sprawie
budowy obiektow na placach zabaw i sitowni plenerowej w warunkach samowoli
budowlanej. Takze w przypadku placu zabaw przy ul. Brzozowej w miejscowosci
Brojce, wszczete zostato postepowanie administracyjne w sprawie budowy obiektow
na placu zabaw w warunkach samowoli budowlanej. Ztozone przez zarzadzajacego
terenem wyjasnienia, wskazywaty bowiem na wybudowanie obiektéw na placu
zabaw samowolnie przez okolicznych mieszkancoéw. W przypadku placu zabaw
w miejscowosci  Tapadty, wedtug wyjasnien ztozonych 6 maja 2019r. przez
przedstawiciela Gminy Brojce, wszystkie urzadzenia placu zabaw zostaly
zdemontowane i PINB zaplanowat czynno$ci dotyczace zweryfikowania ztozonych
wyjasnien. Biorgc pod uwage ztozone wyjasnienia oraz poczynione ustalenia
wskazujace, iz budowa obiektow sitowni plenerowej w miejscowosci Tapadty moze
istotnie odbiegac od ustalerr okreslonych w projekcie budowlanym i w przepisach,
Powiatowy Inspektor wszczat w tej sprawie postepowanie administracyjne. Strony
zawiadomiono o wszczetych postepowaniach.

(akta kontroli str. 409-431,489-491, 510-528)

4. Podczas kontroli  obiektow matej infrastruktury — sportowo-rekreacyjnej,
przeprowadzonych przez pracownikow PINB w latach 2017-2018, nie zostaty
ujawnione nieprawidtowosci. Uczestniczacy w kontrolach inspektor PINB wyjasnit,
ze urzadzenia byty w dobrym stanie technicznym, jedynym uchybieniem byt brak
osfon na Sruby mocujgce. W takich przypadkach polecalismy ustnie uzupetienie
ich, ale byty to sporadyczne przypadki.

W latach 2017-2019 (I kw.) nie byly wydawane przez Powiatowego Inspektora
nakazy wylaczenia z uzytkowania obiektdw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej i usuniecia nieprawidtowosci. Nie nakazywano wiascicielom lub
zarzadcom przeprowadzenia kontroli okresowej obiektéw, ani nie Zgdano
przedstawienia ekspertyzy ich stanu technicznego, nie naktadano obowigzku
dostarczenia ocen technicznych lub ekspertyz dotyczacych jakosci wyrobow
budowlanych lub robét budowlanych. Nie zlecano takze ich wykonania.
W ww. okresie nie przeprowadzano kontroli w celu potwierdzenia usuniecia
uszkodzen oraz uzupetnienia brakéw, stwierdzonych podczas kontroli okresowych
stanu technicznego obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, ktore
mogtyby spowodowac zagrozenie zycia i zdrowia, poniewaz do PINB nie wptynety
powiadomienia 0séb przeprowadzajacych okresowe kontrole stanu technicznego
obiektéw matej infrastruktury-sportowo-rekreacyjnej*® o wystepowaniu tego rodzaju
nieprawidtowosci.

W 2018r. Powiatowy Inspektor natozyt na dwoch inwestoréw obowigzek
wstrzymania rob6t budowlanych zwigzanych z budowa bez pozwolenia na budowe
| zabezpieczenia terenu budowy. Dotyczyly one: przekrycia namiotowego nad
placem zabaw oraz obiektu bawialni w nadmorskiej miejscowo$ci Niechorze#©,

o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 ze zm.). NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie
osoby ukaranej. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.

48 O ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

49 Postanowienie nr PINB.5160.24A.2018.JZ z dnia 4 czerwca 2018 r. dot. przekrycia namiotowego na dziatce
nrew. 704 w miejscowosci Niechorze oraz postanowienie nr PINB.5160.29.2018.JZ z dnia 3 lipca 2018 .
dot. bawialni na terenie dziatki nr 270/2 w miejscowosci Niechorze. Postanowienia w ww. sprawach zostaty
uchylone przez Wojewddzkiego Inspektora i przekazane do ponownego rozpatrzenia. Roboty zwigzane
z budowg bez pozwolenia obiektu bawialni dla dzieci, Powiatowy Inspektor wstrzymat ponownie postanowieniem
nr PINB.5160.29.2018.JZ z 20 grudnia 2018 r., ktore zostato zaskarzone. Decyzjq nr PINB.5160.24A.2018.JZ z
21 grudnia 2018 r. nakazat dzierzawcy terenu rozbiorke przekrycia namiotowego na dziatce nr ew. 704
w miejscowosci Niechorze.
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W kontrolowanym przez NIK okresie nie bylty naktadane przez Powiatowego
Inspektora kary za nieprzestrzeganie przepiséw prawa budowlanego przy budowie
oraz podczas uzytkowania obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.
Nie ustalano takze optat legalizacyjnych. Byty natomiast prowadzone postepowania
dotyczace legalizacji samowoli budowlanej nastepujacych obiektow: bawialni dla
dzieci i przekrycia namiotowego nad placem zabaw (opisanych powyzej) oraz
tymczasowych obiektow: bawialni dla dzieci, przekrycia namiotowego (petigcego
funkcje ostony dla urzadzen rozrywkowych dla dzieci) i trampoliny, potozonych na
dziatce nr ew. 290 w miejscowoSci Pobierowo. Z uwagi na dokonanie rozbiorki
ww. obiektéw w Pobierowie, postepowanie legalizacyjne zostato umorzone, ale
pismem z 30 pazdziernika 2017 r. Powiatowy Inspektor zawiadomit Prokurature
Rejonowg w Gryficach o mozliwosci popetnienia przestepstwa, w zwigzku
z popetnieniem czynu wskazanego w art. 90 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 70-71, 73-77, 91-93, 99-103, 175, 178-204, 212-253, 325)

5. W mysl przepisow art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane, organy
administracji  architektoniczno-budowlanej przekazujg bezzwiocznie organom
nadzoru budowlanego m.in. kopie zgtoszen wynikajacych z przepisow prawa
budowlanego. Wedtug dokumentacji 37 zgtoszenn budowy obiektéw matej
infrastruktury  sportowo-rekreacyjnej, otrzymanej od organu administracii
architektoniczno-budowlanej w latach 2017-2018%, w 14 przypadkach PINB
otrzymat kopie zgtoszen zamiaru budowy obiektdw niewymagajacych pozwolenia na
budowe wraz z kopig mapy zasadniczej albo projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu, dotyczacego zgtoszonego przedsiewziecia. W pozostatych 23 przypadkach,
PINB otrzymat do wiadomos$ci zaSwiadczenia o niezgtoszeniu sprzeciwu do zakresu
rob6t objetego otrzymanym zgtoszeniemd?.

(akta kontroli str.119-125)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze otrzymywane materiaty pozwalajg ustali¢, czy na
budowe okreslonego obiektu, na terenie konkretnej nieruchomosci dokonywane byto
zgtoszenie. W wyjasnieniach podat takze, ze w przypadku przeprowadzania
czynno$ci kontrolnych majgcych na celu ustalenie legalnoSci wybudowanego
obiektu, tutejszy organ niezwtocznie pozyskuje od organu administracji
architektoniczno-budowlanej kopie dokumentow zataczonych do zgfoszenia,
na podstawie ktérych mozna jednoznacznie ustalic legalno$c ustawionych obiektow.
W zwigzku z wykonywaniem zadan tut. organ nie wystepowat z oficjalnym
stanowiskiem do organu administracji architektoniczno-budowlanej o przekazywanie
kopii zgfoszen budowy obiektow matej architektury sportowo-rekreacyjnej wraz
z zatacznikami (...), natomiast ustnie kierowano zastrzezenia w tym zakresie
do pracownikow organu administracji architektoniczno-budowlaney.

(akta kontroli str. 127-128)

6. W kontrolowanym przez NIK okresie do PINB nie zgtaszano wypadkéw lub innych
zdarzen na obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej spowodowanych
nienalezytym stanem obiektow. Do PINB nie wptynety takze zawiadomienia
0 zagrozeniu  bezpieczenstwa uzytkownikow ww. obiektow, w zwigzku
z nieprawidtowym usytuowaniem urzadzen lub ich nieprawidtowym montazem,
niezapewnieniem wymaganych stref bezpieczehstwa, niezapewnieniem wymaganej
nawierzchni w strefach upadku wokét urzadzen lub brakiem konserwaciji i napraw

50 W 2019 r. (do dnia kontroli NIK tj. 14 marca 2019 r.) PINB nie otrzymat z Wydziatu Urbanistyki, Architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Gryficach dokumentacji dotyczacej zgtoszer budowy obiektow matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

5T'W 2018r. sposrod 15 spraw dotyczacych zgtoszer budowy obiektéw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, PINB w 14 przypadkach ofrzymat zaswiadczenia, a 2017 r. w dziewieciu przypadkach
na 22 zgtoszenia.
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urzadzen. Do PINB nie skierowano takze skarg i wnioskow, dotyczacych naruszenia
przepisow prawa budowlanego w zakresie budowy i utrzymania takich obiektow.

W trakcie kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, wystgpiono
do Dyrektora ~ Samodzielnego  Publicznego  Zespotu ~ Zaktadow  Opieki
Zdrowotnej Gryficach, w ktorym funkcjonuje m.in. Szpitalny Oddziat Ratunkowy
0 udzielenie informacii, ilu osobom udzielono w latach 2017-2019 (I kw.) Swiadczen
opieki zdrowotne] w zwigzku z wypadkami lub innymi zdarzeniami na obiektach
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz jakie byly najczestsze rodzaje
obrazen. Dyrektor poinformowat, ze podmiot leczniczy nie posiada ww. informaci,
ani nie ma mozliwosci ich pozyskania w oparciu o prowadzone ewidencje. Zgodnie
z informacjg o wypadkach i innych zdarzeniach na obiektach matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej zasiegnieta od Komendanta Powiatowego Policji w Gryficach,
w latach 2017-2019 (I kw.) do Komendy wptynety: dwa zgtoszenia dotyczace
uszkodzen ciata na terenie parkdw linowych oraz dwa na terenie placow zabaws?.
W jednym przypadku pouczono zgtaszajacego o mozliwosci dochodzenia praw
na drodze cywilno-prawnej, z czego skorzystat, a w trzech Policja prowadzita
czynnosci sprawdzajgce oraz postepowania przygotowawcze dotyczace narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. W dwoch z nich wydano postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, awjednym o odmowie wszczecia dochodzenia. Po jego
uprawomocnieniu, przeprowadzono postepowanie w sprawie 0 wykroczenie
dotyczace wadliwego wykonania urzadzen i prowadzenia dziatalnosci bez
zgtoszenia, jednak nie skierowano wniosku o ukaranie, z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych popetnienie czyndw.

(akta kontroli str. 209, 214, 262-263, 266-267, 335)

Wedtug informacji uzyskanej przez NIK od Komendanta Powiatowego Parstwowej
Strazy Pozarnej w Gryficach, nie otrzymano w ww. okresie Zadnych zgtoszen
o wypadkach lub innych zdarzeniach na obiektach matej infrastruktury sportowo
rekreacyjnej. Funkcjonariusze Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarne;
w Gryficach nie prowadzili rwniez w ww. okresie zadnych czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych na ww. obiektach.

Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez NIK od czterech strazy miejskich
i gminnych z terenu powiatu gryfickiego®, trzy z nich nie otrzymywaty, zgtoszen
dotyczacych nieodpowiedniego stanu obiektow matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, nie prowadzity kontroli i nie ujawnity nienalezytego stanu takich
obiektéw. Straz Miejska w Trzebiatowie otrzymata jedno zgtoszenie dotyczace
nieodpowiedniego stanu ogrodzenia placu zabaw oraz jedno dotyczace
wprowadzania pséw na teren ogrodzonego placu. W pierwszym przypadku
przekazano uwagi zarzadcy terenu i ogrodzenie zostato naprawione, a w drugim
wzmozono patrole tego miejsca, ktdre wyeliminowaty problem wyprowadzania pséw
na teren placu zabaw. Wedtug udzielonej NIK informacji, zgtoszen dotyczacych
obiektéw matej infrastruktury byto wiecej i po ich otrzymaniu kazdorazowo Straz
Miejska w Trzebiatowie podejmowata dziatania, ale elektroniczny system
ewidencjonowania zgtoszen nie umozliwiat podania ich doktadnej liczby i nie byta
rowniez mozliwa - z uwagi na zasoby kadrowe - analiza wszystkich kart czynnosci
straznikéw. Straz Miejska w Trzebiatowie nie kontrolowata obiektow matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, ale podczas patroli na terenie miasta i gminy
Trzebiatow, funkcjonariusze reagowali na nieprawidtowo$ci i na biezaco przede

52 Plac zabaw w Mrzezynie, na ktérym doszto do zdarzenia nie byt kontrolowany przez PINB, w sprawie placu
zabaw w Niechorzu, PINB prowadzit w 2018 r. postepowanie w sprawie samowoli budowlanej, a do zdarzenia
na tym obiekcie doszto w 2017 r.

53 W Gryficach, Kamicach, Rewalu i Trzebiatowie.
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wszystkim telefonicznie przekazywali uwagi zarzadcom obiektow. Nieprawidtowosci
dotyczace obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej nie byly zgtaszane
przez Straz Miejska do PINB.

(akta kontroli str. 264-265, 268-275)

Pracownicy PINB podczas prowadzonych kontroli nie ujawnili samowoli
budowlanych dotyczacych obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, gdyz
podczas kontroli stanu technicznego ww. obiektéw, nie sprawdzano dokonania
zgtoszenia budowy obiektéw matej architektury w miejscach publicznych. Do PINB
wptynety w tym czasie zgtoszenia trzech samowoli budowlanych, dotyczace
tymczasowych obiektow budowlanych przeznaczonych do zabaw dla dzieci. | tak:
a/wniosek z Urzedu Gminy Rewal o podjecie czynnosci kontrolnych na
nieruchomosci pofozonej w Pobierowie przy ul. Grunwaldzkiej wptynat do PINB
26 lipca 2017 r. Ogledziny obiektu przeprowadzono 7 wrze$nia 2017 r.,
tj. po uptywie 43 dni od otrzymania powiadomienia oraz po zakonczeniu okresu
wakacyjnego, a decyzje o umorzeniu postepowania w zwigzku z dokonaniem
rozbiorki obiektéw nr PINB.5160.75.2017.KT wydano 30 pazdziernika 2017 r.;
b/ informacja o mozliwosci samowoli budowlanej w miejscowosci Niechorze
na dziatce nr ew. 270/ 2 i na dziatce nr ew. 704 z Wydziatu Urbanistyki, Architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Gryficach wpltyneta do PINB 29 stycznia
2018 r. Ogledziny obiektdw przeprowadzono odpowiednio: 29 maja 2018 r.,
tj. po uptywie 120 dni i 29 marca 2018 r., tj. po uptywie 59 dni od otrzymania
powiadomienia.

(akta kontroli str. 178-204, 213-253)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze z uwagi na liczne obowigzki natozone przez
ustawodawce oraz ograniczone zasoby kadrowe i logistyczne, niezwtocznie
w ramach interwencji przeprowadza sie czynno$ci kontrolne, co do zasady jedynie
w przypadku podjecia informacji o bezposrednim zagrozeniu zycia i zdrowia ludzi
(www. przypadkach nie zachodzita taka okolicznos¢). W pierwszej kolejnosci
rozpatrywane Sq wnioski ztozone przez strony postepowania z uwagi na terminy
przewidziane do zafatwienia sprawy w kodeksie postepowania administracyjnego,
natomiast w przypadku innych spraw, czynno$ci prowadzone sg w kolejnych
wolnych terminach. Przed przeprowadzeniem czynno$ci inspekcyjno-kontrolnych
organ podejmowat inne czynnoSci zwigzane z otrzymanymi zgfoszeniami,
a w szczegolnosci pozyskat wypis z rejestru gruntow i kopie mapy zasadniczej,
celem ustalenia dokfadnej lokalizacji nieruchomosci, jej wtascicieli i ich adresow.
Przestat do wiascicieli powiadomienia o kontroli, ktorej termin ustalono
z uwzglednieniem terminu na odebranie korespondencji oraz zaplanowania
w danym dniu kontroli w sposob racjonalny w miare mozliwoSci wraz z innymi
kontrolami przewidzianymi w obrebie danej gminy. Ponadto w przypadku sprawy na
terenie miejscowosci Niechorze, jeden z pracownikow Inspektoratu przebywat na
dfugotrwatym kilkumiesiecznym zwolnieniu lekarskim, co z uwagi na niewielki stan
zatrudnienia w Inspektoracie przetozyto sie na ograniczenie mozliwosci kontrolnych
jednostki. Natomiast z uwagi na niestawiennictwo wiascicieli na terenie dziatki
nr 270/2 przy Alei Bursztynowej w Niechorzu, odstgpiono od czynnosci kontrolnych
i wyznaczono nowy termin kontroli, o ktorym powiadomiono takze dzierzawce, ktory
wedtug pisemnej informacji wta$cicieli przedmiotowej nieruchomosci, ustawit obiekt.

(akta kontroli str. 317-318)

W zwigzku z otrzymanymi powiadomieniami pracownicy PINB dokonali ogledzin
obiektéw budowlanych, ktére zostaly udokumentowane w sporzadzonych
protokotach, a nastepnie podjeto dziatania opisane w punkcie 4 wystgpienia
pokontrolnego. (akta kontroli str. 181-208, 213-253)
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7. Poza opisanymi w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym dziataniami inspekcyjno-
kontrolnymi  dotyczacymi obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
Powiatowy Inspektor nie podejmowat innych dziatann dotyczacych nadzoru nad
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, nie prowadzit dziatan
informacyjnych  skierowanych do wiascicieli i zarzadcow takich obiektow,
dotyczacych ich obowigzkéw w zakresie utrzymania obiektow w nalezytym stanie
technicznym oraz zapewnienia wykonywania okresowych kontroli ich stanu
technicznego. Nie wspotpracowat rdéwniez z innymi organami, instytucjami
i podmiotami w celu zapewnienia bezpieczefistwa na ww. obiektach. Brak dziatan
wtym zakresie, wedtug wyjasnien udzielonych przez Powiatowego Inspektora,
spowodowany byt niskim stanem zatrudnienia w Inspektoracie oraz duzg liczbg
i szerokim zakresem prowadzonych spraw. Nie powiadamiano réwniez innych
organow wg wiasciwosci o nienalezytym stanie higieniczno-sanitarnym obiektow lub
urzadzen lub o niespetnieniu wymogdw bezpieczenstwa przez urzadzenia na
obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, poniewaz nie stwierdzono
takich przypadkow. Na stronie internetowej PINB zamieszczone byly komunikaty
dotyczace kontroli obiektéw w ramach akcji ,Bezpieczne wakacje 2008” oraz
Bezpieczne ferie zimowe i bezpieczne wakacje 2009, w ktorych Powiatowy
Inspektor informowat o planowanych kontrolach oraz przypominat o wynikajacym
z przepisbw prawa budowlanego obowigzku utrzymania w nalezytym stanie
I bezpiecznego uzytkowania obiektdw.

(akta kontroli str. 131, 180, 505-509)

8. W zakresie problemow zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad obiektami

matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz kontrolami takich obiektow,

Powiatowy Inspektor wskazat na:

— niejednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych odno$cie wymogu uzyskania
pozwolenia na budowe placu zabaw lub zgtoszenia jego budowy;

— definiowanie placow zabaw jako zespotu urzadzer matej architektury, a nie jako
budowli, co utrudnia stosowanie przepiséw art. 53 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym®, ktére majq zastosowanie do budynkéw
i budowli, w zakresie zachowania minimalnych odlegto$ci od linii kolejowych;

— czesty brak jednoznacznego okre$lenia granicy placu zabaw, co utrudnia
sprawdzenie wymaganych odlegtosci, okreslonych w przepisach techniczno-
budowlanych;

— nieprecyzyjng definicje obiektu matej architektury w ustawie Prawo budowlane;

— czesty brak inwentaryzacji geodezyjnej placéw zabaw, z uwagi na brak wymogu
dokonywania zawiadomienia o zakonczeniu budowy takiego obiektu na
podstawie zgtoszenia (w miejscach publicznych) lub bez zgtoszenia (poza
miejscami  publicznymi), co utrudnia proste sprawdzenie wymaganych
w przepisach odlegtosci od urzadzen placu zabaw;

— brak nadzoru uprawnionej osoby przy realizacji urzadzen placow zabaw
na podstawie zgtoszenia (w miejscach publicznych) lub bez zgtoszenia (poza
miejscami publicznymi);

— brak obowigzku stosowania konkretnych Polskich Norm przy realizacji tego typu
obiektéw (zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji, stosowanie Polskich
Norm jest dobrowolne);

— wymog przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego przez osobe
posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane wynikajacy z przepisow ustawy

5 Dz. U.z2019r. poz. 710.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo budowlane jedynie co piec lat, przy definiowaniu placu zabaw, jako
obiektu matej architektury (z uwagi na intensywno$¢ uzytkowania i szybkos¢
zuzywania sie urzadzen, wydaje sie to okresem zbyt dtugim);

— rbéznorodng interpretacje przez sady administracyjne wymagan okreslonych
w przepisach § 40 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych do czasu
ich nowelizacji od 1 stycznia 2018 r., w zakresie obowigzywania tego przepisu
wstosunku do obiektdw usytuowanych poza zespotem  budynkdw
wielorodzinnych objetych jednym pozwoleniem na budowe. Ponadto wymagania
te odnosza sie do pojecia ulica, ktore to pojecie jest niesciste;

— brak okreslenia w przepisach wymogéw zachowania odlegto$ci w stosunku
doinnych miejsc niebezpiecznych np. rzek, stawéw (przy braku w sposob
jednoznaczny okre$lonego obowigzku wygrodzenia placu zabaw) i ciggow
jezdnych (innych niz ulice);

— brak precyzyjnego okreslenia w zakresie konieczno$ci dokonywania zgtoszen lub
uzyskania pozwolenia na budowe dla obiektow parkow linowych.

Powiatowy Inspektor w wyjasnieniach zwrocit uwage takze na brak legalnej definicji
pojecia ,miejsce publiczne’, w przypadku ktérego wymagane jest zgodnie
z przepisami ustawy Prawo budowlane, dokonanie przez inwestora zgtoszenia
budowy obiektdw matej architektury i zwigzane z tym trudnoSci w wyktadni
przepisow, ktére to nie pozwalajg na jednoznaczne okreSlenie, na ktére obiekty
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej jest wymagane zgtoszenie, a na ktére nie
oraz ich egzekwowanie. W ocenie Powiatowego Inspektora powyzsze kwestie
utrudniajg sprawne podejmowanie czynnosci przez organ nadzoru budowlanego
I wymuszajg opieranie sie¢ na skomplikowanej wyktadni przepiséw, co znacznie
zwigksza naktad pracy jednostki przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w konkretnych
sprawach.

(akta kontroli str. 127, 334, 407-408)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

PINB prowadzit nadzoér nad stanem technicznym oraz bezpieczenstwem obiektow
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. W ramach prowadzonych kontroli
sprawdzano m.in. stan techniczny obiektéw budowlanych oraz realizacje przez
wiadciciela obowigzkéw w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli tych
obiektow. Nadzér sprawowany byt jednak w ograniczonym zakresie. Poza kontrolg
obowigzkowg, w latach 2017-2018 skontrolowano 16 obiektow nalezacych tylko do
jednej z gmin z terenu powiatu, w ramach koordynowanych przez Wojewode
Zachodniopomorskiego akcji ,Bezpieczne ferie” i ,Bezpieczne wakacje”. Objeto nimi
gtéwnie place zabaw, nie kontrolowano natomiast odrebnie funkcjonujgcych sitowni
plenerowych, nie byty rowniez prowadzone kontrole obiektow poza ww. akcjami. Nie
sprawowano w tym czasie nadzoru nad co najmniej 215 obiektami matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej zlokalizowanymi na terenie innych gmin, w tym
zarzadzanymi przez szkoty i placowki o$wiatowe oraz przez spdtdzielnie i wspolnoty
mieszkaniowe. W wyniku przeprowadzonych kontroli obiektéw matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej na terenie gminy Rewal nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Szereg nieprawidtowosci i uchybien wykazaly natomiast kontrole obiektow
przeprowadzone na zlecenie NIK na terenie dwoch niekontrolowanych w ww. latach
gmin, co wskazuje na potrzebe wzmocnienia nadzoru przez Inspektorat nad
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie nadzoru nad
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej realizowanymi na podstawie
zgtoszenia na budowe lub bez takiego zgtoszenia, w zakresie przestrzegania
przepisoéw, w tym techniczno-budowlanych oraz zasad wiedzy technicznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, 29 maja2019r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Marzanna Wierzbicka Delegatura w Szczecinie
doradca techniczny
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