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|. Dane identyfikacyjne

Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki w Szczecinie!,
Waly Bolestawa Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Tomasz Hinc, Wojewoda Zachodniopomorski2, od 5.03.2018 r. Poprzednio,
w okresie od 7.09.2016 r. do 22.01.2018 r. Wojewodq byt Krzysztof Koztowski.
W okresie od 23.01.2018 do 4.03.2018 r. obowigzki Wojewody petnit Wicewojewoda
Marek Subocz.

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z realizacjg nadzoru nad stanowieniem prawa
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Ogfaszanie w wojewddzkim dzienniku urzedowym aktéw prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego, rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokdéw sadow
uwzgledniajacych skargi na akty prawa miejscowego.

2017-2019 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym
okresie, jezeli byto to niezbedne do realizacji celu kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

—_

Ewelina Czerepska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLSZ/116/2019 z 26.06.2019 .
2. Mirela Zajac, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLSZ/117/2019 z 27.06.2019 .
3. Marta Gorska-Jas, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/127/2019 2 10.07.2019 r.
4. Adam Milczarek, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLSZ/128/2019 2 10.07.2019 .
(akta kontroli str. 1-8, 153)

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

Zadania zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad stanowieniem prawa
miejscowego przez jednostki samorzadu terytorialnego® realizowat Wydziat Prawny
Urzedu. Wszystkie przediozone Wojewodzie przez organy j.s.t. akty prawa
miejscowego zostaty objete weryfikacjq z zachowaniem obowigzujacych termindw.
Wojewoda zawiadamiat organy j.s.t. o wszczeciu postgpowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu. Wydawane rozstrzygniecia nadzorcze
zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnoSci
wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Wojewoda podejmowat dziatania

" Dalej: Urzad lub ZUW.

2 Dalej: Wojewoda.

3Dz. U.z22019r. poz. 489, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlna, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

5Dalej: j.s.t.
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informacyjne i wspierajace j.s.t. w zakresie prawidlowego tworzenia prawa
miejscowego.

Wojewoda realizowat obowigzek ogtaszania aktow prawa miejscowego po
przeprowadzeniu czynnosci nadzorczych. Przypadki braku publikaciji, badZ opoznien
w publikacji aktow prawa miejscowego i wyrokdéw sadu administracyjnego wynikaty
m.in. z nieprzestania tych aktoéw lub przestania ich z opdznieniem przez organy j.s.t.
oraz sad. Wojewoda opublikowat wszystkie wydawane przez siebie rozstrzygniecia
nadzorcze.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in. niejednolitosci oceny aktéw prawa
miejscowego w trzech przypadkach (spo$réd 15 uchwat zbadanych). Brak
jednolitosci oceny dokonanej przez Wojewode spowodowat, ze uchwaty naruszajace
te same przepisy prawa w jednej j.s.t zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody, natomiast w innych, wobec niepodjecia
takiego rozstrzygniecia, obowigzywaty.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem nad
stanowieniem prawa miejscowego przez organy j.s.t.

1.1. Organizacja nadzoru nad prawidtowoscia stanowienia prawa
miejscowego przez organy j.s.t.

1.1.1 Komérka organizacyjng Urzedu realizujacg zadania w zakresie nadzoru nad
stanowieniem prawa przez j.s.t. byt Wydziat Prawny, zgodnie z postanowieniami
§ 39 ust. 1 regulaminu ZUW?. Wydziat Prawny dzielit sie na trzy Oddziaty: Nadzoru
Prawnego; Organizacyjny, Skarg i Redakcji Dziennika Urzedowego oraz Zespdt
Radcéw Prawnych. Prace Wydziatu okreslat jego regulamin organizacyjnys.

W procesie nadzoru nad stanowieniem prawa przez j.s.t. Wydziat Prawny zasiegat

opinii innych komérek organizacyjnych Urzedu:

- Wydziatu Architektury i Gospodarki Przestrzennej w zakresie uchwat w sprawie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,

- Wydziatu Infrastruktury Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego, Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami, m.in. w zakresie uchwat dotyczacych zaliczenia/pozbawienia
drég kategorii drég publicznych,

- Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych, m.in. w zakresie uchwat dotyczacych
ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych, statutbw domow
pomocy spotecznej, statutdw zaktaddw opieki zdrowotnej, odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia,

- Wydziatu Finanséw i Budzetu, m.in. w zakresie zasad umarzania i odraczania
naleznosci cywilno-prawnych.

(akta kontroli str. 205-206, 225-226, 235, 776-785)

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
7 Okre$lonym w zataczniku do zarzadzenia Nr 415/2016 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 6 lipca 2016 r.
w sprawie ustalenia regulaminu Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.
8 Okreslony w zataczniku do zarzadzenia Nr 57/2016 Dyrektora Generalnego Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
Wydziatu Prawnego w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Szczecinie.
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Zadania zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad stanowieniem prawa
miejscowego przez organy j.s.t., w tym dokonywanie analizy aktow j.s.t. pod katem
ich legalno$ci, przez caty okres objety kontrolg realizowato siedmiu pracownikdéw
Oddziatu Nadzoru Prawnego w Wydziale Prawnym.
Kazdy pracownik otrzymat zakres czynnosci, a takze opis stanowiska pracy.
Wszyscy pracownicy Oddziatu Nadzoru Prawnego posiadali wyksztatcenie wyzsze
prawnicze lub administracyjne, co bylo zgodne z obowigzujgcymi w Urzedzie
opisami stanowisk. Ponadto szeSciu z siedmiu pracownikéw posiadato
doswiadczenie zawodowe w zakresie realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad
dziatalnoscig uchwatodawczg j.s.t. powyzej pieC lat, jeden - dwuletnie. Kierujaca
pracg Wydziatlu Prawnego Dyrektor posiadata wyksztaicenie wyzsze prawnicze
i byta radcg prawnym.
Do zatatwiania spraw zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad stanowieniem
aktow prawa miejscowego Wojewoda upowaznit pisemnie Dyrektora Wydziatu
Prawnego, Kierownika Oddziatu Nadzoru Prawnego oraz Gtownego Specjaliste
w tym Wydziale®. Zaden pracownik Urzedu nie posiadat upowaznienia Wojewody do
wydawania w jego imieniu i na jego odpowiedzialno$¢ rozstrzygnie¢ nadzorczych.
(akta kontroli str. 137-139, 205-207, 217, 245-268, 336-347)

Wojewoda wskazat, ze zasoby kadrowe Wydziatu — Oddziatu Nadzoru Prawnego,
jak i pozostatych Wydziatow wspdtpracujacych w ww. procesie z Wydziatem
Prawnym, zapewniaty terminowe badanie aktow prawa miejscowego, wydawanych
przez organy j.s.t., pod katem ich legalnosci.

(akta kontroli str. 206)

W Urzedzie na biezaco prowadzono rejestr (ewidencjg) aktéw prawnych
poddawanych nadzorowi, zawierajacy informacje wykorzystywane w ramach
monitorowania prawidtowosci i terminowos$ci realizacji nadzoru przez Wojewode.
Wydziat Prawny prowadzit w formie papierowej rejestr aktéw prawnych j.s.t.
wptywajacych do Urzedu oraz rejestr rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody. Rejestr
aktéw prawnych prowadzony byt w uktadzie alfabetycznym, z podziatem na
poszczegolne j.s.t. i zawierat m.in.: numer sesji j.s.t., date wptywu uchwat, numery
uchwat. W rejestrze rozstrzygnie¢ nadzorczych zawarto nastepujace informacie:
przedmiot rozstrzygniecia nadzorczego, oznaczenie j.s.t., date, pracownika
przygotowujacego projekt, zakres rozstrzygniecia nadzorczego (stwierdzenie
niewaznos$ci w czesci/ w catosci). Ponadto w Wydziale Prawnym rejestrowano
wptywajace do Urzedu akty prawne oraz wydawane rozstrzygniecia nadzorcze
w systemie elektronicznym pod nazwg Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg!?.
Na podstawie danych z systemu mozna byto ustali¢ m.in., ktéremu z pracownikéw
zostat przydzielony akt oraz kiedy uptywa termin jego oceny. W systemie EZD
wyodrebniono katalog oznaczony nr 4 1 3 1 pn. ,wszczynanie i prowadzenie
postepowan zmierzajacych do usuniecia naruszenie prawa i hiewaznosci aktow

9 Upowaznienia obejmowaly umocowanie do: zadania informacji i danych dotyczacych —organizacii
i funkcjonowania j.s.t. oraz zasiggania opinii lub uzyskiwania zatwierdzen albo uzgodnieri innych organdw,
niezbednych do wykonywania przystugujacych mu uprawniefi nadzorczych, wynikajacych z art. 88 i art. 89 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, ze zm.; dalej: ustawa
0 samorzadzie gminnym); art. 77a i art. 77b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 511), dalej: ustawa o samorzadzie powiatowym; art. 80 i art. 80a ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512), dalej: ustawa o samorzadzie
wojewodztwa; zawiadamiania organéw j.s.t. wojewddztwa zachodniopomorskiego o wszczeciu postepowania
nadzorczego w stosunku do uchwat i zarzadzen organéw gminy oraz uchwat organéw powiatu i samorzadu
wojewodztwa.

10 Dalej: EZD. System zostat wprowadzony zarzadzeniem Wojewody z 20.12.2012 r. w sprawie zasad
zarzadzania dokumentacjg i wykonywania czynnosci kancelaryjnych w Zachodniopomorskim Urzedzie
Wojewddzkim w Szczecinie, zmieniony zarzadzeniem nr 295/2017 z 17.07.2017 r. oraz zarzadzeniem
nr474/2017 2 22.12.2017 r.
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prawnych j.s.t.” przeznaczony do rejestracji uchwat, wobec ktorych zostato wszczete
postepowanie nadzorcze oraz katalog nr 4 1 3 0 pn. ,badanie aktéw prawa
miejscowego organdw j.s.t.” przeznaczony do rejestracji wptywajacych uchwat j.s.t.
W katalogu nr 4 1 3 0 rejestrowane byty m.in. opinie innych Wydziatow ZUW,
zapytania do organéw gminy. W systemie EZD nie zamieszczano informacii
0 sprawdzeniu uchwaty w sytuacji, gdy nie stwierdzono niezgodno$ci z prawem.
Potwierdzeniem, Zze uchwata nie budzita watpliwosci pod wzgledem prawnym byto
zakonczenie sprawy przez pracownika i niezatozenie tzw. ,koszulki®, dotyczacej tej
uchwaty w katalogu 4 1 3 1.
Wydziat Prawny prowadzit rejestr skarg na uchwaty w formie papierowe;
i elektronicznej. Rejestr prowadzony w formie papierowej zawierat nastepujace
informacje: przedmiot skargi, adresat skargi, data, oznaczenie pracownika
przygotowujacego projekt odpowiedzi na skarge. Rejestr prowadzony w formie
elektronicznej umieszczono na dysku ,razem” (udostepnionym wytacznie
pracownikom Oddziatu Nadzoru Prawnego) i zawierat date wptywu skargi,
oznaczenie skarzacego i zaskarzonej uchwaty, date wptyw uchwaty, date uptywu
terminu nadzorczego, date uptyw terminu odpowiedzi na skarge, oznaczenie osoby
prowadzacej sprawe, uwagi oraz informacje o zatatwieniu sprawy wraz z data.
(akta kontroli str. 198, 207-208, 217, 219, 309-310, 704-705, 724, 739-746, 786-
793)

W Urzedzie brak bylo sformutowanych na pismie szczegétowych procedur,
okreslajacych zasady organizacji wykonywania zadan Wojewody, dotyczacych
sprawowania nadzoru nad aktami organow j.s.t.

(akta kontroli str. 208-209)

Marek Subocz, Wicewojewoda'' wyjasnit, ze w Wydziale Prawnym ustalony
i stosowany w praktyce od kilkunastu lat byt (...) sposdb postepowania, wynikajgcy
przede wszystkim ze struktury organizacyjnej tego Wydziatu.

(akta kontroli str. 208-209)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Wydziatu Prawnego, jego pracami kierowat
Dyrektor, ktory byt zobowigzany organizowa¢ i nadzorowa¢ wykonywanie zadan
i obowigzkéw przez pracownikow, zgodnie z ustalonymi zakresami czynno$ci.
Zakres czynno$ci ustalony przez Dyrektora Wydziatu kierownikowi Oddziatu
Nadzoru Prawnego obejmowat m.in. zadania obejmujace: organizacje pracy
Oddziatu, w tym przydzielanie pracownikom zadan, nadzér nad ich wykonywaniem,
gromadzenie i analize uchwat rad j.s.t. wedtug kryterium zgodno$ci z prawem,
przygotowywanie projektow m.in. rozstrzygnie¢ nadzorczych. Zakres czynnosci
ustalony pracownikom Oddziatu Nadzoru Prawnego obejmowat m.in. gromadzenie
i analize uchwat rad j.s.t. wedtug kryterium zgodnosci z prawem; przygotowywanie
projektow m.in. rozstrzygnie¢ nadzorczych, wskazan naruszen prawa; analizowanie
skarg na uchwaly i zarzadzenia; przygotowywanie wnioskow w sprawach powotania
przez Prezesa Rady Ministrow osoby petnigcej funkcje organdéw j.s.t. W Oddziale
Nadzoru Prawnego przypisano kazdemu pracownikowi od 19 do 22 j.s.t., ktérych
uchwaly i zarzadzenia byt zobowigzany sprawdzac. Kierownik Oddziatu realizowat
zadania zwigzane z nadzorem aktdéw stanowionych przez 10 jednostek.

(akta kontroli str. 324-347)

Ewa Muszynska, Kierownik Oddziatu Nadzoru Prawnego'? wyjasnita: w Wydziale
Prawnym (...) obowigzuje system podziatu uchwat i zarzadzen organéw j.s.t.
z zastosowaniem kryterium podmiotowego, a nie przedmiotowego, co jest

" Dalej: Wicewojewoda.
12 Dalej: Kierownik Oddziatu Nadzoru Prawnego.



spowodowane m.in. niewielkg liczbg pracownikow Oddziatu Nadzoru Prawnego.
Przyjety system powoduje, Zze kazdy pracownik posiada wiedze i umiejetnoSci do
zbadania kazdego rodzaju aktu, niezaleznie od podstawy jego wydania. Pozwala
rowniez na wiekszg i adekwatng do okolicznoSci mozliwo$¢ reagowania na
dynamiczne i Stale zmieniajgce sie przepisy prawa. W przypadku podziatu aktow
Z uwzglednieniem kryterium przedmiotowego istnieje potencjalnie wieksze ryzyko
obcigzenia pracq jednego bgdz dwoch pracownikow, ktérzy zajmowaliby sie dang
dziedzing spraw, w sytuacji obszernej nowelizacji ustawy (ustaw, rozporzadzen)
requlujgcej te dziedzine.

(akta kontroli str. 824-825)

W Wydziale Prawnym nie okre$lono pisemnie sposobu dokumentowania przez
pracownikow wynikéw przeprowadzonej weryfikacji aktow prawa miejscowego.
Stosowano w praktyce nastepujacy sposob postepowania: w sytuacji, gdy
sprawdzany akt byt prawidtowy pod wzgledem prawnym, pozostawat w aktach danej
j.s.t. Na wersji papierowej aktow prawa miejscowego lub bezposrednio na pismie
przewodnim dotyczacym przestanych Wojewodzie aktow prawa danej j.s.t.,
pracownik Oddziatu Nadzoru Prawnego dokonywat pisemnego oznaczenia, ze
zapisy aktu nie budzg watpliwosci co do zgodnosci z prawem?s. Pracownik,
w systemie EZD, w katalogu nr 4 1 3 0, wpisywat uchwaty wraz ze skanem pisma
przewodniego, przekazujacego podjete na danej sesji rady j.s.t. akty prawa
miejscowego. W sytuacji, gdy akt prawa miejscowego budzit watpliwosci, pracownik
sporzadzat projekt zapytania do organu wykonawczego |.s.t., ktore wraz
z odpowiedziami przechowywat w aktach danej j.s.t. Dokumenty te wprowadzane
byly do systemu EZD w katalogu nr 4 1 3 0 wraz ze skanem prowadzonej
korespondencji. W sytuacji, gdy akt prawa miejscowego naruszat w sposéb istotny
prawo, przygotowywany byt projekt rozstrzygniecia nadzorczego, ktdry byt
przechowywany w Wydziale Prawnym'4 wraz z pozostalg dokumentacjg!®.
Dokumentacja ta byta wprowadzana do systemu EZD w katalogu nr4 1 3 116,

(akta kontroli str. 209, 308, 324-347, 704-773)

Wojewoda wyjasnit, ze w jego ocenie brak byto koniecznosci wprowadzania
odrebnych procedur dotyczacych sposobu dokumentowania przez pracownikéw
Wydziatu wynikéw przeprowadzonej weryfikacji aktéw prawa miejscowego.
Weryfikacji aktow przestanych Wojewodzie dokonujg pracownicy Oddziatu Nadzoru
Prawnego, ktorzy w przypadku stwierdzenia, ze budzi on watpliwosci, sporzgdzali
projekty stosownych pism — zapytah do jednostek, zawiadomien o wszczeciu
postepowania  nadzorczego, a  ostatecznie  rozstrzygnie¢  nadzorczych
Stwierdzajgcych niewazno$c¢ danego aktu. Wynik postepowania byt dokumentowany
w aktach sprawy. Pozostate akty prawa miejscoweqo, tj. niebudzgce watpliwosci
prawnych,  byty  publikowane w  Dzienniku  Urzedowym  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego'” — co $wiadczyto o uznaniu, Ze byty one zgodne z prawem.
Ponadto, kazdy przedkiadany Wojewodzie akt byt rejestrowany w EZD,
przekazywany do wfasciwego pracownika i pozostawat — nawet po zakonczeniu
postepowania nadzorczego — w systemie EZD.

(akta kontroli str. 308)

3 Na sprawdzonej wersji papierowej aktu prawa migjscowego, przy oznaczeniu zgodnosci z prawem nie
wskazywano daty dokonania tego oznaczenia.

4 W wydzielonym segregatorze prowadzonym dla tego rodzaju spraw, {j. dla rozstrzygnie¢ nadzorczych.

15 Tj. uchwaltg przestang przez j.s.t., wystapieniem Wydziatu Prawnego o opinie do wiasciwego Wydziatu ZUW,
opinia wtasciwego Wydziatlu ZUW, zawiadomienie o wszczeciu postepowania, wyjasnienia gminy wraz
z zatgcznikami, rozstrzygniecie nadzorcze.

16 Z Jhistorii” systemu EZD wynikato m.in. kto zatozyt sprawe, kto i kiedy otwierat poszczegoéine dokumenty
w tzw. koszulce”.

7 Dalej: Dziennik Urzedowy.



W latach 2017-2019 (I kwartat) w Urzedzie nie funkcjonowat system zarzadzania
jakoscia.

(akta kontroli str. 209)
Kierownik Oddziatu Nadzoru Prawnego wyjasnita, ze w 2015 r. (...) Dyrektor
Generalny Urzedu podjeta decyzje o odstgpieniu od odnowy systemu certyfikacii
(systemu zarzadzania jako$cig), z uwagi na fakt, iz w ZUW wprowadzony zostat
system kontroli zarzadczej.

(akta kontroli str. 824-825)

Monitoring prawidtowos$ci realizacji zadan zwigzanych z wykonywanym nadzorem
nad stanowieniem prawa miejscowego dokonywany byt przez Dyrektora Wydziatu
Prawnego poprzez nastepujace, udokumentowane dziatania:

- Dyrektor Wydziatu Prawnego cyklicznie Zzadata, w celu zweryfikowania
prawidtowosci przeprowadzonej przez pracownikow oceny zgodno$ci z prawem
i przeprowadzonego postepowania nadzorczego, przedtozenia uchwat podjetych
na wybranych sesjach organdw j.s.t., pism, dokumentéw lub opinii uzyskanych
w toku postepowania nadzorczego w stosunku do tych uchwat, informacji o wyniku
postepowania nadzorczego'®;

- Dyrektor Wydziatu Prawnego, co miesigc dokonywata przegladu 21 uchwat j.s.t.,
po trzy akty analizowane przez kazdego pracownika i przeprowadzata ocene
zgodnosci z prawem ich tresci'®.

Ponadto Matgorzata Nej-Kanarek, Dyrektor Wydziatu Prawnego?® wyjasnita, ze

monitorowata sposéb i terminowo$¢ zatatwiania skarg na akty prawa miejscowego

prowadzac analizy zapisdw w elektronicznym rejestrze skarg na uchwaty j.s.t.

(akta kontroli str. 188-191, 209-210, 217-220, 285-297, 704-705, 739, 794-796)

Wojewoda wyjasnit, ze Dyrektor Wydziatu Prawnego otrzymywata do wstepnej
oceny uchwaty wptywajgce z kilku wybranych j.s.t, zanim jeszcze przekazane
zostaty na stanowisko pracy osoby, do ktorej zakresu czynnosci nalezafa realizacja
zadan zwigzanych z nadzorem nad aktami danych samorzadéw. Taka praktyka
umozliwiata wstepng weryfikacje legalnoSci uchwat, zwtaszcza tych j.s.t., ktorych
dziatalno$¢ miata znaczacy wptyw na funkcjonowanie spoteczno$ci lokalnej
w strategicznych j.s.t. (Wojewodztwo Zachodniopomorskie, Gmina Miasto Szczecin,
Gmina Miasto Koszalin, Powiat koszalifiski, Gmina Miasto Swinoujscie, etc.). Na tym
etapie Dyrektor Wydziatu udzielata poszczegdlnym pracownikom niezbednych
wytycznych, zwracata uwage na ewentualne problemy i Sciezke postepowania,
zarzgdzata dyskusje i koniecznoS$¢ objecia danych uchwat konsultacja w gronie
catego Oddziatu Nadzoru Prawnego, nierzadko z udziatem przedstawiciela Zespotu
Radcow Prawnych, polecata wystapienie o opinie prawng w danym zagadnieniu
(...).Wojewoda, Dyrektor Generalny Urzedu i Dyrektor Wydziatu Prawnego mieli
staty wglad w Rejestr Opinii Prawnych, prowadzony w systemie ITRM (wewnetrzna
aplikacja Urzedu wspomagajgca na wielu ptaszczyznach jego funkcjonowanie —
rozwigzanie autorskie Oddziatu Informatyki ZUW). Umozliwiat on stafe

'8 Dyrektor Wydziatu Prawnego nie wnosita uwag co do prawidtowosci przeprowadzonej przez pracownikow
oceny zgodnosci z prawem i przeprowadzonego postepowania nadzorczego (w oparciu o dokumentacje
wewnetrzng Wydziatu Prawnego z weryfikacji uchwat XXXIV sesji Rady Miejskiej w Cztopie, XXXV sesji Rady
Gminy Boleszkowice, LX sesji Rady Gminy Biatogard, XLVII sesji Rady Gminy Barwice, XXXII sesji Rady
Miejskiej w Chociwlu, XXX sesji Rady Gminy Bielice, LIl sesji Rady Miejskiej w Barlinku). Przeprowadzong
weryfikacje udokumentowata informacjg o prowadzonym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwat
podjetych przez wskazane gminy.
9 Dyrektor Wydzialu Prawnego nie wnosita uwag, co do legalnosci aktéw organdéw j.s.t. (w oparciu
o dokumentacje wewnetrzng z weryfikacji legalnosci wybranych aktéw organdw js.t. za grudzien 2017 r., maj
2018 r., czerwiec 2018 r. pazdziernik 2018 r.). Przeprowadzong weryfikacje udokumentowata zestawieniem pn.
Wewnetrzna weryfikacja legalnosci aktéw organdw j.s.t. Wydziat Prawny — Oddziat Nadzoru Prawnego”.
2 Dalej: Dyrektor Wydziatu Prawnego.
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monitorowanie opinii prawnych dotyczacych projektow rozstrzygnie¢ nadzorczych,
projektow zarzadzen zastepczych.
(akta kontroli str. 209-210, 794-796)

Sprawy zwigzane ze sprawowaniem nadzoru przez Wydziat Prawny byty
przedmiotem okresowych ocen i informacji sporzadzanych i przedkfadanych
Wojewodzie. Na mocy zarzadzenia Nr 123/2007 Wojewody Zachodniopomorskiego
z dnia 30 marca 2007 r. w sprawie pozyskiwania informacji biezacej o dziatalnosci
wydziatéw Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Szczecinie oraz
jednostek administracji zespolonej wojewodztwa zachodniopomorskiego, Wydziat
Prawny realizujacy zadania zwigzane z nadzorem nad j.s.t., przedktadat
Wojewodzie pisemng informacje dotyczacq dziatalnosci Wydziatu. Informacja taka
byta przedktadana co miesigc i zawierata dane?! dotyczace ilosci uchwat
przekazanych Wojewodzie, ilosci uchwat w sprawach finansowych przekazanych
Regionalnej Izbie Obrachunkowej, ilosci uchwat, co do ktérych stwierdzono
niewaznos¢, wykaz wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych, wykaz orzeczen sadow
administracyjnych dotyczacych rozstrzygnie¢ nadzorczych, zarzadzen i skarg
Wojewody na uchwaty j.s.t. Dane te bylty przekazywane do Biura Prasowego
Wojewody. Obszar ten monitorowany byt takze w ramach kwartalnych ocen
realizacji celow i zadan, okreslonych zgodnie z zasadami funkcjonowania systemu
kontroli zarzadczej. Wydziatowi Prawnemu, w ramach kontroli zarzadczej, okreslono
nastepujace cele: zapewnienie zgodno$ci z prawem dziatan organdw j.s.t.2,
zapewnienie prawidtowego (miejscowo i rzeczowo) i terminowego wszczynania
i prowadzenia postepowania skargowego?3, zapewnienie zgodnosci dziatalnosci
administracji rzadowej i wykonania polityki rzadu24. W tym zakresie wyznaczono
mierniki okres$lajace stopien realizacji celu, t. m.in. stosunek liczby uchwat
i zarzadzen organdw j.s.t. poddanych nadzorowi do liczby aktéw, ktdre wptynety2s,
stosunek liczby w terminie rozpatrzonych skarg i wnioskéw do ogotu skarg
i wnioskow25, stosunek liczby wydawanych w terminie opinii do ogétu liczby
wnioskow o opinie?’.

(akta kontroli str. 212, 217, 282-284, 797-801, 802-820, 826-929)

Wojewoda wyjasnit, Zze roczne sprawozdania z dziatalnosci Urzedu nie byly
sporzadzane od 2010 r., tj. od czasu uchylenia przepisow stanowigcych podstawe
ich sporzadzania.

(akta kontroli str. 212)

Realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem nadzoru nad stanowieniem prawa
miejscowego nie byta objeta kontrolg lub audytem wewnetrznym. W arkuszu
identyfikacji, oceny oraz okre$lenia metody przeciwdziatania ryzyku, wptyw ryzyka
na cele/zadania Wydziatu Prawnego oraz prawdopodobiefistwo wystapienia ryzyka
okreslono na poziomie Srednim?,

2 W informacji tej nie zamieszczano ocen dotyczacych sposobu realizacji zadan w zakresie sprawowania
nadzoru nad stanowieniem prawa przez j.s.t, informacji o wystepujacych ewentualnie zagrozeniach dla whasciwej
realizacji tych zadan, o dziataniach jakie zostaty podjete lub powinny by¢ podjete w celu minimalizacji tych
zagrozen.
22 Poprzez m.in. analizowanie aktéw prawnych wydawanych przez js.t., przygotowywanie rozstrzygnie¢
nadzorczych i projektow skarg do WSA.
23 Poprzez m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z przyjmowaniem i rozpatrywaniem skarg i wnioskow.
24 Poprzez m.in. wydawanie opinii prawnych Urzedu, prowadzenie redakcji Dziennika Urzedowego.
25 W latach 2017-2019 (I kwartat) zaplanowano warto$¢ miernika na poziomie 1, osiagnieto 1.
2 \W latach 2017-2019 (I kwartat) zaplanowano warto$¢ miernika na poziomie 1, osiggnieto 1.
2 W latach 2017-2019 (I kwartat) zaplanowano warto$¢ miernika na poziomie 1, osiagnieto 1.
28 W arkuszu okreslono m.in. ryzyka dotyczace: zasobdéw ludzkich zwigzane z kompetencjami pracownikow,
zasobéw ludzkich zwigzane z niedostateczng liczbg pracownikow, a takze ryzyko zewnetrzne $rodowiska
prawnego zwigzane ze skomplikowaniem i zmianami prawa oraz niejednolitym orzecznictwem.
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Wojewoda wyjasnit, ze ustalono inne priorytety i obszary kontroli, a w ramach
przeprowadzanych analiz ryzyka nie wystgpity informacje $wiadczace
0 wystepowaniu nieprawidtowosci w tym obszarze.

W badanym okresie w Wydziale Prawnym przeprowadzono jedng kontrole
wewnetrzng (kontrole te przeprowadzit Wydziat Kontroli Urzedu w styczniu 2019 r.),
ktérej przedmiotem byly zasady zarzadzania zasobami ludzkimi, efektywno$é
wykorzystania posiadanych zasobdéw kadrowych oraz sprawowanie nadzoru
I koordynacji przyjmowania i zatatwiania skarg, wnioskow i petycji w Urzedzie.
W wyniku kontroli nie sformutowano uwag co do efektywno$ci wykorzystania
zasobow kadrowych w Oddziale Nadzoru Prawnego.

(akta kontroli str. 212, 310-311, 802-820)

Rozwigzania organizacyjne przyjete i stosowane w Urzedzie dla zapewnienia
jednolitosci oceny aktdbw prawa miejscowego zostaty opisane w punkcie 1.3.
wystgpienia pokontrolnego.

1.2. Akty prawa miejscowego objete nadzorem oraz stosowane
przez Wojewode srodki nadzoru.

1.2.1. W poszczegolnych latach z okresu 2017-2019 (I kwartat) wptyneto do Urzedu
ogotem 22 728 uchwat i zarzadzen organéw j.s.t., w tym: w 2017 r. 9 578 uchwat
oraz 69 zarzadzen, w 2018 r. — 10 629 uchwat oraz 29 zarzadzen, w | kwartale
2019 r. — 2 403 uchwaty oraz 20 zarzadzen.

W tym okresie do Urzedu przekazano 6 438 uchwat i zarzadzen stanowigcych akty
prawa miejscowego (w 2017 r. — 241929, w 2018 r. — 3 31930, w | kwartale 2019 r. -
7003"). Na jednego pracownika Oddziatu Nadzoru Prawnego przypadato do
zweryfikowania okoto 345 aktéw prawa miejscowego w 2017 r., 474 —w 2018 r., 100
—w | kwartale 2019 r. Srednio na jednego pracownika Oddziatu Nadzoru Prawnego
na jednej dzien roboczy przypadato do zbadania: w2017 r. — jeden akt prawa
miejscowego, w 2018 r. i | kwartale 2019 r. — dwa akty prawa miejscowego.

W latach 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda wydat 287 rozstrzygnie¢ nadzorczych
w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego w catosci lub czesci,
ztego: w2017 r.- 102, w 2018 r. — 120, w | kwartale 2019 r. - 65.

(akta kontroli str. 32-48, 71, 213, 216)

Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczyty nastepujacych sfer dziatania j.s.t.: planowania
przestrzennego, polityki spotecznej, zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, delegowania uprawniern na inny organ,
gospodarowania nieruchomos$ciami, utrzymania czystosci i porzadku w gminach,
o$wiaty i nauczycieli, zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw, ochrony
zwierzat, statutow j.s.t., jednostek pomocniczych i jednostek organizacyjnych j.s.t.,
nazw ulic, przeprowadzania konsultacji, wychowania w trzezwosci i przeciwdziatania
alkoholizmowi, strefy ptatnego parkowania.

(akta kontroli str. 32-48, 213-214, 824-825)

Wojewoda w latach 2017-2019 (I kwartat) nie wstrzymat wykonania uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego.
(akta kontroli str. 214)

Kierownik Oddziatu Nadzoru Prawnego wyjasnita, ze Wojewoda nie wstrzymywat
w okresie objetym kontrolg wykonania aktow prawa miejscowego wydawanych

29 Wojewodztwo — 31, powiaty — 191, gminy — 2 197.
30 Wojewddztwo - 25, powiaty — 243, gminy — 3 051.
31 Wojewddztwo — 10, powiaty — 65, gminy — 625.



przez organy j.s.t., co jest konsekwencjg przyjetego sposobu postepowania
dotyczacego ich publikacji — akty te sg ogtaszane w Dzienniku Urzedowym dopiero
po dokonaniu oceny zgodnos$ci z prawem, a w przypadku stwierdzenia niewaznosci
czeSci — akt jest publikowany wraz z rozstrzygnieciem nadzorczym, za$ kiedy
stwierdzenie niewazno$ci obejmuje caty akt prawa miejscowego — wowczas nie jest
on ogtaszany. Taki tryb powoduje, ze nie istnieje niebezpieczenstwo wejscia w zycie
przepisow istotnie naruszajacych prawo, w zwigzku z tym, nie wystepuje
koniecznos¢ wstrzymania wykonania uchwaty badz zarzadzenia bedacego aktem
prawa miejscowego, dla ktérego warunkiem sine qua non wejscia w zycie jest co
najmniej jego promulgowanie.

(akta kontroli str. 824)

W badanym okresie w jednym przypadku (w 2017 r.) Wojewoda skierowat do
organu j.s.t. wskazanie, ze akt prawa miejscowego zostat wydany z naruszeniem
prawa. Odnosito sie ono do uchwaly rady gminy w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu wskazania Wojewoda
zauwazyt, ze ustalajgc zasady dotyczace zabudowy i zagospodarowania terenow
oraz zasady obstugi komunikacji rada gminy wykroczyta poza zakres planu
miejscowego okreslajgc w uchwale, Ze przy zagospodarowaniu terenu
obowigzywata zasada lokalizacji jednego jednorodzinnego budynku mieszkalnego
na jednej dziatce budowlanej okreslonej w planie, co w ocenie organu nadzoru
stanowito zbyt gteboka ingerencie w konstytucyjne chronione prawo wiasnosci
nieruchomosci i mogto stanowi¢ naduzycie wtadztwa planistycznego.

(akta kontroli str. 14-16, 214)

1.2.2. W przypadku aktéw prawa miejscowego (stanowionych w okresie objetym
kontrolg przez organy gmin) dotyczacych trzech obszaréw: gospodarowania
nieruchomos$ciami, utrzymania czysto$ci i porzadku oraz zbiorowego zaopatrzenia
w wode i odprowadzania Sciekéw, Wojewoda wydat w latach 2017-2019 (I kwartat)
ogdtem 26 rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych niewazno$¢ (w catosci lub
czesci) aktu prawa miejscowego, z tego: cztery w obszarze gospodarowania
nieruchomos$ciami, 12 — dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, 10 - dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekdw. Podstawg stwierdzenia w tych przypadkach niewaznosci aktu w catosci
badz czeSci stanowity nastepujace nieprawidtowosci w  stanowieniu prawa
miejscowego: naruszenie przepisu delegacji ustawowej (przekroczenie granic
delegacji ustawowej, tj. normowanie spraw, co do ktorych brak jest upowaznienia
rady gminy32, nieuregulowanie wszystkich wymienionych w przepisie kwestii33);
wprowadzenie postanowien sprzecznych z przepisami prawa, zawartych w aktach
hierarchicznie ~ wyzej  usytuowanych - w  szczegdlnosci  ustawach,
rozporzadzeniach34; niedochowanie wymaganej przez przepisy prawa procedury

32 Np. Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym nr P-1.4131.39.2018.AB z 21.02.2018 r. uznat za nieuprawniony
zapis, iz wiasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sg do utrzymania miejsc na ustawienie pojemnikow do
gromadzenia odpadéw w nalezytym porzadku wskazujac, ze rada gminy nie ma kompetencji do wprowadzania
obowigzku utrzymywania w nalezytym porzadku miejsc gromadzenia odpadéw, poniewaz delegacja ustawowa
obejmuje jedynie uprawnienie do okreslenia warunkdw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Dziatanie rady stanowito przekroczenie
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, ze zm.), dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci.

33 Np. Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym z 7.11.2018 r. nr P-1.4131.332.2018.AB wskazat, ze regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw jest niepetny, gdyz nie zawierat kwestii z art. 19 ust. 5 pkt 3 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.
22019r. poz. 1437), dalej: ustawa o zaopatrzeniu w wodg, tj. nie okreslat sposobu rozliczer w oparciu o ceny
i stawki opfat ustalone w taryfach.

34 Np. Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym z 31.07.2017 r. nr P-1.4131.284.2017.K stwierdzit, iz zawarte
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku uregulowanie dotyczace odpadéw medycznych lub
weterynaryjnych jest nieuprawnione, poniewaz art. 4 ust. 2 ustawy. o utrzymaniu czystosci pozwala na objecie
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wydania danego aktu (w szczegdlnosci niezasiegniecie opinii innych organow badz
podmiotow3s).
(akta kontroli str. 214, 301-306, 419-422, 455-460, 550-551, 555-557)

1.3. Prawidlowos$¢ postepowan nadzorczych w sprawie aktu prawa
miejscowego wydanych przez j.s.t.

1.3.1. Sposréd 287 wydanych w latach 2017-2019 (I kwartat) rozstrzygnie¢
nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego
badaniem objeto dokumentacje dotyczacq 20 rozstrzygnie¢ wybranych losowo3e.
Analiza wykazata, iz w przypadku 17 postgpowan nadzorczych w sprawie
stwierdzenia niewaznosci aktu Wojewoda pisemnie zawiadomit organy j.s.t.
0 wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu
prawa miejscowego (z podaniem przepisu prawa, ktory zostat naruszony),
a w trzech przypadkach wystosowat do tych jednostek pisma, w trybie art. 88 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zobowigzujace do ztoZzenia okreslonych dokumentow lub
udzielenia informacii.

(akta kontroli str. 21-23, 25-27)

Dyrektor Wydziatu Prawnego wyjasnita: postepowanie nadzorcze nie jest
postepowaniem administracyjnym w rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjneqo®’, gdzie zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego jest obligatoryjne w przypadkach
opisanych w art. 61 § 4 kp.a. (...) nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
oznacza - jak argumentuje NSA w wyroku z dnia 19.12.2012 r. sygn. akt Il FSK
1295/11, ze konkretny przepis prawa albo stosuje sie wprost (bez Zadnych
modyfikacji), albo stosuje sie go z modyfikacjami, badz tez nie stosuje sie w ogéle,
przy czym o zakresie odpowiedniego stosowania decyduje cel i specyfika regulacji,
w ramach ktorej dany przepis ma by¢ stosowany odpowiednio. Zastosowanie
konstrukcji prawnej odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. wymaga
uwzglednienia przedmiotu requlacji postepowania nadzorczego wojewody. Przepisy
ustaw ksztattujgcych ustréj j.s.t. przewidujg, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta),
Starosta oraz marszatek przekazujg organom nadzoru uchwaty podjete przez organy
Stanowigce j.s.t. w terminie 7 dni od dnia ich podjecia. (...) Dzieh, w ktérym do
organu nadzoru wpfywajg uchwaty rozumie¢ trzeba zatem jako dzien wszczecia
postepowania, ktore potencjalnie moze sie zakonczy¢ wydaniem rozstrzygniecia

regulacjg regulaminu czystosci jedynie odpadéw komunalnych, odpady medyczne i weterynaryjne nie sg
odpadem komunalnym w $wietle definicji ustawowej z ustawy o odpadach i stanowig odrebng kategorie
odpaddéw. Kwestie te zostaty unormowane w ustawie o odpadach i wobec tego nie nalezg do wtasciwosci rady
gminy. Ponadto Wojewoda wskazat na nieuprawniony zapis w Regulaminie czystoSci, ze zabrania sie
uzytkownikom nieruchomos$ci wylewania nieczystosci ciektych, ich wprowadzania do gruntu, rowéw itp., gdyz
kwestie te zostaty uregulowane w ustawie Prawo ochrony $rodowiska i Prawo wodne, co wytacza uprawnienie
gminy do ujmowania ich w regulaminie czystosci.
35 Np. Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym z 5.12.2018 r. nr P-1.4131.374.2018.KD stwierdzit niewazno$¢
uchwaty w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw z uwagi na jego
przyjecie bez obligatoryjnego uzyskania opinii organu regulacyjnego, tj. Parstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.
% Po dziesie¢ rozstrzygnieé nadzorczych z 2017 1.1 2018 r., tj. nr: P-1.4131.55.2017.AB z 27.02.2017 .,
P-1.4131.187.2017.AB z 5.05.2017 r; P-1.4131.333.2017.EM z 23.10.2017 r,; P-1.4131.177.2017.KD
228.04.2017 r.; P-1.4131.19.2017.K 2 20.01.2017 r.; P-1.4131.255.2017.K 2 5.07.2017 r.;
P-1.4131.183.2017KD z 5.05.2017 r; P-1.4131.325.2017.KD z 10.10.2017 r.; P-1.4131.105.2017.AS
26.04.2017 r; P-1.4131.20.2017.EM z 18.01.2017 r.; P-1.4131.32.2018.EM z 12.02.2018 r,;
P-1.4131.942018K z 7.05.2018 r; P-1.4131.159.2018KD z 17.07.2018 r.; P-1.4131.243.2018.AA
225.09.2018r.; P-1.4131.244.2018.AB z 8.10.2018 r; P-1.4131.263.2018KN z 15.10.2018 r,;
P 1.4131.278.2018.AB z18.10.2018 r; P-1.4131.364.2018.EM z 23.11.2018 r., P-1.4131.367.2018.KD
228.11.2018r.; P-1.4131.434.2018.KD z 18.12.2018 r.
37Dz. U. 22018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.
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nadzorczego. Postepowanie nadzorcze toczy sie zatem za wiedzg organdw j.S.t.,
bowiem to ich dziatanie, polegajgce na przekazaniu organowi nadzoru uchwat —
w istocie powoduje jego wszczecie. W okresie nadzorczym organy j.s.t. majgq petne
prawo przesyfa¢ do organu wyjasniania, dokumenty, ktore z ich punktu widzenia
majg wptyw na ocene ich legalnoSci, za$ organ nadzoru zobowigzany jest je
przeanalizowac i zbadac ich znaczenie | wage dla dokonywanej oceny. Podobny
poglad wyrazit WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 23.11.2010 ., sygn. akt Il SA/Sz
809/10 (...). Wojewoda ma wiedze dotyczacq wyrazanego w orzeczeniach sadow
administracyjnych pogladu o obowigzku organu nadzoru zawiadamiania organu j.S.t.
0 wszczeciu postepowania nadzorczego. Uwzgledniajgc to stanowisko, w celu
unikniecia ewentualnego zarzutu sformutowanego na gruncie postepowania
sgdowoadministracyjnego, ktory skutkowa¢ moze uchyleniem aktu nadzoru,
wojewoda wypefnia ww. obowigzek, przyjmujgc jednocze$nie, wobec braku
szczegolnych unormowan (...) w zakresie formy ,wszczecia postepowania”, ze
wszczecie postepowania nastepuje z chwilg dokonania pierwszej czynno$ci
w sprawie (tak w wyroku NSA z dnia 10.04.2018 r. sygn. akt Il OSK 137/18). Jako
takq nalezy rozumie¢ wystosowane na podstawie art. 88 ustawy o samorzgdzie
gminnym, art. 77a ustawy o Samorzadzie powiatowym oraz art. 80 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa zadania o udzielenie informacji i danych niezbednych
do wykonania funkcji nadzorczych. (...) we wskazanych przypadkach, w ktorych
fakie zadania zostaty do organdw j.s.t. przestane, nie wszczynano odrebnymi
pismami postepowania nadzorczego, uznajgc, ze z dniem doreczenia zgdan, organy
J.8.t. zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowan nadzorczych, co dawafo im
petng gwarancje wystuchania, zgfaszania uwag, przedstawienia stanowiska czy
innej formy udziatu w postepowaniu nadzorczym przed wojewoda. (...) zadna z j.s.t.:
Szczecinek, Biatogard czy Ustronie Morskie nie kwestionowata postepowania
Wojewody w kontekscie niezawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego.

(akta kontroli str. 28-29)

W przypadku 19 z ww. 20 postepowan nadzorczych w sprawie stwierdzenia
niewaznosci aktow prawa miejscowego zawiadomienia o ich wszczeciu (16) oraz
pisma (trzy) w trybie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym zostaty przekazane
w terminie od jednego do 20 dni od daty przedtozenia aktu Wojewodzie przez j.s.t.,
a w przypadku jednego - po uptywie 23 dni3s.

(akta kontroli str. 21-23, 127)

Dyrektor Wydziatu Prawnego wyjasnita: (...) to organ wykonawczy j.s.t. jest
zobligowany do przedfozenia wojewodzie uchwat rady gminy (...). Obowigzkiem
wojewody (...) jest weryfikacja uchwat pod katem ich zgodno$ci z prawem. Organy
J.8.t. majg wiedze, ze od dnia wptywu uchwaty do wojewody biegnie 30-dniowy
termin na jej weryfikacje i ewentualne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego. {...)
Udziat zatem organu j.s.t. w postepowaniu nadzorczym (...) nie nosi znamion
uprawnienia — do czynnego udziatu — jakie przystuguje stronie w postepowaniach
przed organem administracji publicznej w indywidualnych sprawach, konczacych sig
wydaniem decyzji administracyjnej, ksztattujgcej prawa iobowigzki Sstrony.
W odniesieniu do uchwaty nr LI/275/2018 Rady Miejskiej w Drawnie {...)
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania nadzorczego zostato przestane do
jednostki za posrednictwem platformy e-PUAP (...) po uptywie 23 dni od dnia
wptywu uchwaty do organu nadzoru. (...) jednostka nie skorzystata z prawa do
zajecia stanowiska poprzez ztozenie wyjasnien bgdz przedtozenia dodatkowych
dokumentéw badz informacji. (...) nie w kazdych okolicznoSciach mozliwe jest

3 W postepowaniu dotyczacym uchwaty nr LI/275/2018 Rady Miejskiej w Drawnie z 18.10.2018 r. j.s.t. nie
podnosita zbyt pdznego zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane
w ustawowym 30-dniowym terminie.

12



zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego w stosunkowo krotkim
terminie z uwagi na skale obowigzkow pracownika, ktory nierzadko w ciggu
miesigca bada kilkadziesigt uchwat (...) Zaden przepis prawa nie zakresla organowi
nadzoru Sztywnych terminow ani w tym zakresie, ani tez wprost nie formufuje
wymogu zawiadomienia organu j.s.t. 0 wszczeciu postepowania nadzorczego (...).
Www. przypadku rozstrzygniecie nadzorcze wyeliminowato z obrotu prawnego
cze$¢ postanowien tej uchwaty, ktora byta oczywiscie sprzeczna z prawem. (...)
Gmina polemiki nie podjeta, mimo ze miata zapewniong takg moZzliwosc.

(akta kontroli str. 135-136)

W okresie objetym kontrolg Wojewoda wszczat 185 postepowan, ktore nie
zakonczyly sie wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego. Przyczynami odstgpienia od
wydania rozstrzygniecia byty: zmiany uchwat przez organy j.s.t. we wiasnym
zakresie — 157 przypadkéw, uwzglednienie przez Wojewode wyjasnien ztozonych
przez gminy — 21 przypadkdw, przeprowadzenie szczegdtowych analiz uchwat przez
Wydziat Prawny, z ktérych wynikato ostatecznie, ze oceniany akt nie narusza prawa
— sze$¢ przypadkow.

(akta kontroli str. 114-120)

Ponadto w jednym przypadku®® Wojewoda odstapit od wydania rozstrzygniecia
nadzorczego, uznajac, ze naruszenie prawa nie miato istotnego charakteru, wydajac
- po 49 dniach od doreczenia Wojewodzie uchwaty - wskazanie, iz uchwate wydano
Z naruszeniem prawa.

(akta kontroli str. 14-16)

Wojewoda wyjasnit: (...) termin 30 dni ustawodawca okreslit wytacznie w ustepie 1
art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, a co za tym idzie odnosi sie on wprost
(i jedynie) do stwierdzenia niewazno$ci aktu organu j.s.t., ktérym nie jest wskazanie,
iz uchwate wydano z naruszeniem prawa (to bowiem wydawane jest wtasnie
w braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci). Ustawa stanowi jednoznacznie, ze
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia
organ nadzoru orzeka o niewazno$ci. Analogicznej regulacji nie umieszczono
w ustepie 4 art. 91 tej ustawy. Gdyby wolg ustawodawcy byto przepisanie terminu
dla czynno$ci nadzorczych okreslonych takze w tym przepisie, z catg pewnoscig
uczynitby to w ustawie ustrojowej. W postepowaniu nadzorczym roznica pomiedzy
Stwierdzeniem niewazno$ci a wskazaniem nieistotnego naruszenia prawa polega na
tym, Ze na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym organ nadzoru
orzeka o niewaznoSci uchwaty, pozbawiajgc jqg mocy obowigzujgcej, w przypadku
za$ wskazania nieistotnego naruszenia prawa nie orzeka on o mocy obowigzujgcej
uchwaty, a jedynie wskazuje na uchybienia, ktore nie majg zadnej mocy w zakresie
obowigzywania uchwaty w obrocie prawnym - nie jest wigc aktem nadzoru
o0 charakterze wfadczym, lecz wytgcznie majgcym znaczenie dla prawidfowoSci
postepowania w dziataniach przysztych (wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2017 r.,
sygn. akt | OSK 1799/16). W razie wskazania nieistotnego naruszenia prawa
uchwafa pozostaje w obrocie prawnym, majgc pefng moc wywotywania
przewidzianych w niej skutkéw prawnych. (...) wskazanie naruszenia prawa
dotyczace uchwaty nr XXX/197/17 Rady Gminy Kobylanka z dnia 30 marca 2017 r.
(...), bedace aktem nadzoru wojewody, jednak nie rozstrzygnieciem nadzorczym
stwierdzajgcym niewaznosc¢ uchwaty, wydane zostato po uptywie 30 dni od dnia
wptywu tego aktu do Wojewody, co — z uwagi na nieuregulowanie tej kwestii
w przepisach ustawowych — byfo prawidfowe. (akta kontroli str. 68-70)

39 Dotyczacym uchwaty nr XXX/197/17 Rady Gminy Kobylanka dnia z 30 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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W 71 przypadkach*0 (ze 157), w ktérych organy j.s.t. zobowigzaly si¢ w trakcie
prowadzonego postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
aktu prawa miejscowego do wprowadzenia zmian w przedtozonym do nadzoru akcie
badz jego uchylenia, Wojewoda odstgpit od wydania rozstrzygniecia nadzorczego.
Zmiana tych uchwat przez organy j.s.t. nastapita w okresie od 31 do 314 dni od daty
ich przekazania Wojewodzie. W 56 przypadkach nastgpito to w okresie do dwoch
miesiecy, w 12 przypadkach — powyzej dwéch do trzech miesiecy oraz w trzech
przypadkach - powyzej trzech miesiecy (tj. 93 dni, 185 oraz 314 dni) od daty ich
przekazania Wojewodzie.
Na podstawie préby 10 takich spraw#! (z 71, tj. 14%) stwierdzono, ze w dziewieciu
przypadkach inicjatorem takiego postepowania byt organ nadzoru, ktory
w zawiadomieniach 0 wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci aktu prawa miejscowego wysytanych do j.s.t., jednoczesnie (na
podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym) zwracat sie z prosba o udzielenie
informacji, czy organy gmin podejma we wiasnym zakresie dziatania zmierzajace do
dostosowania uchwaty do przepisbw powszechnie obowigzujgcych. W jednym
przypadku inicjatorem takiego postepowania byta gmina, ktéra w odpowiedzi na
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania nadzorczego, pisemnie wyrazita wole
zmiany uchwaty na kolejnej sesji rady. Trzy (z 10 takich pism) zostaly podpisane
przez Dyrektora Wydziatu Prawnego, sze$¢ — przez kierownika Oddziatu Nadzoru
Prawnego oraz jedno przez gtownego specjaliste Wydziatu Prawnego. Osiem aktow
prawa miejscowego, w stosunku do ktoérych zastosowano taki tryb postepowania,
nie zostato opublikowanych przez Wojewode, poniewaz j.s.t. wycofaty wnioski o ich
publikacje, w przypadku dwoch — publikacja nastgpita odpowiednio po trzech i 24
dniach od daty przestania aktu prawa miejscowego do opublikowania w Dzienniku
Urzedowym.

(akta kontroli str. 114-120, 133-134, 141)

Wicewojewoda wyjasnit, ze zgodnie z przyjetq (...) praktykq obowigzujacq w okresie
objetym kontrolg, wszczynajgc postepowanie nadzorcze w odniesieniu do aktu
podjetego przez organ j.s.t., organ nadzoru kierowat do organu j.s.t. zapytanie czy
wyraza on wole dostosowania we wlasnym zakresie aktu do stanu zgodnego

40 Tj. Goscino akt nr XXXI1/192/16-31 dni, Szczecinek akt nr XXXIV/309/2016-34 dni, Malechowa akt nr XXIV/189/2016-83 dni,
Czaplinek akt nr XXVIII/256/16-50 dni, Bialogard akt nr XXXI1/205/2017-48 dni, Mielno akt nr XXXII/383/2017-53 dni,
Biesiekierz akt nr XXVI11/214/17-51 dni, Ustronie Morskie akt nr XXX/217/2017-31 dni, Ustronie Morskie akt nr XXX/218/2017-
31 dni, Dartowo akt nr XXX1.272.2017-35 dni, Dartowo akt nr XXXII1/259/2017-37 dni, Kozielice akt nr XIX/124/17-35 dni,
Goleniow akt nr XXVII1/329/17-43 dni, Goleniéw akt nr XXVIII/330/17-43 dni, Radowo Mate akt nr XIX/102/2017-33 dni,
Nowogard akt nr XXXIX/255/17-47 dni, Przybiernéw akt XIX/167/17-60 dni, Darfowo akt nr XXXI11.305.2017-46 dni, Biaty Bor
akt nr XXVI11/204/2017-51 dni, Mielno akt nr XXXIV/411/2017-172 dni, Gryfice akt nr XXIX/187/17-54 dni, Borne Sulinowo akt
nr XXXI11/361/2017-48 dni, Kamien Pomorski akt nr XXII/141/2017-70 dni, Borne Sulinowo akt nr XXXI11/362/2017-48 dni,
Malechowo akt nr XXVI1/220/2017-51 dni, Karlino akt nr XXX/257/17-48 dni, Rewal akt nr XLV1/260/17-314 dni, Wierzchowo akt
nr XXX/169/2017-52 dni, Postomino akt nr XXXI1/325/17-185 dni, Tuczno akt nr XXXII1/243/2017-53 dni, Widuchowa akt nr
XX1/236/2017-82 dni, Ploty akt nr XXXI1/225/2017-53 dni, Moryn akt nr XXIV/185/2017-76 dni, Dobra akt nr XXVIII/167/2017-
65 dni, Lipiany akt nr XXVI11/200/2017-88 dni, Przybiernéw akt nr XXI1/186/17-36 dni, Petczyce akt nr XX1.157.2017-45 dni,
Bialy Bor akt nr XXXI1/235/2017-33 dni, Choszczno akt nr XXIX/217/2017-34 dni, Petczyce akt nr XXI1.168.2017-54 dni,
Goleniow akt nr XXXV/435/17-51 dni, Dobra akt nr XXX1/181/2017-36 dni, Drawsko Pomorskie akt nr LI/367/2017-55 dni,
Drawsko Pomorskie akt nr LI/366/2017-55 dni, Chociwel akt nr XXIX/176/17-36 dni, Watcz akt nr XL/248/2017-50 dni,
Przelewice akt nr XXXI1/274/2017-55 dni, Przelewice akt nr XXXI1/273/2017-55 dni, Biaty Bor akt nr XXXV/255/2017-31 dni,
Mieszkowice akt nr XXX/263/2018-86 dni, Barlinek akt nr XLIX/429/2018-55 dni, Cedynia akt nr XXXII/327/2018-34 dni,
Przybiernow akt nr XXVI/215/18-93 dni, Ryman akt nr XXXIV/198/18-81 dni, Swierzno akt nr XXXIV/221/2018-55 dni,
Nowogard akt nr LVI/382/2018-50 dni, Ptoty akt nr XLI11/285/2018-51 dni, Chociwel akt nr XXXVI/223/18-51 dni, Wierzchowo
akt nr XLIV/234/2018-52 dni, Chociwel akt nr XXXV1/224/18-51 dni, Resko akt nr XXXVII/314/18-40 dni, Resko akt nr
XXXVII/313/18-40 dni, Dartowo akt nr XLIX.483.2018-53 dni, Sianow akt nr LV/369/2018-55 dni, Radowo Mate akt nr
XXIX/155/2018-92 dni, Szczecinek akt nr LVIII/592/2018-43 dni, Bobolice akt nr XXXVIII/326/18-84 dni, Moryn akt nr
XXXI11/252/2018-81 dni, Watcz akt nr XXXVI1/221/2018-58 dni, Ptoty akt nr XLV1/308/2018-44 dni, Bobolice akt nr 1V/40/19-52
dni.

41 Wybranych celowo z najdtuzszym okresem liczonym od wptywu aktu prawa miejscowego do Urzedu a zmiang,
uchwaty przez rade gminy, tj.: Malechowa, akt nr XXIV/189/2016 - 83 dni, Mielna, akt nr XXXIV/411/2017-172
dni, Rewala, akt nr XLVI/260/17 - 314 dni, Postomina, akt nr XXXII/325/17-185 dni, Widuchowej, akt
nr XX1/236/2017 - 82 dni, Lipian, akt nr XXVII1/200/2017 - 88 dni, Mieszkowic, akt nr XXX/263/2018 - 86 dni,
Przybiernowa, akt nr XXV1/215/18 - 93 dni, Radowo Mate, akt nr XXIX/155/2018 - 92 dni, Bobolic, akt
nr XXXVI11/326/18 - 84 dni.
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z prawem. Praktyka taka (...) w petni uwzgledniata przyznang jednostkom podziatu
terytorialnego ustawowg samodzielno$¢ i samorzadnos$c, w ramach ktorej jednostka
uprawniona jest do naprawienia popetnionego przez siebie bfedu. W przypadku
ofrzymania od organu j.s.t. informacji o braku woli dokonania zmiany aktu lub tez
braku odpowiedzi na zawiadomienie, Wojewoda w ustawowo wyznaczonym terminie
30 dni od daty doreczenia uchwaty/zarzadzenia stwierdzat niewazno$¢ aktu
w catosci, badZz w czeSci. W pozostatych przypadkach oczekiwano na zmiane aktu
przez wiasciwy organ j.s.t., co dokonywane byto zwykle na najblizszej sesji rady,
a wprzypadku zarzgdzen organow wykonawczych - niezwtocznie. Majgc na
wzgledzie fakt, iz organy stanowigce j.s.t., bedgce organami kolegialnymi, obradujg
na sesjach zwotywanych (...) w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na
kwartat, zdarzato sie, iz zmiana aktu (...) nastepowafa po uptywie
trzydziestodniowego terminu do stwierdzenia niewaznoSci aktu przez organ
nadzoru. Czestg przyczyng dokonania zmiany aktu w terminie pozniejszym byta tez
koniecznos¢ przeprowadzenia przed podjeciem aktu zmieniajgcego prawem
wymaganej procedury (uzyskanie opinii, uzgodnienia innych organéw). Nalezy
zauwazyc, co istotne, iz organy stanowigce j.s.t. zawsze wywigzywaly Sie
Z zobowigzania wyrazonego w pismach kierowanych do Wojewody dokonania
Zmiany aktu, chodz nie zawsze nastepowato to w terminie wskazanym przez
przewodniczacego organu. Z tego tez wzgledu, odstgpiono od formutowania
w zawiadomieniach o wszczeciu postepowan nadzorczych, dotyczacych budzacych
watpliwosci prawne aktow organdw j.s.t., zapytan (...), za$ zmiana przez organ j.S.t.
uchwaty we wtasnym zakresie mozliwa aktualnie jest jedynie wéwczas, gdy nastapi
przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym, art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 82 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie wojewodztwa.

(akta kontroli str. 121-122)

W latach 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda nie umarzat w sposéb formalny
wszczetych postgpowan nadzorczych w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu
prawa miejscowego.
Wojewoda wyjasnit: wobec zakreSlenia dla organéw nadzoru terminu zawitego na
wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci aktu
organu gminy, przyjac nalezy, ze postepowanie nadzorcze korczy sie z mocy prawa
z uptywem 30 dni od dnia doreczenia organowi nadzoru uchwaty bgdZ zarzgdzenia
organu gminy.

(akta kontroli str. 31)

1.3.2. Z 287 rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych niewazno$¢ aktéw prawa
miejscowego*?, 286 zostato wydanych terminowo, tj. przed uptywem 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia Wojewodzie. Jedno rozstrzygniecie nadzorcze,
wydano w terminie 31 dni, co zostalo opisane w dalszej czesSci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 32-48)

W Urzedzie funkcjonowat teleinformatyczny system EZD, ktory stuzyt do
dokumentowania przebiegu zatatwiania spraw oraz wykonywania CczynnoSci
kancelaryjnych w Urzedzie.

Na podstawie analizy 50 uchwat (aktéw prawa miejscowego)*3, co do ktorych
Wojewoda nie wszczat postepowania w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci,
stwierdzono, ze:

42 \Wydanych przez Wojewode w latach 2017-2019 (I kwartat).
43Tj. podjetych w 2017 i 2018 r., wybranych losowo.
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- wszystkie akty stanowione przez organy j.s.t., ktére wptynety do Urzedu, zostaty
objete nadzorem Wojewody i zbadane (co do ich zgodnosci z prawem) w terminie
nie diuzszym niz 30 dni od dnia ich doreczenia, co zostato udokumentowane
w systemie EZD (ze wskazaniem daty zakonczenia sprawdzenia aktu prawa
miejscowego przez pracownika) oraz w wersji papierowej poprzez zamieszczenie
adnotacji przez pracownika zajmujacego sie weryfikacjg/oceng legalnosci danej
uchwaty na piSmie przewodnim, przy ktorym akt zostat przestany organowi nadzoru;
- w systemie EZD (w zaktadce ,historia dokumentu”) byta widoczna cato$¢
prowadzonych wobec danych uchwat czynno$ci, w tym, kiedy sprawy zostaty
zarejestrowane, ktorzy pracownicy Wydziatu Prawnego i kiedy otrzymali do
weryfikacji dane uchwaty, wszelkie pisma dotyczace nadestanych aktdw oraz kiedy
sprawy zostaty zakoriczone#;
- system EZD zawierat informacje dotyczace terminu, do ktérego najpdzniej mogto
by¢ wydane rozstrzygniecie nadzorczego w przypadku przekazania do nadzoru aktu
prawa miejscowego (siedem dni przed uptywem ww. terminu pojawiat sie znak ,!”
podswietlony na czerwono);
- w kazdym momencie mozliwy byt wglad kierownictwa Wydziatu Prawnego w dang
sprawe w celu weryfikacji przebiegu postepowania i sprawdzenia daty jego
zakonczenia, bez konieczno$ci wgladu do dokumentacji zrodtowej;
- sposréd ww. proby 50 uchwat cztery uchwaty4> zostaty zweryfikowane pod
wzgledem ich legalno$ci*6 przez Dyrektora Wydziatu Prawnego*” w ramach
comiesiecznego przegladu 21 uchwat j.s.t.

(akta kontroli str. 51-54, 60, 147-151, 188-191, 197-198, 210)

1.3.3. W latach 2017-2019 (I kwartat) zaskarzono*® do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie*® 24 akty prawa miejscowego®0. W dziewieciu
przypadkach Sad stwierdzit ich niewazno$¢, w szesciu przypadkach skarga zostata
przez Sad oddalona, w czterech odrzucona, w stosunku do pieciu skarg na dzien
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK nie wydano jeszcze orzeczenia. Spo$rod
dziewieciu wyrokdw, uwzgledniajacych skargi na akty prawa miejscowego, pie¢
zostato przestanych Wojewodzie do publikacji w Dzienniku Urzedowym oraz
niezwlocznie opublikowanych przez Wojewode. Sad przestat te wyroki do publikacii
w terminie od 91 do 200 dni od dnia ich wydania.

(akta kontroli str. 49, 72, 74-77)

Sposrdd 24 skarg przestanych do WSA, trzy ztozyt Wojewoda! zarzucajac istotne
naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych32,
W uzasadnieniu ww. skarg Wojewoda podniost, ze w analizowanych sprawach
pozbawienie drogi publicznej kategorii i wytaczenie jej z uzytkowania bylo
nieuprawnione, gdyz nie zmienita sie jej funkcja uzytkowa i przeznaczenie.

(akta kontroli str. 163-187)

44 Pracownik zajmujacy sie dang sprawa dokonywat jej formalnego zakorczenia.
45 Tj. uchwaty: nr XL/537/18 Rady Powiatu Stargard z 17.10.2018 r., nr XLI/334/2018 Rady Miasta Mirostawiec
228.05.2018 r., nr XLI/244/18 Rady Gminy Barwice z 25.04.2018 r., nr XLI.395.2017 Rady Gminy Dartowo
z215.11.2017r.
46 Co zostato opisane w pkt 1.1.1. wystapienia pokontrolnego.
47 Po trzy akty od kazdego pracownika.
48 Tj. 12 skarg ztozyt prokurator, cztery - osoby fizyczne, po trzy — osoby prawne i Wojewoda oraz dwie - j.s.t.
49 Dalej: WSA lub Sad, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym lub art. 87 ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 50 § 1 53 § 3 ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
50 Ktore zostaty ogtoszone w Dzienniku Urzedowym w latach 2017-2019 (do 30.03).
51 Tj. skargi: nr P-1.0552.9.2019.KD z 10.05.2019 r. na uchwate nr XL/532/18 Rady Powiatu Stargardzkiego
217.10.2018 r. w sprawie pozbawienia kategorii drog powiatowych, nr P-1.0552.11.2019.KD z 10.05.2019 r. na
uchwate nr 2581/18 Zarzadu Powiatu Stargardzkiego z 13.09.2018 w sprawie wytgczenia drdg z uzytkowania,
nr P-1.0552.10.2019.KD z 10.05.2019 r. na uchwate nr 2599/18 Zarzadu Powiatu Stargardzkiego z 14.09.2018 r.
w sprawie wytgczenia drogi z uzytkowania.
52Dz. U. 22018 . poz. 2068, z zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych.
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Wojewoda wyjasnit, ze: uchwaty (...) byly przedmiotem postepowan nadzorczych
przeprowadzanych w trybie przepisow ustawy o Samorzgdzie powiatowym,
w wyniku ktorych ustalono, Ze ich podjecie nastgpito po spetnieniu wymogow
ustawowych, wynikajgcych z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 6a ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Jako, ze akty te nie budzity watpliwosci pod wzgledem prawnym, nie
stwierdzono ich niewaznosci. Wptyw do Wojewody pisma Starosty Stargardzkiego
i sformufowane w nim twierdzenie, iz aktualne drogi, o ktérych mowa w ww.
uchwatach organéw Powiatu Stargardzkiego, posiadajg status drég wewnetrznych,
spowodowaty koniecznos¢ dokonania ponownej oceny przedmiotowych aktow,
Jjednak pod katem faktycznej funkcji jakg drogi petnig w ruchu drogowym i zwigzanej
Z tym mozliwo$ci skorzystania przez organy Powiatu z kompetencji okreslonych
w przepisach art. 10 ust. 2 w zw. z art. 6a ust. 2 ustawy o drogach publicznych.
Przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce wykazato, Zze drogi bedgce
przedmiotem uchwat nr XL/632/18, nr 2581/18 i nr 2699/18 nie utracity swej funkcji,
uzytkowane sq w sposob dotychczasowy, t. taki jak przed wejsciem w Zycie
powyzszych aktow, niedopuszczalne byto zatem pozbawienie drog kategorii
i wytaczenie ich z uzytkowania. Z tego wzgledu Wojewoda wniost na ww. akty skargi
do WSA w Szczecinie.

(akta kontroli str. 193-195)

W okresie objetym kontrolg organy j.s.t. ztozyly cztery skargi do WSA (wszystkie
w 2017 r.) na rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody. Wszystkie skargi Wojewoda
przestat do Sadu, nie zmieniajgc swojego rozstrzygniecia nadzorczego. W jednym
przypadku, dotyczacym uchwaty podjetej w sprawie zmiany nazwy ulicy, Sad uchylit
rozstrzygniecie nadzorcze w catodci. W pozostatych trzech przypadkach skargi
zostaty oddalone.

(akta kontroli str. 50)

1.3.4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki sporéw kompetencyjnych
pomiedzy Wojewodg a Regionalng 1zbg Obrachunkowa.
(akta kontroli str. 31)

1.3.5. W zakresie wystepowania pomiedzy Wojewoda, a j.s.t. sporow dotyczacych
wiadciwego klasyfikowania aktow przestanych do nadzoru, Wojewoda wyjasnit:
zdarzyty sie przypadki, w ktdrych organ j.s.t. wadliwie identyfikowat charakter norm
zawartych w uchwatach, w efekcie czego akt prawa miejscowego zawierat zapis
o wejsciu w Zycie ,z dniem podjecia” i odwrotnie, uchwafa niezawierajgca norm
o0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym zawierata przepis uzalezniajgcy wejscie
w Zzycie od publikacji w Dzienniku Urzedowym. W pierwszym przypadku, a wiec
w Sytuacji, gdy akt prawa miejscowego nie przewidywat wymogu publikacji — organ
nadzoru stwierdzat niewazno$¢ aktu w catosci, natomiast w drugim, tj. wowczas, gdy
uchwata niebedgca aktem prawa miejscowego zawierafa przepis uzalezniajgcy jej
wejscie w zycie od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym — organ nadzoru stwierdzat
niewazno$¢ jedynie wadliwego postanowienia o wejsciu w zycie.

(akta kontroli str. 31)

1.3.6. Badaniem w zakresie stosowania jednolitego podej$cia interpretacyjnego do
postanowien aktéw regulujgcych te samg sfere dziatalno$ci®3 objeto 15 uchwat
organéw j.s.t., co do ktérych Wojewoda nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego,
z trzech grup tematycznych:

- cztery akty prawa miejscowego dotyczace gospodarowania nieruchomo$ciami,

53 W oparciu 0 wszystkie 26 rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczacych badanych grup tematycznych, w ktorych
Wojewoda stwierdzit w catosci lub czesci niewaznos¢ uchwaty.
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- sze$¢ aktdw prawa miejscowego dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow (taryfy i regulaminy),
- pieC aktow prawa miejscowego dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku
w gminach.
(akta kontroli str. 348-355)

Zadna z objetych badaniem czterech uchwat z zakresu gospodarowania
nieruchomos$ciami nie zawierata postanowien analogicznych jak zakwestionowane
przez Wojewode w rozstrzygnieciach nadzorczych stwierdzajacych niewaznosé
uchwat j.s.t. w tej grupie tematyczne;.

(akta kontroli str. 348-355)

Trzy z szeSciu poddanych analizie aktdw prawa miejscowego%s, dotyczace
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekdw, zawieraty
postanowienia  analogiczne  jak  zakwestionowane przez  Wojewode
w rozstrzygnieciach nadzorczych stwierdzajgcych niewaznos¢ uchwat j.s.t. w tej
grupie tematycznej, fi. uchwata: nr 1110118 Rady Gminy w Biesiekierzu z 28.11.2018 r:56; nr IV/20/2018
Rady Miejskiej w Bariinku z20.12.2018 157 oraz nr VI30/2019 Rady Gminy Banie 2 15.11.2019 .58

5 Tj. uchwaty nr: LXVI/507/2018 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu Gminy Drawsko Pomorskie; VII/ISXXXIII/222/17 zmieniajaca uchwate Nr VI/SXLVI/262/14 Rady Miasta
Watcz z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie okre$lenia zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi
mienie komunalne Gminy Miejskiej Watcz; XLVI/262/2017 w sprawie zmiany uchwaty Nr XXV1/156/2008 Rady
Miejskiej w Stawnie z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie okreslenia ogoélnych zasad gospodarowania
nieruchomosciami niezabudowanymi stanowigcymi wlasno$¢ Gminy Miejskiej Stawno; XXV/333/2017 w sprawie
okreslenia zasad prowadzenia przez Wojta Gminy Dobra gospodarki nieruchomo$ciami Gminy Dobra w zakresie
wynajmowania i wydzierzawiania na czas oznaczony diuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.
5% Tj. uchwaly nr: XXXVIII/327/17 Rady Miejskiej w Pyrzycach w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow z 29.06.2017 r.; 11/10/18 Rady Gminy w Biesiekierzu w sprawie zatwierdzenia
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujacego na terenie Gminy Biesiekierzu
2 28.11.2018 r.; IV/20/2018 Rady Miejskiej w Barlinku w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow na terenie Gminy Barlinek z 20.12.2018 r.; 11/016/2018 Rady Miejskiej w Nowym Warpnie
z19.12.2018 r. w sprawie przyjecia ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie gminy
Nowe Warpno”; V/30/2019 Rady Gminy Banie z 15.03.2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujacego na terenie Gminy Banie; 111/17/2018 Rady Miejskiej w Chojnie
z13.12.2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Chojna.
% W uchwale nr 11/10/18 Rady Gminy w Biesiekierzu w sprawie zatwierdzenia Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw obowigzujacego na terenie Gminy Biesiekierzu z 28.11.2018 r. wskazano, w § 8 pkt 7,
ze w przypadku kradziezy wodomierza, zerwania plomb, zawinionej przez Odbiorce niesprawnosci lub
uszkodzenia wodomierza, Odbiorca jest zobowigzany do pokrycia dodatkowych kosztdw poniesionych przez
Przedsigbiorstwo: kosztéw wodomierza i plomb wodomierzowych wraz z ich montazem, zgodnie z cennikiem
ustug Przedsiebiorstwa. Rozstrzygnieciem nadzorczym nr P-1.4131.354.2018.AB z 19.11.2018 r. do uchwaty
nr XLI1/327/2018 Rady Miejskiej w Wegorzynie Wojewoda wskazat na niewazno$¢ zapisu (w Regulaminie § 9
ust. 5), ze odbiorca ustug ponosi koszty zamontowania nowego wodomierza gtdéwnego lub urzadzenia
pomiarowego w przypadku kradziezy, uszkodzenia wodomierza, zerwania plomb lub innej zawinionej przez
odbiorce ustug niesprawnosci wodomierza lub urzadzenia pomiarowego. W mysl art. 15 ust. 3 ustawy
o0 zaopatrzeniu w wode koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gtéwnego ponosi
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego — odbiorca ustug. Prawodawca nie
przewidziat od tej reguty wyjatkdw ani nie upowaznit rady gminy do ich okre$lania w akcie prawa miejscowego,
jakim jest Regulamin.
57 W uchwale nr 1V/20/2018 Rady Miejskiej w Barlinku w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw na terenie Gminy Barlinek z 20.12.2018 r. wskazano, w § 31 ust. 9, ze w przypadku reklamacji wskazan
wodomierza gtéwnego, reklamacje uwzglednia sie, o ile kontrola metrologiczna potwierdzi nieprawidfowosc¢
dziatania tego wodomierza. W przypadku nieuwzglednienia reklamacji, Odbiorca ustug pokrywa koszty opinii
metrologicznej oraz koszty zwigzane z montazem, demontazem i transportem. Wojewoda w rozstrzygnieciu
nadzorczym Nr P-1.4131.382.2018.AS z 12.12.2018 r. do uchwaly nr XXIX/247/18 Rady Gminy w Przybiernowie
stwierdzit, ze w Regulaminie (§ 20 ust. 8 zdanie drugie) w sposéb nieuprawniony zapisano, ze w przypadku
nieuwzglednienia reklamacji wskazarn wodomierza gtéwnego, odbiorca ustug pokrywa koszty sprawdzenia
wodomierza. Stosownie do art. 15 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza ponosi przedsigbiorstwo, a urzadzenia
pomiarowego odbiorca ustug. Prawodawca nie przewidziat od tej reguty wyjatkéw i nie upowaznit tez rady gminy
do ich okreslania.
% W uchwale nr V/30/2019 Rady Gminy Banie z 15.03.2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw obowigzujacego na terenie Gminy Banie wskazano, w § 6 pkt 10, ze odbiorca
ma obowiazek pokry¢ koszty wykonanej na zlecenie odbiorcy ustug ekspertyzy wodomierza gtdwnego
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(akta kontroli str. 348-355, 485-508, 535-546, 562-574, 677-697)

Wicewojewoda wyjasnit, ze: (...) brak zakwestionowania postanowienia § 8 pkt 7
uchwalty (...) Rady Gminy w Biesiekierzu wynika ze zmiany linii orzeczniczej
Wojewody. (...) W treSci rozstrzygnigcia nadzorczego podkreslono, ze co do
prawidtowosci zakwestionowanego zapisu (...) nie mogt wypowiedzie¢ sie organ
requlacyjny - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, poniewaZ brak go
byto w projekcie regulaminu przedstawionym Wodom Polskim do zaopiniowania.
(...) Nie zostat on takze wprowadzony do Regulaminu na skutek sugestii tego
organu. (...) W wyniku analizy kolejnych uchwat j.s.t. (...) jak i przedstawianych
przez organ regulacyjny (...) opinii do nich, a takze postanowien ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), organ nadzoru doszedt do przekonania, iz
kosztow dodatkowych, o ktorych mowa w § 8 pkt 7 uchwaty (...) nie mozna
utozsamiac z kosztami wymienionymi w art. 15 ust. 3 ustawy. (...) Z tych samych
powodow odstgpiono od stwierdzania niewaznosci zapiséw uchwat w przedmiocie
uchwalania regulaminéw (...) takich, jak zakwestionowane w rozstrzygnieciu
nadzorczym z 12.12.2018 r., znak: P-1.4131.382.2018.AS {(...). (...) Organ nadzoru,
po dokonaniu szczegdfowej analizy przedstawianych przez organ regulacyjny (...)
opinii do uchwat (...), a takze postanowien ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode (...) uznat, ze koszty, o ktorych mowa np. w uchwale Rady Miejskiej
w Barlinku (...) sq kosztami dodatkowymi zwigzanymi ze zgfoszeniem przez
odbiorce nieuzasadnionej reklamacji.
Ponadto Wojewoda odnosnie tresci § 6 pkt 10 uchwaty Rady Gminy Banie wyjasnit,
ze w wyniku analizy kolejnych uchwat organdow j.s.t. wptywajgcych do Wojewody
(...) i przedstawianych przez organ regqulacyjny — (...) opinii do nich, a takze
postanowien ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) organ nadzoru doszeot
do przekonania, iz kosztéw dodatkowych, o ktorych mowa np. w ww. § 6 pkt 10 (....)
uchwaty Nr V/30/2019 Rady Gminy Banie nie mozna utozsamia¢ z kosztami
wymienionymi w art. 15 ust. 3 ustawy. (...) Ustawodawca w cytowanym
unormowaniu wskazuje wiec na konkretne koszty, do pokrycia ktorych zobowigzane
jest przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, tj. koszty nabycia, zainstalowania
i utrzymania wodomierza gtdwnego, nie normuje natomiast kwestii kosztow
dodatkowych, jak np. wskazane w § 6 pkt 10 ww. aktu (...).

(akta kontroli str. 81-83, 590-666, 821-823)

Trzy z pieciu zbadanych aktdw prawa miejscowego® w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku w gminach zawieraty postanowienia analogiczne jak
zakwestionowane w rozstrzygnieciach nadzorczych stwierdzajgcych niewazno$c¢
uchwat j.s.t. w tej grupie tematycznej.

w przypadku, gdy wykonania ekspertyza potwierdzita jego prawidtowe dziatanie. Wojewoda w rozstrzygnieciu
nadzorczym Nr P-1.4131.382.2018.AS z 12.12.2018 r. do uchwaly nr XXIX/247/18 Rady Gminy w Przybiernowie
stwierdzit, ze w Regulaminie (§ 20 ust. 8 zdanie drugie) w sposéb nieuprawniony zapisano, ze w przypadku
nieuwzglednienia reklamacji wskazarn wodomierza gtéwnego, odbiorca ustug pokrywa koszty sprawdzenia
wodomierza. Stosownie do art. 15 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza ponosi przedsigbiorstwo, a urzadzenia
pomiarowego odbiorca ustug. Prawodawca nie przewidziat od tej reguty wyjatkéw i nie upowaznit tez rady gminy
do ich okreslania.

5 Tj. uchwaty nr: XXV1/180/2017 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z 19.09.2017 r. w sprawie regulaminu
czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowogrodek Pomorski; XXXI/248/2017 Rady Gminy w Bedzinie
2 30.06.2017 r. w sprawie regulaminu czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Bedzin; XXVII1/293/2017 Rady
Miejskiej w Cedyni z 6.09.2017 r. w sprawie regulaminu czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Cedynia;
LI/304/18 Rady Miejskiej w Goscinie z 11.01.2018 r. w sprawie regulaminu czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Goscino; VI/44/2019 Rady Miejskiej Biatogardu z 27.02.2019 r. w sprawie regulaminu czystosci
i porzadku na terenie Miasta Biatogard.
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Uchwata nr XXX1/248/17 Rady Gminy w Bedzinie z 30.06.2017 r.80 zawierata,
zakwestionowany w rozstrzygnieciu nadzorczym nr P-1.4131.318.2017.AB
2 20.09.2017 r., analogiczny zapis dotyczacy hodowcow zwierzat domowych, co
zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.
W dwéch uchwatach, tj. nr XXVI/180/2017 Rady Gminy Nowogrdédek Pomorski
2 19.09.2017 r.6" oraz nr XXVII1/293/2017 Rady Miejskiej w Cedyni z 6.09.2017 r.62
(w § 14 pkt 8) zawarto postanowienia analogiczne do postanowier zawartych
w rozstrzygnieciu nadzorczym nr P-1.4131.462.2017.AB z 28.12.2017 r. w zakresie
zakazu wyrzucania gorgcego zuzlu i popiotu, co zostato opisane w dalszej cze$ci
wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli str. 356-374, 385-393, 423-435, 444-454)

Dyrektor Wydziatu Prawnego wyjasnita, ze: (...) w celu zapewnienia jednolitego
podejscia interpretacyjnego do postanowien uchwat regulujgcych te sama sfere
dziatalno$ci j.s.t., biezgcy nadzor nad prawidtowoS$cig sprawowanego nadzoru, a co
za tym idzie jednolitoScig podejscia interpretacyjnego w takich samych kwestiach
prawnych sprawuje — w pierwszej kolejno$ci Kierownik Oddziatu Prawnego, ktory na
biezaco reaguje na zdarzenia majgce wptyw na sprawowanie nadzoru nad
Stanowieniem prawa migjscowego przez organy j.s.t, jest w statym kontakcie
z podlegtymi pracownikami i konsultuje prawidtowosc weryfikacji prawnej watpliwych
przepiséw uchwat. Kierownik Oddziatu odbywa z podlegtym mu Oddziatem biezgce
(robocze) spotkania, podczas ktérych omawiane sg powstate zagadnienia,
dyskutowane poszczegdlne zapisy aktdw prawnych, wiasnie w celu zapewnienia
takiego samego traktowania takich czy innych postanowien. (...) Dyrektor Wydziatu
(...) pozostaje w statym i Scistym kontakcie z Kierownikiem Oddziatu Nadzoru
Prawnego, jak i Kierownikiem Zespotu Radcow Prawnych i omawia z nimi biezgce
problemy prawne pojawiajgce sie w toku nadzoru nad dziatalnoscig uchwatodawczg
J.8.t. Od 2019 r. Dyrektor Wydziatu (...), majac na uwadze koniecznoS¢ zapewnienia
jednolitosci w  zakresie przypadkéw Sstwierdzania niewazno$ci aktow prawa
miejscowego, udostepnia w systemie EZD wszystkim pracownikom Oddziatu
Nadzoru Prawnego wydane przez Wojewode rozstrzygniecia nadzorcze, a takze
opinie prawne wydawane przez radce prawnego Urzedu. Powyzsze czynno$ci (...)
sq wykonywane stale i na biezaco. (...) W celu osiggniecia jednolitego stanowiska
organu nadzoru, w Oddziale Nadzoru Prawnego wszyscy pracownicy zajmujgcy sie
nadzorem nad stanowieniem prawa przez j.s.t. (...) od lipca 2016 r. majgq stanowiska
pracy w pofgczonych ze sobg pokojach, co pozwala na biezgcq wymiane informacji
miedzy pracownikami, dotyczacq probleméw napotkanych przy ocenie zgodnoSci
z prawem aktow (...).

(akta kontroli str. 317, 324-326)

1.3.7. Wszystkie zbadane rozstrzygniecia nadzorcze (20 z 287 wydanych przez
Wojewode w okresie objetym kontrolg, tj. 7%), zawieraly uzasadnienie faktyczne
iprawne oraz pouczenie o0 dopuszczalnosSci wniesienia skargi do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 79
ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym.

(akta kontroli str. 21-23)

80 Uchwata nr XXXI/248/2017 Rady Gminy w Bedzinie z 30.06.2017 r. w sprawie regulaminu czystoSci
i porzadku na terenie Gminy Bedzino.
61 Uchwata nr XXV1/180/2017 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z 19.09.2017 r. w sprawie regulaminu
czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowogrédek Pomorski.
62 Uchwata nr XXVIII/293/2017 Rady Miejskiej w Cedyni z 6.09.2017 r. w sprawie regulaminu czystosci
i porzadku na terenie Gminy Cedynia.
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1.3.8. W okresie objetym kontrolg Skarb Panstwa nie ponosit odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwigzanej z funkcjonowaniem w obiegu prawnym sprzecznego
zustawg aktu podlegajgcego nadzorowi Wojewody, w stosunku do ktorego
wramach przystugujacych kompetencji nie uruchomit on odpowiedniego
postepowania majacego na celu derogacje wadliwego aktu z porzadku prawnego
lub w zwigzku z uniewaznieniem prawidtowej uchwaty czy zarzadzenia. Natomiast,
co do odpowiedzialnosci j.s.t. z tego tytutu Wojewoda wyjasnit, Ze nie posiada takie
wiedzy.

(akta kontroli str. 31)

1.4. Dziatlania wyjasniajagce, prewencyjne (informacyjne,
szkoleniowe) i wspierajace podejmowane przez Wojewode
w ramach nadzoru nad stanowieniem aktéw prawa miejscowego.

1.4.1. Wojewoda korzystat z prawa do Zadania informacji i danych dotyczacych
organizacji i funkcjonowania gminy (powiatu, samorzadu wojewodztwa),
koniecznych do wykonywania przystugujacych mu uprawnien nadzorczych. W tym
celu w latach 2017-2019 (I kwartat) wystosowat do organéw j.s.t. tacznie 980 pism63,
tj. 337 —w 2017 r., 539 — w 2018 r. oraz 104 — w | kwartale 2019 r., na podstawie
ktérych zadat dodatkowych informaciji i danych niezbednych do oceny legalno$ci
aktéw organow j.s.t., w szczegdinosci wyjasnien w przedmiocie trybu postepowania
poprzedzajacego podjecie uchwaty (np. czy wystgpiono o opinie do odpowiednich
organdw), podania podstawy prawnej, a takze wskazywat na koniecznos¢
uzupetnienia zatgcznikdw, dostania stosownych dokumentéw, wymaganych przy
wydaniu danego aktu (np. dokumentacji planistycznej). Pozyskane informacje
stuzyly do stwierdzenia przez organ nadzoru niewazno$ci aktu (po przeprowadzeniu
postepowania nadzorczego) badz uznania, ze organ j.s.t. dziatat zgodnie z prawem.

(akta kontroli str. 30, 57-59)

1.4.2. Wojewoda podejmowat dziatania prewencyjne (informacyjne, szkoleniowe)
| wspierajace wobec j.s.t. w zakresie prawidtowego tworzenia prawa miejscowego.
W celu ujednolicenia praktyk stosowanych przez organy j.s.t. przy tworzeniu aktow
prawnych i zapobiezenia naruszaniu przepisow prawa, Wojewoda wystosowat do
j.s.t. w okresie 2017-2019 (I kwartat) facznie 12 wystapien, ktére dotyczyty m.in.
sposobu wykfadni przepisow prawa, zardwno w sytuacji nowelizacji przepisow
prawa jak i powielania w uchwatach przez j.s.t. tego samego rodzaju btedow.

Przyktadowo Wojewoda w pismach z:

- 719 marca 2017 r. poinformowat j.s.t. 0 obowigzku podjecia przez rady gmin
(powiatéw) uchwat w sprawie projektu dostosowania sieci szkdt do nowego ustroju
szkolnego oraz obowigzku zaopiniowania takich aktéw przez wtadze statutowe
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych;

- 8 sierpnia 2017 r. zaprezentowat aktualne orzecznictwo co do liczby radnych
uprawnionych do utworzenia klubu, dziatajacego w ramach rady gminy i zwrdcit
uwage na formutowanie przepisow statutow gmin (powiatow, wojewddztwa)
w zakresie zasad tworzenia klubéw radnych (w tym rozwazenia zasadno$ci
przeprowadzenia zmian w obowigzujacych statutach) w sposéb odpowiadajacy
argumentacji wynikajacej z orzecznictwa;

- 4 lipca 2018 r. przypomniat o konieczno$ci formutowania tresci aktdw prawa
miejscowego podejmowanych na podstawie art. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym,
ze szczegblnym uwzglednieniem wytycznych okreslonych w podejmowanych przez

63 Na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 77a ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 80 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
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organy stanowigce uchwatach w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacii
z mieszkancami gminy, w szczegolnosci literalnego okreslania wszystkich
obligatoryjnych elementéw wydawanych zarzadzen;
- 20 listopada 2018 r. wskazat na nowe regulacje prawne (tj. powotanie przez organ
stanowigcy kazdej j.s.t. obligatoryjnej statej komisji skarg, wnioskéw i petycji) oraz
rozwigzania prawne w zakresie istniejacych juz instytucji oraz procedur (np.
w zakresie zasad tworzenia klubu radnych, trybu gtosowania na posiedzeniach
sesyjnych, zasad i trybu sktadania interpelacji i zapytan przez radnych, sktadania
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej) w zwigzku z uchwaleniem ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych. Nadto
Wojewoda zwrdcit uwage, ze statut jednostki samorzadowej nie moze zawiera¢
przepisow sprzecznych z aktami wyzszej rangi, winien uwzglednia¢ wszystkie
zmiany prawne wprowadzone ustawami nowelizujgcymi; za niedopuszczalne uznat
w akcie powtdrzenie regulacji ustawowych badZz modyfikacje poprzez przepisy
aktow nizszej rangi;
- 22 stycznia 2018 r. zaprezentowat stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktorym roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, uchwalany przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie reguluje praw i obowigzkow w sposob powszechny, co
wyklucza mozliwos¢ przyjecia go za akt prawa miejscowego zawierajgcego normy
generalne i abstrakcyjne. Majac na uwadze ww. stanowisko Wojewoda zwrdcit
uwage na brak podstaw publikowania w Dzienniku Urzedowym uchwat podjetych
w oparciu o art. 5a ust. 1 tej ustawy, gdyz nie sg one aktami prawa miejscowego;
- 21 lutego 2019 r. przypomniat organom j.s.t. o konieczno$ci zamieszczania
w uchwatach stanowigcych akty prawa miejscowego (w tym rowniez tych
podejmowanych na podstawie przepisu art. 20 ustawy o repatriacji) prawidtowych
zapisdw 0 wejsciu w zycie, przewidujgcych koniecznos¢ ogtoszenia ich w Dzienniku
Urzedowym. Zwrdcit uwage, ze niewykonanie obowigzku prawidtowej promulgacii
aktu prawa miejscowego jest w orzecznictwie uznawane za istotne naruszenie
prawa i powoduje niewaznos$¢ uchwaty.

(akta kontroli str. 55-56)

Dodatkowo Wojewoda wyjasnit, ze: na przetomie lat 2016 | 2017, w zwigzku
z reformg oswiaty i konieczno$ciq dostosowania przez samorzady sieci placowek
o$wiatowych, organizowane byty wspdlnie z Zachodniopomorskim Kuratorem
O$wiaty na terenie powiatow spotkania z przedstawicielami samorzadu oraz Szkot,
na ktorych omawiane byty kwestie dotyczgce dziafalnosci uchwatodawczej organow
Stanowigcych j.s.t. W okresie, ktérego dotyczy kontrola, w polu zainteresowania
organow nadzoru pozostawaty takze kwestie zwigzane z zadfuzaniem Ssi¢ gmin
w instytucjach innych niz bank. Pracownicy Wydziatu Prawnego na biezgco
w kazdym  czasie analizujg  orzecznictwo  sgdowoadministracyjne  oraz
rozstrzygniecia nadzorcze innych wojewodow, w szczegolno$ci uwzgledniajq w toku
analizy aktow organow j.s.t. uksztaftowane linie orzecznicze Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie.

(akta kontroli str. 30-31)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojewoda w przypadku trzech uchwat (z 15 badanych) nie zastosowat
jednolitego podejscia interpretacyjnego do postanowien aktow regulujacych te samag
sfere dziatalnoSci w poszczegdinych j.s.t.
a) W uchwale nr XXXI1/248/2017 Rady Gminy w Bedzinie z 30.06.2017 r. w sprawie
regulaminu czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Bedzino, w § 21 pkt 3 wskazano,
ze hodowcy zwierzat domowych zobowigzani sg spetnia¢ wymogi ustanowione dla
hodujacych zwierzeta gospodarskie na obszarach wytgczonych spod zabudowy,
podczas gdy Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym nr P-1.4131.318.2017.AB
2 20.09.2017 r. stwierdzajacym niewaznos¢ § 21 i 37 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej
w Barlinku z 31.08.2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci, porzadku
i gospodarki odpadami na terenie Gminy Barlinek, wskazat na przekroczenie
zakresu ustawowego upowaznienia przez Rade Miejska, poniewaz wprowadzita ona
- bez wyraznego umocowania — pojecie "hodowcy zwierzat domowych" (poprzez
zapis: hodowcy zwierzat domowych zobowigzani sg spetnia¢c wymogi ustanowione
dla hodujgcych zwierzeta gospodarskie), ktdrego nie mozna utozsamia¢ z pojeciem
"osoby utrzymujacej zwierzeta domowe" - a tylko w odniesieniu do 0sdb
utrzymujacych zwierzeta domowe rada gminy moze formutowa¢ pewnego, $cisle
okre$lonego rodzaju obowigzki.

(akta kontroli str. 348-355, 370-384, 423-435)

Wicewojewoda wyjasnit, ze: (...) brak zakwestionowania postanowienia § 21 pkt 3
uchwaty (...) wynika ze zmiany linii orzeczniczej Wojewody. Wydajac w dniu
20.09.2017 r. rozstrzygniecie nadzorcze, znak P-1.4131.318.2017.AB, (...) organ
nadzoru uwzglednit  stanowisko  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Poznaniu (...). Jednakze szczegotowa analiza regulacji prawnych i praktyki
uchwatodawczej doprowadzita do uznania, iz dopuszczalne jest zawarcie {...)
zapisow dotyczacych hodowcdw zwierzgt domowych, ktorych zdaniem Wojewody —
nie sposéb uzna¢ za osoby utrzymujace zwierzeta domowe. Unormowanie
obowigzkow 0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe w requlaminie wynika wprost
z tredci art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci (...). W tej sytuacji, wobec
braku wyraznej, oczywistej i bezposredniej sprzecznosci z okreSlonym przepisem
prawnym  Wojewoda odstgpit od wydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych
stwierdzajgcych niewazno$c takich zapisow (...), a ww. akt nadzoru w tym
przedmiocie byt jednostkowy.

(akta kontroli str. 81-83, 590-593)

NIK zwraca uwage, ze na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego w obrocie
prawnym znajdowata sie uchwata nr XLIII/234/17 Rady Miejskiej w Polanowie
z30.10.2017 r84 zawierajgca kwestionowane rozstrzygnieciem postanowienie,
a Wojewoda rozstrzygnieciem nadzorczym z 21.09.2018 r. P-1.4131.242.2018.AA85
ponowienie stwierdzit niewazno$¢ postanowienia zawartego w uchwale Rady
Miejskiej w Barlinku, ze ,hodowcy zwierzat domowych zobowigzani sg spetnia¢
wymogi ustanowione dla hodujacych zwierzeta gospodarskie”, ze wzgledu na
przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia. Tym samym niezastosowanie
jednolitego podejscia interpretacyjnego do postanowien aktow regulujacych te samg
sfere dziatalnosci w poszczegdlnych j.s.t spowodowato, ze uchwaty naruszajace te

64 Uchwata nr XLIII/234/17 Rady Miejskiej w Polanowie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Polanow.
8 Rozstrzygniecie nadzorcze z 21.09.2018 r. P-1.4131.242.2018.AA stwierdzajace niewaznos¢ § 21 36 ust. 2
uchwaty nr LVI/478/2018 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia 30 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Barlinek.
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same przepisy prawa w jednej j.s.t zostaty rozstrzygnieciem nadzorczym
0 niewazno$ci aktu wyeliminowane z obrotu prawnego, natomiast w innych, wobec
niepodjecia takiego rozstrzygniecia, obowigzywaty.

(akta kontroli str. 468-480, 667-677)

b) W dwéch uchwatach tj. w uchwale nr XXVI1/180/2017 Rady Gminy Nowogrodek
Pomorski z 19.09.2017 r.86 oraz w uchwale nr XXVIII/293/2017 Rady Miejskie]
w Cedyni z 6.09.2017 .67 (w § 14 pkt 8) zawarto postanowienia®®, ze do pojemnikow
na odpady komunalne nie mozna wrzuca¢ gorgcego popiotu i zuzlu. Podczas gdy
Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym P-1.4131.462.2017.AB z 28.12.2017 r.
dotyczacym uchwaty nr L/427/2017 r. Rady Miejskiej w Szczecinku stwierdzit, ze
zapis w Regulaminie czystoSci, iz zabrania sie¢ wrzucania do pojemnikow na
Zmieszane odpady komunalne gorgcego popiotu, gruzu budowlanego, substancji
toksycznych, zracych (...) stanowi naruszenie art. 4 ust. 1i 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci, ktory uprawnia do okreslenia czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
odpadow komunalnych i nieczystoSci ciektych z terenu nieruchomo$ci, nie zas — jak
ma to migjsce w tym przypadku — wprowadzania takich czy innych zakazéw.

(akta kontroli str. 356-369, 385-393, 444-454)

Wicewojewoda wyjasnit, ze: (...) tres¢ przepisow § 14 pkt 8 (...) uchwat: nr
XXVI/180/17 Rady Gminy Nowogrddek Pomorski (...) oraz nr XXVIII/239/2017 Rady
Miejskiej w Cedyni (...) nie jest tozsama z brzmieniem postanowienia
zakwestionowanego rozstrzygnieciem nadzorczym (...) znak P-1.4131.462.2017.AB
(...). W rozstrzygnieciu wskazano bowiem, ze (...) rada gminy uprawniona jest do
okreslenia czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow (...), a realizacja tej
normy powinna nastapic (...) przez wskazanie wiasciwych metod postepowania, nie
za$ wprowadzania takich czy innych zakazéw. (...) Natomiast w § 14 pkt 8 ww.
uchwat (...) postanowienia dotyczace niewyrzucania gorgcego popiotu i zuzlu do
pojemnikow na odpady komunalne nie majg charakteru zakazow, ale stanowig
wskazanie jednego ze sposobOw utrzymania pojemnikow na odpady
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym.

(akta kontroli str. 81-83, 590-666)

W ocenie NIK zwrot ,nie mozna”, dotyczy dziatania zabronionego, majacego
charakter zakazu, tj. zapisow zakwestionowanych przez organ nadzoru.

2. Jedno rozstrzygniecie nadzorcze®® stwierdzajace niewazno$C aktu prawa
miejscowego (z 287 wydanych przez Wojewode w okresie objetym kontrolg,
tj. 0,35%) zostato wydane w 31 dniu od dnia doreczenia uchwaty Wojewodzie,
pomimo iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym niewaznos¢ aktu
prawa miejscowego moze by¢ stwierdzona przez Wojewode w terminie, nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty (zarzadzenia).

(akta kontroli str. 32)

Dyrektor Wydziatu Prawnego wyjasnita: (...) przy okreslaniu terminu do wydania
rozstrzygniecia nadzorczego bierze sig pod uwage wptyw aktu do Urzedu, ktory

8 Uchwata nr XXVI/180/2017 Rady Gminy Nowogrodek Pomorski z 19.09.2017 r. w sprawie regulaminu
czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowogrodek Pomorski.
67 Uchwata nr XXVIII/293/2017 Rady Miejskiej w Cedyni z 6.09.2017 r. w sprawie regulaminu czystosci
i porzadku na terenie Gminy Cedynia.
6 W § 14 tych uchwat wskazano otwarty katalog dziatari zmierzajacych do utrzymania przez wiasciciela
nieruchomosci w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym pojemnikéw, w ktérych
gromadzone sg odpady.
8 Tj. nr P.14131.1.2017.KN z 5.01.2017 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej
w Stargardzie nr XXIV/243/2016 z 29.11.2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Stargard dotyczacego terenu w rejonie ulic: rotmistrza Witolda Pileckiego, Szarych
Szeregow (wydanego w terminie 31 dni od dnia doreczenia Wojewodzie uchwaty).
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m.in. wynika z wprowadzenia przez pracownika Kancelarii Ogdlnej Urzedu danego
pisma (w tej sprawie pisma przewodniego zatgczonego do uchwaf) do systemu
EZD. W ninigjszej sprawie, w systemie EZD widniata informacja, Ze pismo
przewodnie zostato wprowadzone w dniu 6.12.2016 r. Data 5.12.2016 r. widnieje
jako data wygenerowania naklejki z zamieszczonym kodem kreskowym
identyfikujgcym sprawe. Pracownik odpowiedzialny za nadzér nad Gming Miasto
Stargard jako date wptywu do ZUW uznat dzien 6.12.2016 r. Jednakze, przyjmujac,
iz datg wptywu kwestionowanej uchwaty jest data wskazana na wygenerowanej
naklejce — 5.12.2016 r., wskazac naleZafo, iz rozstrzygniecie nadzorcze zostato
wydane w 31 dniu od daty wptywu aktu. (...) przedmiotowe rozstrzygnigcie
nadzorcze wyeliminowato z obrotu prawnego czesc uchwaty w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Stargard dotyczaceyj:
zakazu lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych. (...). Rada Miejska w Stargardzie
nie zakwestionowafa przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli str. 18-20)

Po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu j.s.t. W takiej sytuacji organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Wszystkie przeditozone Wojewodzie przez organy j.s.t. akty prawa miejscowego
zostaty objete weryfikacjg z zachowaniem obowigzujacych terminéw. Nie
zastosowano jednolitego podejScia interpretacyjnego do postanowien aktow
regulujacych te samg sfere dziatalno$ci gmin w trzech uchwatach (z 15 poddanych
analizie). 286 rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych niewaznos$¢ aktéw prawa
miejscowego z 287 wydanych w okresie objetym kontrolg (tj. 99,6%) zostato
wydanych w ustawowym terminie. Jedno rozstrzygniecie wydano 31 dnia od dnia
doreczenia Wojewodzie uchwaty. Wojewoda zawiadamiat organy j.s.t. 0 wszczeciu
postepowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci aktu. Wszystkie
poddane badaniu rozstrzygniecia nadzorcze byly prawidtowe pod wzgledem
formalnym. Wojewoda podejmowat dziatania informacyjne, szkoleniowe
i wspierajace j.s.t. w zakresie prawidtowego tworzenia prawa miejscowego.

2. Ogtaszanie w wojewodzkim dzienniku urzedowym
aktéw prawa miejscowego, rozstrzygnie¢ nadzorczych,
wyrokow sadu.

2.1. W latach 2017-2019 (I kwartat) j.s.t. przekazaty do ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym 6 609 aktow prawa miejscowego (2 504 w 2017 r., 3 389 w 2018 r., 716
w | kwartale 2019 r.). Spo$rdd przekazanych opublikowano w Dzienniku Urzedowym
6 438 aktow prawa miejscowego, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych?0. Ogtoszono
uchwaty j.s.t., co do ktdrych nie stwierdzono niewaznosci w catosci lub wnioski o ich
publikacje nie zostaty wycofane przez j.s.t. Wojewoda nie opublikowat tacznie 171
aktow prawa miejscowego przekazanych do nadzoru Wojewody, w tym w 170
przypadkach z powodu wycofania wnioskéw o ich publikacje przez j.s.t. oraz
w jednym przypadku z powodu odmowy publikacji aktu przez organ nadzoru
w Dzienniku Urzedowym.

(akta kontroli str. 32-48, 14, 51-53, 98)

0Dz. U. z2019r. poz. 1461, dalej: ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych.
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Na podstawie proby losowo wybranych 50 uchwat podjetych w 201712018 r., co do
ktorych Wojewoda nie wszczat postepowania w sprawie stwierdzenia ich
niewaznos$ci stwierdzono, ze ich publikacja w Dzienniku Urzedowym nastepowata
od jednego do 34 dni od daty przedtozenia Wojewodzie aktu w wersji elektronicznej
do publikacji. Cztery akty opublikowano po 30 dniach.

(akta kontroli str. 51-53)

W sprawie publikacji czterech uchwat po uptywie 30 dni od dnia ich przekazania
Wojewoda wyjasnit, ze: bada pod wzgledem legalnosci uchwaty rady gminy
przekazane mu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w trybie art. 90 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Data wptywu tych aktow (ich oryginatow
przestanych za posrednictwem operatora pocztowego, platformy ePUAP lub
dostarczonych osobiscie — w zalezno$ci od sposobu dostarczenia przyjetego
wdanej js.t) do organu nadzoru rozpoczyna bieg 30-dniowego terminu
postepowania nadzorczego (...). W utrwalonej praktyce, opartej na orzecznictwie
sqdow, przyjeto zasade przeprowadzania czynnoSci nadzorczych przed
publikowaniem aktow w dzienniku urzedowym. Prawo nie reguluje trybu wnoszenia
wniosku o publikacje aktu prawa miejscowego, moze to nastepowac facznie
z przekazaniem uchwaty (zarzadzenia) organowi nadzoru, plzniej, a takze
wczesniej — ale bez wymogu by wojewoda opublikowat ten akt, nie korzystajac
Z uprawniefn  nadzorczych. Wyktadnia prowadzgca do uznania, Ze najpierw
wystepuja czynnoSci nadzorcze wojewody, a nastepnie, niezwfocznie nastepuje
podjecie przezen funkcji zwigzanej z publikacjq uchwat i zarzadzen gwarantuje
Skuteczno$¢ nadzoru. Uznac takze nalezy, ze wymoOg niezwfocznego ogfaszania
aktow prawa miejscowego odnosi sie do aktow skontrolowanych w trybie nadzoru
(wyrok NSA w todzi z dnia 6 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il SA/Ad 1331/03).

(akta kontroli str. 110)

W sytuacji, gdy Wojewoda wszczynat postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci aktu prawa miejscowego (w catosci lub w cze$ci) do czasu wydania
rozstrzygniecia nadzorczego wstrzymywana byta jego publikacja. Spo$rdd ogétem
287 spraw, w przypadku ktorych Wojewoda wydat w badanym okresie
rozstrzygniecia nadzorcze, w czterech przypadkach publikacja aktu prawa
miejscowego nastgpita przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego. W sytuacii
stwierdzenia niewaznos$ci aktu w czesci (251 przypadkéw w badanym okresie), byt
on publikowany wraz z rozstrzygnieciem nadzorczym. W przypadku 36 uchwat,
wobec ktorych Wojewoda stwierdzit ich niewaznos¢ w catosci, publikowane zostato
jedynie rozstrzygniecie nadzorcze. Wojewoda nie publikowat 106 aktow prawa
miejscowego, wobec ktorych wszczat postepowanie nadzorcze w celu stwierdzenia
ich niewaznosci. Wojewoda wszczynajac postepowanie nadzorcze wstrzymywat
publikacie wadliwych aktow prawa miejscowego, ktdre zostaty prawidtowo
przekazane do publikacji. Publikacja tych uchwat nastgpita w okresie od 31 do 75
dni od dnia przestania aktu przez j.s.t. do publikacji.

(akta kontroli str. 32-42, 44-47)

Wojewoda wyjasnit, ze: w obecnym stanie prawnym brak regulacji prawnych
dotyczacych niepublikowania aktow prawa miejscowego, w stosunku, do ktorych
zapadfo rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty w cafosci.
Wojewoda podejmuje rozstrzygniecia nadzorcze wcze$niej i w tej sytuacji uchwaty
i zarzadzenia, ktérych niewaznoS¢ stwierdzono, nie podlegajg publikacji,
warunkujgcej przeciez wejscie w Zycie aktow normatywnych. Praktyka
W powyzszym zakreSie zoStata wypracowana w oparciu 0 orzecznictwo sgdow {...).
Publikacja wadliwych uchwat prowadzitaby do dezinformacji ich adresatow,
a ponadto prowadzitaby do tego, ze w obrocie prawnym mogfyby funkcjonowac akty
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prawne, ktérych niewaznosc zostataby (w pOzniejszym czasie) Stwierdzona przez
organ nadzoru. Publikowanie wyrokow sgdowych wigze sie ze stwierdzeniem
niewaznosci aktu juz opublikowanego, w stosunku, do ktorego wojewoda nie
Skorzystat z uprawnien nadzorczych. Jesli natomiast Sqd uchyli rozstrzygniecie
nadzorcze, stwierdzajgc tym samym, ze — wbrew stanowisku wojewody — uchwata
nie narusza prawa, podlega ona niezwtocznej publikacji — tym samym nalezy
przyjac, ze wymog niezwtocznego ogtaszania aktow prawa miejscowego odnosi sie
do aktow skontrolowanych w trybie nadzoru (wyrok NSA oz. w todzi z 6
pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il SAtd 1331/03). Podejmowane dziatania majg na
celu jak najszybsze wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwat | zarzadzen
sprzecznych z prawem. Przyjeto zatem zasade, Zze czynnoSci nadzorcze
przeprowadzane sq przed publikacjgq aktow. W przypadku wydania rozstrzygniecia
nadzorczeqo, akty, ktorych niewaznosc stwierdzono, nie podlegajg ogfoszeniu.

(akta kontroli str. 104)

W badanym okresie j.s.t. wycofaty tacznie z publikacji 32 uchwaty, w stosunku do
ktorych Wojewoda wydat rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ aktu
prawa miejscowego W catosci.

(akta kontroli str. 32-33, 35-40, 42, 44, 47-48)

W sprawie niepublikowania aktéw prawa miejscowego, co do ktdrych j.s.t. cofnety
wniosek o publikacje, Wojewoda wyjasnit: wycofanie aktu moze nastgpi¢ takze
Z innych przyczyn lezgcych po stronie j.S.t., np. bfedow technicznych, w nastepstwie,
ktorych dany akt nie spetnia wymagan okreslonych przepisami’’. Natomiast
w przypadku braku (nieprzestania badZz wycofania) aktu w formie prawem
przewidzianej, organ wydajgcy dziennik nie posiada podstawy do ogfoszenia aktu.
(akta kontroli str. 104)

Na podstawie préby 10 uchwat j.s.t., wobec ktorych wszczeto postepowania
w przedmiocie stwierdzenia ich niewaznosci, ktére nie zakonczyty sie wydaniem
rozstrzygniecia nadzorczego - w o$miu przypadkach j.s.t po ztozeniu deklaraciji,
o woli dostosowania aktu prawa miejscowego do stanu zgodne z prawem, organ
j.s.t. wycofywat wniosek o publikacje tego aktu. W dwoch przypadkach pomimo
ztozenia ww. deklaracji wycofanie wniosku nie nastgpito, a akty te zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzedowym.

(akta kontroli str. 141)

Dyrektor Wydziatu Prawnego wyjasnita, ze: w odniesieniu do aktéow prawa
miejscowego, wobec ktorych wszczeto postepowanie w sprawie stwierdzenia ich
niewaznosci, a ktore nie zakonczyty sie wydaniem rozstrzygniecia w Sprawie
stwierdzenia niewazno$ci (w catosci lub w cze$ci) brak niezwtocznej publikacji, albo
brak publikacji w ogdle wynikat z faktu, ze: do organéw j.s.t. skierowane zostaty
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowan nadzorczych, w ktorych zasygnalizowano
stwierdzone nieprawidtowosci, w nastepstwie czego, do organu nadzoru wpfynety
informacje o woli podjecia przez j.s.t. dziatan, zmierzajacych do dostosowania
uchwat do stanu zgodnego z prawem. Tym samym, jednostki podzielaty wyrazane
przez organ nadzoru stanowisko o wadliwosci uchwaty. W opisanych
okolicznoSciach, takze przyjetym — choc niepisanym — trybem postepowania jest
wycofanie przez j.s.t. wniosku o publikacje wadliwego aktu. W konsekwencji,
bowiem wadliwa uchwata — na skutek braku publikacji — nie weszta w zycie (...) i nie
wywofafa negatywnych skutkow prawnych (...). Wskazane okoliczno$ci uzasadniaty

™ Okre$lonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych zawierajacych akty normatywne i inne akty prawne, dziennikow
urzedowych wydawanych w postaci elektronicznej oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej i informatycznych
no$nikéw danych (Dz. U. Nr 289, poz. 1699).

27



— w ocenie organu nadzoru — odstagpienie od publikacji aktow, w przypadku ktorych
J.8.t. po pierwsze zgodzity sie co do tego, Ze w sposéb istotny naruszajg prawo, po
drugie — wycofaty wniosek o ich ogtoszenie.

(akta kontroli str. 143-144)

W badanym okresie Wojewoda wydat jedno wskazanie, iz akt prawa miejscowego
zostat wydany z naruszeniem prawa. W tym przypadku publikacja aktu nastapita
w terminie 31 dni”2 od dnia przestania Wojewodzie.

(akta kontroli str. 13-14)

W okresie objetym kontrolg stwierdzono cztery przypadki przedtozenia Wojewodzie
— jako organowi nadzoru — uchwaty, bez przekazania jej w wersji elektronicznej do
publikacji w Dzienniku Urzedowym. Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt
2 ustawy o NIK od organéw wykonawczych trzech j.s.t.7® wynikato, iz spowodowane
to byto: w jednym przypadku przeoczeniem pracownika’™, w drugim stwierdzeniem
przez Wojewode niewaznosci uchwaly’s oraz w trzecim btednym zakwalifikowaniem
uchwaty, jako niepodlegajacej publikacji’s.

(akta kontroli str. 93-97)

W latach 2017-2019 (I kwartat) nie podejmowano dziatari wobec j.s.t. w celu
wyjasnienia przyczyn nieprzestania aktow prawa miejscowego do publikacji
w Dzienniku Urzedowym.
Wojewoda wyjasnit, ze sytuacje takie nie wystepowaty, poniewaz co do zasady akty
Sq przez organy j.s.t. przekazywane do publikacji. Wskazane cztery przypadki
dotyczg aktow, ktorych niewazno$¢ zostata stwierdzona rozstrzygnieciami
nadzorczymi Wojewody.

(akta kontroli str. 32-48, 103)

Wystapito osiem przypadkdw, w ktorych uchwaty zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzedowym w terminie od 35 do 48 dni od dnia ich podjecia, w wyniku przekazania
tych aktébw z opdznieniem przez js.t., t. po uptywie 30 dni. Z informacji’
uzyskanych od wojtow (burmistrza) trzech j.s.t.”8 wynikato, ze spowodowane to byto
m.in. nastepujacymi okolicznoSciami: w jednym przypadku oczekiwaniem na
zakonczenie trwajacego postepowania nadzorczego Wojewody dotyczacego
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty’®, w drugim - wszczeciem
postepowania nadzorczego przez Wojewode, jak i podjetymi przez j.s.t. dziataniami
majacymi na celu dostosowanie uchwaty do stanu zgodnego z prawems8?, w trzecim
- btedami j.s.t. w zakresie przekazania do publikacji aktu Wojewodzie w formie
dokumentu elektronicznego do publikacji i koniecznosci przestania wniosku
ponownie8!.

(akta kontroli str. 32, 35-37, 42, 46, 84-92)

W okresie objetym kontrolg sposrdd aktéw przekazanych do publikacji 10 nie byto
aktami prawa miejscowego.
(akta kontroli str. 162)

Wojewoda wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz podstawe do ogfaszania aktow
normatywnych stanowi art. 13 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych, przestany

7230 dzien terminu uptywat w niedziele.
73 Tj. gmin: Przybierndw, Osina, Nowogrodek Pomorski.
™ W przypadku Gminy Przybiernow.
5 W przypadku Gminy Osina.
6 W przypadku Gminy Nowogrodek Pomorski.
7 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o NIK.
78 Tj. gmin: Drawno, Kofobrzeg, Ustronie Morskie.
9 W przypadku Gminy Drawno.
80 W przypadku Gminy Ustronie Morskie.
81 W przypadku Gminy Kotobrzeg.
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akt nienalezacy do katalogu okre$lonego ww. przepisem nie podlegat publikacji
w Dzienniku Urzedowym. Zazwyczaj byty to akty omytkowo wystane do publikacji
przez j.s.t., a nastepnie przez nie wycofane.

(akta kontroli str. 105)

W zakresie wprowadzonych w Urzedzie rozwigzan organizacyjnych majgcych na
celu zapobiezenie wystapienia sytuacji, w ktorej tres¢ aktu prawa miejscowego
przekazanego do publikacji i opublikowanego w Dzienniku Urzedowym rézni sie od
tresci aktu przekazanego do nadzoru, Wojewoda wyjasnit, ze: z art. 15 ust. 1 ustawy
0 ogfaszaniu aktow normatywnych, ktory stanowi, iz podstawg do ogfoszenia aktu
normatywnego lub innego aktu prawnego jest akt w formie dokumentu
elektronicznego opatrzony kwalifikowanym podpisem  elektronicznym  przez
upowazniony do wydania aktu organ, jednoznacznie wynika, Ze fakt wptywu do
organu wydajgcego dziennik urzedowy takiego aktu w formie prawem przewidzianej,
Stanowi samodzielng oraz wystarczajgcq przestanke do jego ogtoszenia. Z tego
wzgledu w Urzedzie, nie dokonuje sie porownywania treSci aktu prawa migjscowego
przestanego Wojewodzie do nadzoru, z treScig tozsamego aktu prawa migjscowego,
Skierowanego do publikacji. Z zatozenia sq to bowiem dwa egzemplarze tych
samych aktow, a jedynie przestane Wojewodzie w innym trybie, formie i celu.

(akta kontroli str. 122)

W  toku biezacej wspotpracy pracownikdw Oddziatu Nadzoru Prawnego
z pracownikami redakcji Dziennika Urzedowego nastepowata wymiana informacii,
polegajgca na pozyskaniu przez pracownikow redakcji wiedzy, dotyczacej wyniku
postepowania sprawdzajgcego, prowadzonego przez pracownikéw Oddziatu
Nadzoru. W przypadku pozytywnego zweryfikowania danego aktu, pracownik
Oddziatu potwierdzat ten fakt witasnorecznym podpisem oraz data, ktdre
zamieszczat na egzemplarzu wniosku o ogtoszenie aktéw, wygenerowanego
z systemu eRedakcja. Na tym etapie, pracownik Oddziatu Nadzoru miat rowniez
mozliwo$¢ poréwnania wykazu aktéw podjetych podczas danej sesji rady/sejmiku
oraz przekazanych Wojewodzie do nadzoru, z wykazem aktéw przekazanych przez
dang j.s.t. do publikaciji.

(akta kontroli str. 122-126)

W  przedmiocie rozwigzan organizacyjnych, majacych zapobiega¢ sytuacii
nieprzekazania w ogole do nadzoru aktéw prawa miejscowego przestanych w wersji
elektronicznej do publikacji Wojewoda wyjasnit, ze: tryb postepowania w Wydziale
Prawnym skutecznie eliminuje takq moZliwosc. Przede wszystkim, ze wzgledu na
prowadzony rejestr aktow prawnych przekazywanych Wojewodzie do nadzoru przez
wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast), starostow i marszatka wojewddztwa,
zawierajgcy dane dotyczgce: numeru i daty sesji organu Stanowigcego, numerow
uchwat podjetych na danej sesji — z wyszczegolnieniem, ktore uchwaty i w jakiej
ilosci wptynety do Wojewody, a ktore przestane zostaty przez jednostke do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, daty nadania danego aktu
w placowce pocztowej oraz daty wptywu do Urzedu. Podczas rejestrowania uchwat
kolejnej sesji rady/sejmiku, ktére wptynety do ZUW — monitorowane zatem sg:
ciggtos¢ numeracji uchwat przyjetych przez organy stanowigce j.S.t. i spetienie
obowigzku przestania ich do wfasciwych organow nadzoru (...).

(akta kontroli: str. 122)

2.2. Wszystkie wydane przez Wojewode w okresie od 2017 do 2019 r. (I kwartat)
rozstrzygniecia nadzorcze oraz wyroki WSA, ktére wptynety do Urzedu zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym, co byto zgodne z art. 13 pkt 5 i 8a ustawy
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych. Publikacja rozstrzygnie¢ Wojewody nastepowata
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

do 43 dni od dnia ich wydania. Wystapito 65 przypadkow (tj. 23%) publikacii
rozstrzygnie¢ Wojewody po uptywie jednego miesigca od daty jego wydania.
(akta kontroli str. 32-48, 100)

Wojewoda wyjasnit: obowigzujgce przepisy prawa nie wskazujg wojewodzie terminu,
w ktérym organ nadzoru zobowigzany jest do publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym wydanych przez siebie aktow Stwierdzajgcych niewaznoS¢ uchwat
i zarzagdzen organéw j.s.t. Wobec powyZiszego, rozstrzygnigcia nadzorcze
Wojewody publikowane sq niezwtocznie, w przypadkach zas, gdy m.in. akt organu
J.S.t uchylany jest w catosci, przy publikacji aktu uwzglednia sie termin na wniesienie
przez j.s.t skargi do Sqdu, a publikacja nastepuje niezwtocznie po jego upfywie. Tak
przyjeta zasada wyklucza funkcjonowanie w obrocie prawnym rozstrzygnie¢
nadzorczych, uchylonych nastepnie przez sad administracyjny wskutek wniesienia
na nie skargi przez j.s.t.

(akta kontroli str. 110)

Pie¢ wyrokow WSA uwzgledniajacych skargi na akty prawa miejscowego, co do
ktorych  WSA orzeklo o ich niezgodno$ci z prawem, zostato ogtoszonych
w Dzienniku Urzedowym od trzech do ponad sze$ciu miesigcy od ich wydanias2.
Spowodowane to byto przekazaniem przez WSA wyrokéw Wojewodzie do publikacii
w terminie od 91 do 200 dni od ich wydania. Doreczone Wojewodzie wyroki zostaty
opublikowane w terminie od trzech do 19 dni od daty ich przestania przez WSA.
(akta kontroli str. 49, 100)

W Dzienniku Urzedowym publikowano jedynie sentencije wydanych przez WSA
wyrokéw. W przypadku wydanych przez Wojewode rozstrzygnie¢ nadzorczych
publikowano cate rozstrzygniecie wraz z uzasadnieniem.

(akta kontroli str. 100)

Jedno wskazanie wydania aktu z naruszeniem prawa®3, wydane przez Wojewode
w okresie objetym kontrolg, nie zostato opublikowane.
(akta kontroli str. 100)

Wojewoda wyjasnit: zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy o ogfaszaniu aktow
normatywnych, w dzienniku urzedowym publikuje sie rozstrzygnigcia nadzorcze
dotyczace aktéw prawa migjscowego stanowionych przez j.s.t. Zaden z przepisow
ustawy nie zobowigzuje Wojewody do publikowania w dzienniku urzedowym
wskazann naruszenia prawa, ktore to wskazania nie Sg rozstrzygnieciami
nadzorczymi.

(akta kontroli str. 105)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojewoda ogtaszat w Dzienniku Urzedowym (nieuchylone w cafosci lub
niewycofane z publikacji przez j.s.t.) akty prawa miejscowego, po przeprowadzeniu
czynnosci nadzorczych. Wojewoda w sposéb prawidtowy ogtaszat wydawane przez
siebie rozstrzygniecia nadzorcze oraz niezwtocznie publikowat wyroki przestane
przez WSA. Stwierdzone przypadki braku publikacji oraz op6znien w publikacji
aktow prawa miejscowego (wyrokow) byly wynikiem m.in. nieprzestania tych aktow
lub przestania ich z op6znieniem przez organy wykonawcze j.s.t. (WSA).

8 W tym jeden wyrok zostat opublikowany po uptywie szesciu miesigcy od daty jego wydania, tj. Wyrok WSA
z15.03.2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 129/18.
83 Tj. 2 26.05.2017 r., znak: P-1.4131.199.2017.AS.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

1. Stosowanie w ramach prowadzonych w Urzedzie postepowan nadzorczych
jednolitych ocen dotyczacych legalnosci aktéw prawa miejscowego
wydanych przez j.s.t.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 16 wrze$nia 2019 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Marta Gorska-Jas Delegatura w Szczecinie
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Dyrektor
podpis podpis

Ewelina Czerepska
Specijalista kontroli panstwowej
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