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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

realizacja zadan obejmujacych m.in. ewidencjonowanie nieruchomosci
zgodnie z katastrem nieruchomos$ci; zapewnianie wyceny nieruchomosci;
sporzadzanie planéw wykorzystania GZN lub PZN, planéw gospodarowania
nieruchomosciami SP; zabezpieczanie nieruchomosci przed uszkodzeniem
lub zniszczeniem; naliczanie naleznosci za nieruchomos$ci udostepnione oraz
prowadzenie windykacji nalezno$ci; zbywanie i udostepnianie nieruchomosci
wchodzacych w sktad zasobu (art. 23 ust. 1 ustawy ogn);

gminny zas6b nieruchomosci;

jednostka samorzadu terytorialnego;

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.z 2020 r. poz. 1740 ,ze zm.);
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wtasnosci (grunty),
jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkdw,
jezeli na mocy przepiséw szczeg6lnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot
wtasnosci (art. 46 § 1 KC);

Najwyzsza Izba Kontroli;
powiatowy zaséb nieruchomosci;
Skarb Panstwa;

ilekro¢ w Informacji jest mowa o staroscie nalezy przez to rozumie¢ staroste lub
prezydenta miasta na prawach powiatu;

studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy;

ilekro¢ w Informacji jest mowa o udostepnianiu nieruchomosci nalezy przez
to rozumie¢ oddanie przez jst nieruchomos$ci, stanowiacej jej wtasnos¢,
w dzierzawe, najem lub uzyczenie - bez lokali mieszkalnych;

przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a dzierzawca zobowiazuje sie ptaci¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz
(art. 693 § 1 KC);

przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie
ptaci¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz (art. 659 § 1 KC);

przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego
wtasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaptaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 § 1 KC);

przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwolié bioracemu, przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezptatne uzywanie oddanej mu w tym celu
rzeczy (art. 710 KC);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 869,
ze zm.);

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2020 1.
poz. 1990, ze zm.);
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ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200);

ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.);

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713, ze zm.);

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 920);

jedno z trzech rodzajéw praw rzeczowych, obok wtasnosci i praw rzeczowych
ograniczonych; polega na oddaniu w uzytkowanie nieruchomosci gruntowej bedacej
wlasnoscia SP, jst lub zwigzku tych jednostek, osobie fizycznej lub prawnej na okres
99 lat, wyjatkowo krécej, lecz nie mniej niz 40 lat (art. 232 § 1iart. 236 § 1 KC);

przystugujace wiascicielowi, z wytaczeniem innych oséb, prawo do korzystania
z rzeczy i rozporzadzania nig, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspo6tzycia spotecznego, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczeg6lnosci do pobierania pozytkéw i innych dochoddéw z rzeczy
(art. 140 KC);

ilekro¢ w Informacji jest mowa o wdjcie, nalezy przez to rozumie¢ woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta;

nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wtasnosci SP, gminy, powiatu lub
wojewodztwa i nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci
bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego SP, gminy, powiatu lub
wojewodztwa (art. 4 pkt 2 ustawy ogn);

dokonywanie czynno$ci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie
wtasnosci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste (art. 4 pkt 3b
ustawy ogn).
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Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy jednostki samorzadu
terytorialnego
prawidtowo
gospodarowaty
nieruchomosciami
potozonymi

W miejscowosciach
turystycznych
wojewodztwa
zachodniopomorskiego?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy ewidencja
nieruchomosci
prowadzona byfa
W sposob rzetelny
oraz czy zawierata
wszystkie wymagane
dane?

2. Czy gospodarnie
i rzetelnie oraz
przy zachowaniu
wymaganych procedur
jednostki samorzadu
terytorialnego
udostepniaty
lub zbywaty
nieruchomosci?

Jednostki

kontrolowane

- dziewiec¢ urzedow gmin,

gmin i miast, miast

- dwa starostwa

powiatowe

- jeden urzad miasta
na prawach powiatu

Okres objety kontrola

Lata 2017-2020
(do 30 czerwca)

Gospodarowanie nieruchomos$ciami stanowi jeden z istotniejszych aspektow
dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego. Wynika to ze znacznej
warto$ci posiadanego majatku. Wptywy pozyskiwane z tego tytutu, mimo
ze ulegaja statemu zmniejszeniu, stanowig dla jst wazne Zr6dto dochodow.
W 2019 r. jst na terenie wojewo6dztwa zachodniopomorskiego z gospodaro-
wania nieruchomos$ciami uzyskaty dochody w wysokosci 455 025,7 tys. zt.

Gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, a powiatowym zarzad
powiatu. Natomiast gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa nalezy do zadan starosty, jako jedno z zadan z zakresu administracji
rzadowej. Na zasob nieruchomosci jst sktadajg sie nieruchomosci, ktore
stanowig przedmiot wtasnos$ci gminy lub powiatu i nie zostaty oddane
w uzytkowanie wieczyste oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem uzyt-
kowania wieczystego gminy lub powiatu. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
ogn gospodarowanie nieruchomosciami obejmuje m.in. ewidencjonowanie
nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci; zapewnienie wyceny
nieruchomosci; sporzadzanie planéw wykorzystania GZN lub PZN, planéw
gospodarowania nieruchomosciami SP; naliczanie naleznosci za nierucho-
mosci udostepnione oraz prowadzenie windykacji nalezno$ci; zbywanie
i udostepnianie nieruchomos$ci wchodzacych w sktad zasobu.

Analiza dochod6w jst wojewddztwa zachodniopomorskiego®, wykazata
m.in., Ze jst z gospodarowania nieruchomosciami najwyzsze dochody
w badanym okresie osiggnety w 2017 r.,, w wysokos$ci 627 203,3 tys. zt.
W kolejnych latach dochody z tego tytutu wykazywaty tendencje male-
jaca i wyniosty odpowiednio: 469 105,2 tys. zt w 2018 r. (spadek o 25%)
i 455 025,7 tys. zt w 2019 r. (spadek o 3% w odniesieniu do 2018 r.).
W I poétroczu 2020 r. dochody wyniosty 236 061,1 tys. zt.

Wykres nr 1
Dochody ogétem powiatéw, miast na prawach powiatu i gmin wojewddztwa
zachodniopomorskiego z gospodarowania nieruchomosciami w latach 2016-2020 (I pétrocze)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie sprawozdari Rb-27S jst wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Tj. samorzadu wojewddztwa, powiatéw, miast na prawach powiatu, gmin, ujetych
w sprawozdaniach Rb-27S (sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego) w rozdziale 70005 (Gospodarka gruntami i nieruchomog$ciami),
z wytaczeniem dochodéw dotacyjnych (paragrafy rozpoczynajace sie od cyfry 2 lub 6),
z wytaczeniem dochoddéw z gospodarowania nieruchomos$ciami SP.
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Udziat dochodéw z gospodarowania nieruchomos$ciami w dochodach ogoé-
tem jst wojewo6dztwa zachodniopomorskiego w kontrolowanym okresie
wynosit odpowiednio - 5,9% w 2017 r,, 4,1% w 2018 .1 3,8% w 2019 r.

Wykres nr 2
Udziat dochodéw z gospodarowania nieruchomosciami w latach 2016-2020 (I p6trocze)
w dochodach jst wojewo6dztwa zachodniopomorskiego ogétem
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie sprawozdari Rb-27S jst wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Najwiekszy udziat w dochodach z gospodarowania nieruchomos$ciami
stanowity dochody ze zbycia nieruchomos$ci®. W 2017 r. wyniosty one
319 5359 tys. zt (51% dochod6éw z gospodarowania nieruchomos$ciami),
aw 2019r.170 078,8 tys. zt (4. 37,4%).

Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majgatkowych jst* w 2017 r.
wyniosty 146 187,3 tys. zt (23,3%), aw 2019 . 148 767,5 tys. zt (32,7%).

Wptywy z tytutu rocznych optat za uzytkowanie wieczyste* w 2017 r.
wyniosly 63 266 tys. zt (10,1%), aw 2019 r. 52 450,6 tys. zt (11,5%). Spa-
dek tych dochodéw w 2019 r. wynikat z trwajacego od 1.01.2019 r. procesu
przeksztatcania prawa uzytkowania gruntéw zabudowanych na cele miesz-
kaniowe w prawo wilasnosci tych gruntow.

Dochody z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnos$ci® w 2017 r. wyniosty 5792 tys. zt (0,9%), aw 2019 r.
22 350,7 tys. zt (4,9%). Wzrost dochodow z tego tytuty wynikat ze wskaza-
nego wyzej procesu przeksztatcania prawa uzytkowania gruntéw zabudo-
wanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow.

§ 077 - wptaty z tytutu odptatnego nabycia prawa wtasnosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

§ 075 - wptywy z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych
oraz innych uméw o podobnym charakterze.

§ 055 - wptywy z optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci.
§ 076 - wptywy z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.
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Dochody jst z pozostatych tytutéw® w 2017 r. wyniosty 92 422,1 tys. zt
(14,7%),aw 2019 . 61 378 tys. zt (13,5%).

Infografika nr 1

Struktura udziatu dochodéw: ze zbycia nieruchomosci, z dzierzawy i najmu nieruchomosci,
z optat za uzytkowanie wieczyste, z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci, z pozostatych dochodéw w latach 2017-2020 (I pétrocze), w dochodach
jst wojewodztwa zachodniopomorskiego z gospodarowania nieruchomosciami
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dochody dochody I optaty dochody z tytutu dochody
ze zbycia znajmu za uzytkowanie przeksztatcenia z pozostatych
nieruchomosci i dzierzawy wieczyste prawa uzytkowania tytutow
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie sprawozdan Rb-275 jst wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Mimo ze w latach 2017-2019 zaséb nieruchomosci jst ulegat zmniej-
szeniu (taczne dochody w tym okresie z tytutu ich zbycia wyniosty
685 672,4 tys. zt), to dochody z dzierzawy i najmu w kolejnych latach
utrzymywaty sie na zblizonym poziomie ponad 146 min zi.

Wedtug danych GUS na przestrzeni ostatnich czterech lat liczba noclegow
udzielonych ogdétem w Polsce wzrosta z 79,4 mln w 2016 r do 93,3 mln
w 2019 r. Liderem byto wojew6dztwo zachodniopomorskie, w ktorym
w latach 2016-2019 liczba udzielonych noclegéw wzrosta z 13,4 mln
w 2016 . do 16,1 mln w 2019 r. W drugim z kolei wojewddztwie, mato-
polskim, liczba ta wyniosta 12,4 mln w 2016 r. oraz 14,9 mln w 2019 r,,

Tj. § 047 - wptywy z optat za trwaty zarzad, uzytkowanie i stuzebnosci; § 087 - wptywy
ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych; § 097 - wptywy z r6znych dochodéw; § 038 - wptywy
z optaty reklamowej; § 046 - wptywy z optaty eksploatacyjnej; § 049 - wptywy zinnych lokalnych
optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw;
§ 057 - wptywy z tytutu grzywien, mandatéw i innych kar pienieznych od oséb fizycznych;
§ 058 - wptywy z tytutu grzywien i innych kar pienieznych od oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych; § 063 - wptywy z tytutu optat i kosztéw sadowych oraz innych
optatuiszczanych narzecz Skarbu Panstwa z tytutu postepowania sagdowego i prokuratorskiego;
§ 064 - wpltywy z tytutu kosztéw egzekucyjnych, optaty komorniczej i kosztéw upomnien;
§ 069 - wptywy z réznych optat; § 074 - wptywy z dywidend; § 078 - wptywy ze zbycia praw
majatkowych; § 080 - wptywy z tytutu odszkodowania za przejete nieruchomosci pod inwestycje
celu publicznego; § 083 - wptywy z ustug; § 090 - wptywy z odsetek od dotacji oraz ptatnosci:
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184 ustawy, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci; § 091
- wplywy z odsetek od nieterminowych wptat z tytutu podatkéw i optat; § 092 - wptywy
z pozostatych odsetek; § 094 - wptywy z rozliczen/zwrotéw z lat ubiegtych; § 095 - wptywy
z tytutu kar i odszkodowan wynikajgacych z uméw; § 096 - wptywy z otrzymanych spadkow,
zapiséw i darowizn w postaci pienieznej.
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a w kolejnym wojewddztwie (pomorskim) 8,7 mln w 2016 r. oraz 10,3 mIn
w2019~

Wykres nr 3
Wojewo6dztwa z najwieksza liczbg noclegéw udzielonych w latach 2016-2019
(wmln)
| | |
woj. zachodniopomorskie
woj. matopolskie
i 2019
woj. pomorskie 12018
m 2017
| 2016
Woj' e m
woj. dolnoslqskie _

0,0 2,0 4,0 6,0 80 100 120 140 160 180

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Ponadto wedtug danych GUS, na 11 251 obiektow noclegowych jakie
w 2019 r. funkcjonowaty w Polsce, najwiecej - 1658 (14,7%) znajdo-
wato sie w wojewddztwie pomorskim, 1604 (14,3%) w wojewddztwie
zachodniopomorskim, 1546 (13,7%) w wojewddztwie matopolskim.
Natomiast najmniej, tj. 165 (1,5%) w wojewddztwie opolskim. Obiekty
te dysponowaty tacznie 825 522 miejscami noclegowymi, najwiecej
- 145 414 (17,6%) w wojewoddztwie zachodniopomorskim, 119 521
(14,5%) w wojewodztwie pomorskim, 104 921 (12,7%) w wojewddztwie
matopolskim. Najmniejszg liczbg miejsc noclegowych, tj. 9769 (1,2%)
dysponowaty obiekty w wojewddztwie opolskim.
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Infografika nr 2
Liczba obiektéw noclegowych w poszczegdélnych wojewddztwach w 2019 r.
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Turystyka dla wojewddztwa zachodniopomorskiego jest jednym z istot-
niejszych obszaréw gospodarki, ktéry stymuluje rozwdj spoteczno-ekono-
miczny regionu, w tym rozwdj infrastruktury noclegowej, gastronomicznej,
zwigzanej z atrakcyjnym spedzaniem czasu. W wojewddztwie zachodniopo-
morskim najwazniejszym i dominujacym turystycznie obszarem jest strefa
nadmorska. Jej gtéwnym atutem sg szerokie piaszczyste plaze oraz liczne
kapieliska pozwalajace na rozwoj turystyki wypoczynkowej. W strefie tej
usytuowanych jest najwiecej obiektéw turystycznych. Drugim istotnym
obszarem jest pas pojezierzy, ktory zajmuje ok. 35% powierzchni. Uwarun-
kowania te powodujg, zZe popyt na nieruchomosci atrakcyjne turystycznie
w wojewoOdztwie zachodniopomorskim jest szczeg6lnie duzy, co z jednej
strony ma wplyw na ceny nieruchomosci, a z drugiej moze wptywa¢é
na wystepowanie nieprawidtowosci w gospodarowaniu nieruchomosciami,
w tym o charakterze korupcyjnym.

W roku 2001 Delegatura NIK w Szczecinie koordynowata ogélnopolska kon-

trole P/01/168 ,,Gospodarowanie nieruchomos$ciami w gminach o walorach

turystycznych”’, poprzedzong kontrolg rozpoznawczg R/01/001 o tym

samym tytule®. Do najistotniejszych ustalen w zakresie gospodarowania

nieruchomosciami stwierdzonych podczas tej kontroli nalezaty m.in.:

— naruszenia obowigzujacych zasad ustalania cen na sprzedawane nie-
ruchomosci (w 54,2% skontrolowanych urzedéw),

7 Kontrola przeprowadzona w 22 urzedach gmin (gmin i miast, miast).

8 Kontrola przeprowadzona w dwéch urzedach gmin (miast).
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— naruszenia procedur zapewniajacych jawnos¢ postepowan zwigzanych
ze zbywaniem lub udostepnianiem nieruchomosci (w 37,5% skontrolo-
wanych urzedow),

— przypadki sprzedazy nieruchomos$ci bez wymaganego trybu przetar-
gowego (w 16,7% skontrolowanych urzedéw),

— nieterminowa windykacja naleznosci z tytutu zbycia lub udostepnienia
nieruchomosci (w 12,5% skontrolowanych urzedoéow).

Ponadto stwierdzono, ze w latach 1999-2000 dochody z tytutu gospoda-
rowania nieruchomos$ciami w dochodach ogétem skontrolowanych gmin
wynosity przecietnie od 8,3% do 10,6%. Obecnie, tj. w latach 2017, 2018
i 2019 stanowity, jak wyzej podano: 5,9%, 4,1%, 3,8%.

Kontrolg P/20/083 objeto:

— dziewie¢ gmin®, z tego sze$¢ nadmorskich i trzy w pasie pojezierzy;

— dwa powiaty, z tego jeden w sktad ktérego wchodza gminy nadmorskie;
— jedno miasto na prawach powiatu, potoZzone nad morzem.

Infografika nr 3
Gminy i powiaty objete kontrolg
gmina
Ustronie Morskie
gmina
Rewal

gmina

mina
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Miedzyzdroje
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A

e
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powiat
drawski
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

9 Zktérych pie¢ objetych byto réwniez kontrolg P/01/168 Iub R/01/001.
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Na potrzeby niniejszej kontroli za miejscowosci o charakterze turystycz-

nym przyjeto:

a) w gminach - miejscowosci, w ktérych na podstawie uchwaty rady gminy
pobierane s3 optaty miejscowe, m.in. za pobyt w celach turystycznych
lub dla ktérych charakter turystyczny okreslaty zapisy studium, tj.:

w gminie Bedzino miejscowosci: PleSna, Zagaje, Bedzinko, Bedzino,
Podamirowo, Mscice, Dobiestawiec, Strzezenice, Ktadno,

w gminie Insko miejscowosci: Insko, Ciemnik, Czertyn, Grani-
ca, Gronéwko, Linéwko, Miatka, Storkowo, Studnica, Scienne,
Waliszewo, Wierzchucice,

w gminie Kobylanka miejscowo$ci: Kobylanka, Morzyczyn,
Zieleniewo, Rekowo,

w gminie Miedzyzdroje miejscowosci: Miedzyzdroje, Lubin,
Wicko, Wapnica,

w gminie Rewal - wszystkie miejscowosci,

w gminie Szczecinek miejscowosci: Gwda Wielka, Spore, Malechowo,
Dziki, Stare Wierzchowo, Grabczyn, Trzebiechowo, Wierzchowo,
Drezno,

w gminie Trzebiatow miejscowosci: Trzebiatow, Mrzezyno,
Rogowo, Roby, Wtodarka, Rogozina, Nowielice, Trzebusz,
Chometowo, Gostaw, Siemidarzno, Ktodkowo, Gorzystaw,
Mirostawice, Chetm Gryficki,

w gminie Ustronie Morskie miejscowosci: Sianozety, Ustronie
Morskie, Wieniotowo,

w gminie Wolin miejscowo$ci: Karnocice, Kotczewo, Piaski
Wielkie, Swietous¢, Wisetka, Wolin, Zétwino, Dargobadz, Zétwino,
Sierostaw, Sutomino, Zastan,

Miasto Swinoujécie;

b) w powiatach - miejscowosci, w ktérych na podstawie uchwaty wtasciwej
rady gminy pobierane byty optaty miejscowe, m.in. za pobyt w celach
turystycznych lub na obszarze ktorych znajdowaty sie tereny o funkcji
rekreacyjno-wypoczynkowej i turystycznej.

W dziewieciu urzedach kontrolg objeto gospodarowanie GZN. W dwdch sta-
rostwach - gospodarowanie zaré6wno PZN jak i zasobem nieruchomosci SP.
W Urzedzie Miasta Swinoujscia kontrolg objeto gospodarowanie GZN, PZN
oraz zasobem nieruchomosci SP.
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Gospodarowanie nieruchomosciami przez jednostki samorzadu terytorial-
nego wojewodztwa zachodniopomorskiego w miejscowosciach turystycz-
nych prowadzone bylo na podstawie niepelnych i nieaktualnych ewidencji
zasobu nieruchomosci, czesto bez wymaganego planu wykorzystania
zasobu. Postepowania dotyczace zbywania i udostepniania nieruchomosci
na ogot przeprowadzane byly prawidtowo. Podejmowano je przede wszyst-
kim w zwigzku z zainteresowaniem dang nieruchomoscia przez konkretny
podmiot. Brak bylo kompleksowych i dlugofalowych programéw i analiz
uwzgledniajacych skutki zbycia lub udostepnienia nieruchomosci. Dziata-
nia takie ograniczaly mozliwos¢ efektywnego wykorzystania posiadanego
majatku.

Ewidencje gminnego zasobu nieruchomosci, powiatowego zasobu nieru-
chomosci oraz zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, byty prowadzone
nierzetelnie i z naruszeniem przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami. W szesciu jednostkach (na 12 skontrolowanych) nie odzwierciedlaty
one w pelni rzeczywistego stanu w zakresie posiadanych nieruchomosci,
aw 11 nie zawieraty wszystkich wymaganych danych lub cze$¢ ujawnionych
w nich danych byta nieaktualna. W trzech urzedach jako integralng czes¢
gminnego zasobu nieruchomosci traktowano grunty oddane w uzytkowanie
wieczyste, co byto niezgodne z art. 24 ust. 1 ustawy o gospodarce nieru-
chomo$ciami. Zadna z jednostek nie informowata w Biuletynie Informacji
Publicznej ani o prowadzeniu ewidencji, ani o zasadach udostepniania zawar-
tych w nich danych, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy
o dostepie do informacji publiczne;j.

W siedmiu jednostkach stwierdzono brak wymaganych przepisami planéw
wykorzystania gminnego lub powiatowego zasobu nieruchomosci. Natomiast
analizy co do ewentualnej zasadno$ci zbycia badz udostepnienia nierucho-
mosci przeprowadzane byty najczesciej na potrzeby sporzadzenia projektu
uchwatly dla rady gminy w przypadku zainteresowania konkretng nierucho-
moscia przez potencjalnego nabywece, dzierzawce, najemce badz uzytkownika.

W ocenie NIK nierzetelne i niezgodnie z przepisami prawa prowadzenie ewi-
dencji oraz brak planéw wykorzystania zasobow nieruchomosci ograniczato
prowadzenie racjonalnej i dtugofalowej polityki w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami.

W pieciu jst stwierdzono naruszenia obowigzujacych procedur zapewniajgcych
jawnos$¢ postepowan zwigzanych ze zbywaniem lub udostepnianiem nierucho-
mosci. Polegatly one m.in. na nieujmowaniu zbywanych lub udostepnianych
nieruchomos$ci w upublicznianych wykazach, niewywieszaniu wykazow
w siedzibie urzedu na okres 21 dni, badz niezamieszczaniu w prasie lokalnej
ogloszen z informacja o miejscu publikacji wykazow. Naruszenia te dotyczyty
nieruchomosci zbywanych i udostepnianych zaréwno z zasobdw jst (gmin-
nych i powiatowych), jak i z zasob6éw SP.

Nie stwierdzono przypadkéw sprzedazy nieruchomos$ci bez zachowania
wymaganego trybu przetargowego. Skontrolowane postepowania zbycia lub
udostepnienia nieruchomosci, zostaty na ogét prawidtowo przeprowadzone
i udokumentowane. Ujawniono natomiast przypadki m.in.: ustalania cen nieru-
chomosci przeznaczonych do sprzedazy na podstawie nieaktualnych operatéw;
zanizania ceny nieruchomosci lub stawek czynszu dzierzawnego; dokonywania
zmiany zapisOw w umowie na korzys¢ nabywcy, po terminie wptaty wadium
a przed przetargiem, pomimo Ze wptata wadium oznaczata akceptacje tresci
umowy zataczonej do ogtoszenia o przetargu.

W umowach dotyczacych udostepnienia badz sprzedazy nieruchomosci,
w ktorych zaptata ceny byta rozktadana na raty, jst na ogdt zabezpieczaty
interes prawny i ekonomiczny gminy, powiatu badz SP. Jedynie w nielicznych

Nieprawidtowe
gospodarowanie
nieruchomosciami przez
jednostki samorzadu
terytorialnego
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przypadkach jst w umowach nie okreslity konsekwencji nieuiszczenia czyn-
szu badZ wykorzystywania nieruchomosci w sposéb niezgodny z przezna-
czeniem.

W wiekszosci skontrolowanych urzedéw i starostw udzielane byty ulgi w spta-
cie naleznosci cywilno-prawnych z tytutu zbycia lub udostepnienia nierucho-
mosci. Ulgi te, poza jednym przypadkiem, udzielane byty zgodnie z zasadami
okreslonymi przez rady gmin badz powiatow.

Skontrolowane urzedy i starostwa podejmowaty dziatania w celu wyegze-
kwowania od dtuznikéw nalezno$ci, w przypadku nieuiszczenia raty przez
nabywece nieruchomosci, stawki czynszu za dzierzawe lub najem, badZ nieter-
minowego uiszczenia naleznosci. Dziatania te podejmowane byly niezwtocznie
i w wiekszos$ci przypadkéw byty skuteczne. W czterech jednostkach stwier-
dzono pojedyncze przypadki nieegzekwowania zapiséw przyjetych w umo-
wach, w tym zwrotu nieruchomosci po zakonczeniu umowy dzierzawy lub
najmu i dopuszczenia do ich bezumownego uzywania.

W o$miu skontrolowanych jednostkach nie przeprowadzano kontroli prawi-
dtowosci wykorzystania udostepnionych nieruchomosci, badz kontrole takie
nie byty dokumentowane. Ustalenia ogledzin przeprowadzonych w trakcie
kontroli NIK, w dwéch gminach wykazaty odstepstwa w sposobie wykorzy-
stywania udostepnionych nieruchomos$ci w odniesieniu do postanowien
zawartych umow.

Poréwnujgc ustalenia niniejszej kontroli do najistotniejszych ustalen kontroli

przeprowadzonej w 2001 r. stwierdzono m.in., Ze:

— zmniejszyt sie odsetek jednostek, w ktérych dochodzito do naruszenia obo-
wigzujacych zasad ustalania cen na sprzedawane nieruchomosci - w 2001 r.
nieprawidtowosci te stwierdzono w 54% skontrolowanych jednostek, obec-
nie w 25%;

— zmniejszyt sie odsetek jednostek w ktorych dochodzito do niestosowa-
nia wymaganego trybu przetargowego przy sprzedazy nieruchomosci.
W 2001 r. nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 17% jednostek,
obecnie nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie;

— zwiekszyt sie poziom nieprawidtowosci dotyczacych przestrzegania pro-
cedur zapewniajgcych jawnos$¢ postepowan zwigzanych ze zbywaniem lub
udostepnianiem nieruchomosci. W 2001 r. nieprawidtowosci te stwier-
dzono w 38% skontrolowanych jednostek, obecnie w 42%;

— zwiekszyt sie poziom nieprawidtowosci dotyczacych terminowej windyka-
cji naleznosci z tytutu zbycia lub udostepnienia nieruchomosci. W 2001 r.
nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 13% jednostek, obecnie
w 16% jednostek.
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Sposrod 12 objetych kontrolg jst (10 urzedéw i dwa starostwa powiatowe)
w jednym urzedzie, do dnia rozpoczecia kontroli NIK, nie zatoZono i nie pro-
wadzono ewidencji GZN, co stanowito naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 1 iart. 25
ust. 2 ustawy ogn. W pozostatych jednostkach ewidencje GZN, PZN oraz
zasobu nieruchomosci SP byty zatoZone i prowadzone w formie elektronicz-
nej. W zadnym ze skontrolowanych urzedéw i starostw, wbrew art. 6 ust. 1
pkt 3 lit. f ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej*? na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej w zaktadce
ewidencje i rejestry nie zawarto informacji o prowadzeniu przedmiotowych
ewidencji oraz o zasadach udostepniania zawartych w nich danych. W poto-
wie skontrolowanych urzed6w oraz w jednym starostwie prowadzone ewi-
dencje GZN lub PZN nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu w odniesieniu
do gruntéw bedacych wtasnoscig lub wspotwtasnoscig gminy/powiatu.
Dotyczyto to m.in. nieujecia w ewidencjach wszystkich dziatek gruntowych
bedacych wtasnoscig lub wspdtwtasnoscia jst oraz wykazywanie w ewi-
dencjach dziatek sprzedanych lub podzielonych. Powyzsze skutkowato roz-
bieznos$ciami pomiedzy ewidencjami GZN lub PZN, a ewidencjami gruntow
i budynkoéw (katastrami nieruchomosci) prowadzonymi przez wiasciwych
starostow na podstawie art. 7d pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne'?, w ktorych, zgodnie z art. 2 pkt 8 ww. ustawy
gromadzi sie, aktualizuje i udostepnia informacje m.in. o wtascicielach grun-
téw, budynkéw i lokali. Rozbieznosci pomiedzy tymi ewidencjami wystapity,
pomimo Ze pracownicy urzedéw, odpowiedzialni za prowadzenie ewidencji
GZN, mieli zapewniony dostep do ewidencji prowadzonych we wtasciwych
starostwach. Swiadczy to o nierzetelnej realizacji zadan w zakresie prowa-
dzenia ewidencji.

Pomimo szczegétowo okre$lonego przez ustawodawce w art. 23 ust. 1c
ustawy ogn zakresu danych jakie powinny zawiera¢ ewidencje GZN, PZN
jak i zasobu nieruchomosci SP, w wiekszosci skontrolowanych jednostek
(8) nie zawieraty one danych dotyczacych m.in. przeznaczenia nierucho-
mosSci w mpzp, a w przypadku jego braku w studium oraz oznaczenia
ksiegi wieczystej urzadzonej dla danej nieruchomosci. Analiza zapisow
w prowadzonych ewidencjach wykazata nieaktualnos¢ czesci zawartych
w nich danych, szczegdlnie w zakresie: powierzchni nieruchomosci,
oznaczenia nieruchomosci, czy wskazania nieaktualnego numeru ksiegi
wieczystej. Dotyczyto to potowy ewidencji GZN oraz jednej ewidencji
zasobu nieruchomosci SP. Ponadto w trzech przypadkach stwierdzono,
ze w ksiegach wieczystych nie byto ujawnione prawo wtasnos$ci do nie-
ruchomosci kontrolowanych jst. [str. 22]

W trzech gminach, pomimo okre$lenia w art. 24 ust. 1 ustawy ogn,
ze do GZN nalezg nieruchomosci, ktore stanowia przedmiot wtasnosci
gminy i nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, grunty te traktowane
byty jako cze$¢ GZN. Nie stwierdzono natomiast przypadkéw traktowania
gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste jako cze$¢ PZN lub zasobu
nieruchomosci SP. [str. 26]

1 Dz.U.z2019r. poz. 1429, ze zm.
11 Dz.U.z2020r. poz. 276, ze zm.

Nierzetelne ewidencje
GZN i PZN

Traktowanie
nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste
jako czes¢ GZN
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Gospodarowanie
nieruchomosciami bez
planéw wykorzystania

zasoboéw nieruchomosci
lub na podstawie
niekompletnych planéw

Brak ustalonych zasad
zbywania i udostepniania
nieruchomosci z zasobu

Brak analiz skutkow
zbywania i udostepniania
nieruchomosci

Spadek dochodow
z gospodarowania
nieruchomosciami

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W wiekszosci ze skontrolowanych jednostek (7), wbrew art. 25 ust. 2
i art. 25b ustawy ogn, nie zostaty sporzadzone plany wykorzystania GZN
lub PZN*2 Ponadto cze$¢ z obowigzujacych w 2020 r. planéw nie zawierata
wszystkich wymaganych danych, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 2a ustawy
ogn, tj. m.in. programu zagospodarowania nieruchomosci, informacji
w zakresie prognozy aktualizacji optat, danych o nieruchomos$ciach odda-
nych w uzytkowanie wieczyste. [str. 29]

Z przystugujgcego na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy osg oraz
art. 12 pkt 8 lit. a ustawy osp uprawnienia do ustalenia szczeg6étowych
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzier-
zawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub
na czas nieoznaczony skorzystaty jedynie trzy rady gminy i jedna rada
powiatu. Ponadto dwie rady gminy i jedna rada powiatu ww. zasady okre-
$lity jedynie w ograniczonym zakresie. Z uwagi na art. 18 ust. 2 ustawy osg
okreslajacy, iz do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, w pozostatych gminach zbywanie i udostepnianie nieruchomosci
odbywato sie na podstawie uchwat rady gminy podejmowanych indywidu-
alnie dla kazdego z zaistniatych przypadkéw. [str. 31]

We wszystkich skontrolowanych jednostkach nie sporzadzano udoku-
mentowanych analiz skutkéw zbywania lub udostepniania nieruchomo-
$ci, zaro6wno w perspektywie krotko, jak i dtugoterminowej. Pomimo,
ze obowiazek ich sporzadzania nie zostat natozony ani na wéjtéw ani
na zarzady powiatéw, to w ocenie NIK, analizy takie moga by¢ pomocne
przy wtasciwym gospodarowaniu nieruchomos$ciami oraz stanowic ele-
ment wyjSciowy do sporzadzenia planu wykorzystania zasobu nierucho-
mosci. W skontrolowanych jednostkach analizy przeprowadzano jedynie
na potrzeby przygotowania projektéw uchwat rady gminy zezwalajacych
na zbycie badZ udostepnienie konkretnej nieruchomosci. Analizy takie nie
byty dokumentowane. [str. 31]

W kolejnych latach objetych kontrolg gminy odnotowaty znaczny spa-
dek dochoddéw z gospodarowania nieruchomosciami. Dochody te ze
155 230,4 tys. zt w 2017 r.*® zmniejszyly sie do 40 159,3 tys. zt w 2019 r,
tj. 0 74,1%. Istotnie obnizyly sie wptywy ze sprzedazy nieruchomosci gmin-
nych - z kwoty 131 184 tys. zt w 2017 r.do 18 521,4 tys. zt w 2019, tj. 0
85,9%. Nieznacznemu zmniejszeniu ulegty réwniez m.in. wptywy z dzier-
zawy i najmu nieruchomosci gminnych - z kwoty 14 455,5 tys. zt w 2017 r.
do 13913,4 tys. zt w 2019 1., tj. 0 3,7%. [str. 32]

12 Nie dokonywano oceny w zakresie sporzadzania przez starostéw planéw realizacji polityki

gospodarowania nieruchomos$ciami SP - w zwigzku z nieopracowaniem przez Rade Ministrow
polityki gospodarowania nieruchomo$ciami SP i tym samym z brakiem wytycznych
umozliwiajacych starostom sporzadzenie wymaganych planéw realizacji polityki gospodarowania
nieruchomos$ciami SP, w trakcie niniejszej kontroli NIK, nie dokonywano oceny dziatania starostow
w zakresie sporzadzania planu realizacji polityki gospodarowania nieruchomos$ciami SP.

12 Na kwote tg sktada sie m.in. jedna sprzedaz nieruchomosci w gminie Rewal za kwote ponad

50 mln zt.
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W tym samym okresie powiaty odnotowaty nieznaczny wzrost dochodéw
z gospodarowania PZN oraz spadek dochod6w z gospodarowania zasobem
nieruchomosci SP.

Dochody z gospodarowania PZN z 2399,2 tys. zt w 2017 r. wzrosty
do 2543,6 tys. zt w 2019 1., tj. 0 6%. Na powyzsze sktadat sie m.in. wzrost
wplywéw ze sprzedazy nieruchomosci powiatowych (z 872,7 tys. zt
w 2017 r.do 1162 tys. zt w 2019 1, tj. 0 33,1%) oraz dzierzawy i najmu
nieruchomosci (z 1140,1 tys. zt w 2017 . do 1344,1 tys. zt w 2019 1, tj. 0
17,9%). [str. 34]

Dochody z gospodarowania nieruchomo$ciami SP z 12 862,6 tys. zt
w 2017 r. zmalaty do 11 306,3 tys. zt w 2019 r,, tj. 0 12,1%. Powyzsze
spowodowane byto m.in. zmniejszeniem wplywoéw ze sprzedazy nierucho-
mosci SP (z 2240,2 tys. zt w 2017 r. do 1680,4 tys. zt w 2019 r,, tj. 0 25%)
oraz nieznacznym wzrostem wptywow z optat za uzytkowanie wieczyste
(z7262,1 tys.zt w2017 r. do 7456 tys. zt w 2019 1, tj. 0 2,7%).  [str. 36]

W skontrolowanych jednostkach w latach 2017-2020 (do 30.04.) spo-
rzadzono tacznie 1440 wykazéw obejmujgcych 3208 nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia lub udostepnienia. Badaniem kontrolnym objeto
242 wykazy (16,8%), w tym 113 wykazéw nieruchomosci przeznaczonych
do zbycia oraz 129 wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do udostepnie-
nia. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty 70 wykazoéw (28,9% zbada-
nych) w o$miu jednostkach (66,7% jednostek skontrolowanych). Polegaty
one na publikacji wykazow w sposéb niezgodny z art. 35 ust. 1 ustawy ogn
(w trzech urzedach i w jednym starostwie), nieuwzglednianiu w wykazach
wszystkich wymaganych danych okre$lonych w art. 35 ust. 2 ustawy ogn
(w pieciu urzedach i jednym starostwie), ustalaniu cen nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy niezgodnie z art. 67 ustawy ogn (w trzech
urzedach), ustalaniu stawek czynszu za dzierzawe lub najem nieruchomosci
w wysokosci nizszej od okreslonej w przyjetych w gminach dokumentach
okreslajacych minimalne stawki czynszu (w jednym urzedzie). [str. 38]

W skontrolowanych jednostkach w latach 2017-2020 (do 30.04.) zawarto
tacznie 3270 umow zbycia lub udostepnienia nieruchomosci, w tym 592
umowy sprzedazy, 2461 umoéw dzierzawy nieruchomosci, 48 uméw najmu,
130 umoéw uzyczenia nieruchomosci oraz 27 uméw oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste.

Badaniem kontrolnym objeto 262 postepowania poprzedzajace zbycie lub
udostepnienie nieruchomosci, z tego 217 w miejscowoSciach o charakterze
turystycznym (83%). W wyniku kontroli ww. postepowan poprzedzajacych
zawarcie 261 uméw™* (8% wszystkich zawartych uméw)*®, nie stwier-
dzono zadnego przypadku sprzedazy nieruchomosci bez wymaganego

¥ W Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim badaniem kontrolnym objeto
osiem postepowan, w wyniku ktérych zawarto siedem uméw; w jednym przypadku
po przeprowadzonym postepowaniu nie doszto do zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci.

> W tym 101 postepowan poprzedzajacych zawarcie 101 uméw sprzedazy (17% z ogdlnej

liczby uméw sprzedazy), 128 postepowan poprzedzajacych zawarcie 127 uméw dzierzawy
(5% z ogodlnej liczby uméw dzierzawy), 16 postepowan poprzedzajacych zawarcie 16 umow
najmu (33% z og6lnej liczby uméw najmu), 17 postepowan poprzedzajacych zawarcie 17 uméw
uzyczenia (13% z ogdlnej liczny uméw uzyczenia)

Nieprawidtowosci
dotyczace wykazéw
nieruchomosci
przeznaczonych

do zbycia

lub udostepnienia

Postepowania w celu
zbycia lub udostepnienia
nieruchomosci zostaty
na ogét prawidtowo
przeprowadzone

i rzetelnie
udokumentowane
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Przypadki niewtasciwego
zabezpieczenia

w umowach

interesu prawnego

i ekonomicznego jst

Ulgi w sptacie naleznosci
Z tytutu zbycia

lub udostepnienia
nieruchomosci

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

trybu przetargowego. Stwierdzone w 29 postepowaniach (11,1% skontro-
lowanych) nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: ustalania cen nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy na podstawie nieaktualnego operatu sza-
cunkowego, tj. z naruszeniem art. 156 ust. 3 i 4 ustawy ogn (2); ustalania
cen nieruchomosci z naruszeniem art. 67 ustawy ogn, tj. w kwocie nizszej
od wynikajacej z prawidtowego obliczenia (1); zawarcia umoéw udostepnie-
nia nieruchomosci bez wczesniejszego ujecia ich w wykazach, tj. z narusze-
niem art. 35 ust. 1 ustawy ogn (19); zmiany zapiséw w umowie na korzys¢
zamawiajacego, po terminie wptaty wadium a przed przetargiem, pomimo
ze wptata wadium oznaczata akceptacje tresci umowy zatgczonej do ogto-
szenia o przetargu (1); nierzetelnego udokumentowania przeprowadzo-
nych postepowan (2). Nieprawidtowosci te wystapity w pieciu urzedach
i jednym starostwie.

W wyniku przeprowadzonych postepowan zawarto umowy z wybranymi
podmiotami. Nie stwierdzono przypadkéw ujecia w umowie sprzedazy
ceny innej niz zostata ustalona w postepowaniu. Ujawniono natomiast
sze$¢ przypadkow (2,3% skontrolowanych postepowan) ujecia w umowach
stawek czynszu za dzierzawe lub najem nieruchomosci nizszych od mini-
malnych przyjetych w gminie - w dwoch urzedach. [str. 40]

W 2001 r. przypadki sprzedazy nieruchomosci bez wymaganego trybu
przetargowego stwierdzono w 17% skontrolowanych jednostek, nieprze-
strzegania procedur zapewniajacych jawnos¢ postepowan zwigzanych
ze zbywaniem lub udostepnianiem nieruchomosci w 38% skontrolowanych
jednostek, a naruszenia obowigzujgcych zasad ustalania cen na sprzeda-
wane nieruchomosci w 54% skontrolowanych jednostek.

Wiekszos$¢ objetych kontrolg uméw udostepniania nieruchomosci
z zasobu gminnego, powiatowego lub SP zawierata zapisy majace na celu
zabezpieczenie intereséw prawnych i ekonomicznych gminy, powiatu lub
SP, w przypadku nieuregulowania lub nieterminowego regulowania nalez-
nosci, badz w przypadku wykorzystywania udostepnionej nieruchomosci
niezgodnie z przeznaczeniem. Zapisy takie zawieraty réwniez umowy
sprzedazy nieruchomosci w przypadku roztozenia ceny sprzedazy na raty.
Przypadki niezabezpieczenia interesu prawnego i ekonomicznego gmin
w ww. sytuacjach stwierdzono jedynie w dwoch urzedach. Nie wystapity
natomiast w starostwach. W jednym z urzedéw w oSmiu umowach (66,8%
umow zbadanych w urzedzie) nie okreslono konsekwencji prawnych lub
ekonomicznych, w sytuacji nieuiszczenia czynszu przez dzierzawce badz
najemce nieruchomosci. W drugim we wszystkich dziewieciu zbadanych
umowach nie okreslono konsekwencji w przypadku stwierdzenia wyko-
rzystywania udostepnionej nieruchomosci w sposdb niezgodny z prze-
znaczeniem. [str. 46]

Ulgi w sptacie naleznosci cywilno-prawnych z tytutu zbycia badz udo-
stepnienia nieruchomosci udzielone przez wdéjtéw i starostéw w latach
2017-2020 (do 30.04.) nie miaty istotnego wptywu na wysoko$¢ dochodow
uzyskanych w tym okresie. W kazdej jst rada gminy badZ powiatu okreslita
zasady i tryb udzielania ulg w sptacaniu naleznosci cywilnoprawnych,
warunkoéw dopuszczalnosci pomocy publicznej oraz wskazania organow
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do tego uprawnionych. Udzielanie ulg w skontrolowanych urzedach i sta-
rostwach, poza jednym przypadkiem, odbywato sie zgodnie z przyjetymi
zasadami. Ulgi w sptacie naleznosci z tytutu optat rocznych dotyczacych
nieruchomosci SP oddanych w uzytkowanie wieczyste udzielane byty
wytacznie na podstawie art. 71 ust. 4 ustawy ogn. [str. 46]

W 10 (sposrdd 12) skontrolowanych jednostkach wystapity przypadki
nieterminowego badz niepetnego regulowania naleznosci z tytutu czynszu
za dzierzawe lub najem nieruchomos$ci badz naleznoS$ci z tytutu splaty
roztozonej na raty ceny nieruchomosci. W sytuacjach takich dtuznikom,
poza dwoma urzedami, naliczane byty odsetki, a w celu wyegzekwowania
nalezno$ci wysytane byty upomnienia i wezwania do zaptaty oraz podejmo-
wane postepowania sgdowe. W wyniku ww. dziatan wiekszo$¢ naleznosci
wyegzekwowano do czasu rozpoczecia kontroli NIK.

W dwoch urzedach, wystapity jednak przypadki niepodejmowania dziatan
w celu rozwigzania czterech uméw w sytuacji kilkumiesiecznego nieuisz-
czenia czynszu. Nie zawsze réwniez po zakoniczeniu okresu obowigzywa-
nia umowy dzierzawy lub najmu nieruchomosci dochodzono jej zwrotu,
doprowadzajac w ten sposob w czterech przypadkach do bezumownego
wykorzystywania nieruchomosci (w dwoch urzedach). Z tego tytutu dzier-
zawcOw i najemcow wezwano do zaptaty odszkodowan w tacznej wysokosci
14,7 tys. zt. Stwierdzono takze jeden przypadek zawarcia nowej umowy
najmu nieruchomosci z najemca, od ktérego nie wyegzekwowano dotych-
czasowych zalegtosci w zaptacie czynszu, wynoszacych 8,2 tys. z, mimo ze
zapisy wczesniejszej umowy przyznawaty gminie prawo wypowiedzenia
umowy w trybie natychmiastowym, jezeli najemca dopuszcza sie zwtoki
z zaptatg czynszu co najmniej za dwa petne okresy ptatnosci. [str. 48]

W o$miu skontrolowanych jednostkach (sposrod 12), kontrole prawidto-
wosci wykorzystania udostepnionych nieruchomosci nie byty prowadzone
albo dokumentowane. W jednym z urzedéw, wbrew przyjetym procedurom,
kontrola objeto realizacje tylko czesci umoéw. Ogledziny prawidtowosci
wykorzystywania udostepnionych nieruchomosci, przeprowadzone przez
pracownikéw NIK na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o NIK, wykazaty
przypadki wykorzystywania udostepnionych nieruchomosci niezgodnie
z postanowieniami umaéw. [str. 50]

W kontrolowanych jednostkach nie stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy
warto$ciami nieruchomosci wykazywanymi w bilansach i w ewidencjach
ksiegowych. Na koniec 2019 . w poszczeg6lnych gminach warto$¢ gruntow
wynosita od 2823,1 tys. zt w gminie Bedzino do 689 646,3 tys. zt w mie-
écie Swinoujscie, natomiast w powiatach od 2525,2 tys. zt w powiecie
Drawskim do 4745,8 tys. zt w powiecie Gryfickim. Warto$¢ budynkow,
budowli i lokali na koniec 2019 r. wyniosta od 6292,5 tys. z w gminie
Szczecinek do 153 980,5 tys. zt w gminie Rewal, natomiast w powiatach
od 13 631,6 tys. zt w powiecie Gryfickim do 27 926,7 tys. zt w powiecie
Drawskim. [str. 26]

Podejmowanie dziatan
w celu egzekwowania
przez jst naleznosci

z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami

i innych postanowien
umoéw oraz przypadki
ich bezumownego
wykorzystywania

Brak
udokumentowanych
kontroli prawidtowosci
wykorzystywania
udostepnionych
nieruchomosci

Wartosci nieruchomosci
w ewidencjach
ksiegowych zgodne

Z wartos$ciami
wykazanymi w bilansach
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Nierzetelnie
udokumentowane
inwentaryzacje

w niektérych urzedach

Poréwnywanie danych

z ewidencji ksiggowych
z prowadzong ewidencja
GZN lub PZN

Decyzje o warunkach
zabudowy w przypadku
braku mpzp
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We wszystkich skontrolowanych urzedach i starostwach przeprowadzano
coroczng inwentaryzacje gruntéw, drogg poréwnania danych wynikajacych
z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacje wartosci
tych sktadnikéw, a takze, przeprowadzang raz na cztery lata, inwentaryza-
cje pozostatych srodkow trwatych, drogg spisu z natury. W dwdch urzedach
nie zostaty one rzetelnie udokumentowane. [str. 28]

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jedno-
stek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej'® inwentaryzacja nieru-
chomosci powinna zapewnié porownanie danych wynikajgcych z ewidencji
ksiegowej z ewidencjg odpowiednio gminnego, powiatowego i wojewddz-
kiego zasobu nieruchomosci. Nie we wszystkich kontrolowanych urzedach
podczas przeprowadzanych inwentaryzacji wywigzywano sie z obowigzku
poréwnywania danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej z ewidencjg
GZN. Dziatan takich nie podejmowano w czterech urzedach. W jednym
przypadku brak dziatan w tym zakresie skutkowat nieujeciem w ewidencji
ksiegowej czesci dziatek bedgcych wlasnoscia gminy. Ponadto poréwnanie
danych z tych ewidencji nie zawsze byto realizowane rzetelnie. W jednym
przypadku stwierdzono rozbiezno$ci m.in. co do liczby dziatek gruntowych
ujetych w tych ewidencjach. Nieprawidtowosci takich nie stwierdzono
w starostwach. [str. 28]

W kontrolowanych gminach mpzp objetych byto od 2,5%"7 do 99,9%"8
powierzchni gminy. W przypadku inwestycji powstajacych na obszarach
nieobjetych mpzp w skontrolowanych urzedach wydano tacznie 2311
decyzji o warunkach zabudowy, ktére dotyczyty glownie zabudowy
mieszkaniowej (69,5% decyzji). Decyzje o warunkach zabudowy dla
inwestycji o przeznaczeniu turystycznym stanowity jedynie 10,1%
wydanych decyzji. [str. 52]

16 :Dz.U.z2020r. poz. 342.
17 W gminie Miedzyzdroje.

8 W gminie Szczecinek.
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Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze stwierdzona w trakcie kontroli prak-
tyka braku okreslania przez niektdre jednostki samorzadu terytorialnego
zasad zbywania i udostepniania nieruchomosci z GZN i PZN nie stuzy jaw-
nosci i przejrzystosci zycia publicznego.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia w gminach i powiatach efek-
tywnego wykorzystania posiadanego majatku, Najwyzsza Izba Kontroli
uznaje za niezbedne podjecie dziatan w celu:

— zapewnienia rzetelnego i zgodnego z przepisami ustawy ogn prowa-
dzenia ewidencji zasobu nieruchomosci,

— sporzadzania planéw wykorzystania zasob6w nieruchomosci
z uwzglednieniem programu gospodarowania nieruchomos$ciami,

— gospodarowania nieruchomosciami z zachowaniem procedur zapew-
niajacych jawnos¢ postepowan zwigzanych ze zbywaniem i udostep-
nianiem nieruchomosci,

— kontrolowania prawidtowosci wykorzystania udostepnionych nieru-
chomosci.

Ponadto NIK podtrzymuje wniosek skierowany do 6wczesnego Ministra
Rozwoju (obecnie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii) sformutowany
po kontroli P/19/018 Gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
przeznaczonymi na potrzeby panstwowych jednostek organizacyjnych”
o bezzwtloczne przygotowanie ostatecznej wersji Polityki gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Bez przyjecia ww. polityki zawierajacej
odpowiednie wytyczne, starostowie nie moga prawidtowo wykonywac
obowigzku sporzadzania plandw jej realizacji.

Wojtowie, Burmistrzowie
i Prezydenci Miast,
Starostowie
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5.

Nierzetelne ewidencje
GZN

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Sporzadzanie i prowadzenie ewidencji nieruchomosci,

z uwzglednieniem ewidencji ksiegowej
Ewidencje GZN prowadzone w urzedach nie odzwierciedlalty w pei
rzeczywistego stanu w zakresie posiadanych gruntéw oraz nie ujmo-

wano w nich wszystkich wymaganych danych. Ponadto cze$¢ zawar-
tych w nich informacji byla nieaktualna.

Skontrolowane ewidencje zasobu nieruchomosci SP oraz wiekszos¢
ewidencji PZN odzwierciedlaly stan rzeczywisty w zakresie gruntow
bedacych wlasno$cia SP lub powiatéw, jednak nie zawsze zawieraty
wszystkie wymagane dane, a cze$¢ z nich byla nieaktualna.

Dziewiec¢ (z 10 skontrolowanych) urzed6w zatozyto i prowadzito ewidencje
GZN w formie elektronicznej przy wykorzystaniu specjalistycznego pro-
gramu eMG lub GEOINFO Sigma 6 (w czterech jednostkach), badZ w pro-
gramie Microsoft Excel (w pieciu urzedach). W jednym urzedzie, pomimo
obowiazku wynikajgcego z art. 25 ust. 1, w zwigzku z art. 25 ust. 2 i art. 23
ust. 1 pkt 1 ustawy ogn, ewidencje GZN zatozono dopiero w trakcie kontroli
NIK.

Przyktad

Urzad Miejski w Trzebiatowie nie prowadzit ewidencji GZN wedtug zasad
okre$lonych w art. 23 ust. 1c ustawy ogn. Ewidencje utworzono dopiero
w trakcie kontroli NIK, wykorzystujac do jej prowadzenia wykorzystany pro-
gram eMG wersja 4.15.18.313. Wedtug wyjasnien burmistrza ewidencja GZN
nie byta prowadzona, gdyz Urzad prowadzit kilka innych ewidencji obejmuja-
cych dane, ktére powinny by¢ zawarte w ewidencji GZN.

Na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej*® zadnego
ze skontrolowanych urzedéw w zaktadce ,ewidencje i rejestry”, wbrew
wymogowi okre§lonemu w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®°, nie zawarto informacji
o prowadzeniu przedmiotowych ewidencji oraz o sposobach i zasadach
udostepniania zawartych w nich danych. Z wyja$nienn wéjtow wynikato,
ze informacji takich w BIP nie zamieszczono na skutek przeoczenia. Infor-
macje w tym zakresie zostaly zamieszczone badzZ w trakcie kontroli NIK,
badz w wyniku realizacji wnioskéw pokontrolnych.

W ewidencjach GZN znajdowato sie od 89%" do 5370 pozycji*%. Por6wnanie
danych zawartych w ww. ewidencjach z danymi ujawnionymi w ewiden-
cjach gruntéw i budynkéw (katastrach nieruchomosci) prowadzonych
przez wtasciwych miejscowo starostéw wykazato niekompletnos¢ ewi-
dencji GZN w czterech (z dziewieciu) urzedach?3. Nie wykazano w nich
wszystkich dziatek oraz budynkéw bedacych, wedtug danych ujawnionych
w katastrze nieruchomo$ci, wtasnoscig gminy, lub nie wykreslono z nich

19 Dalej: BIP.
20 Dz.U.z2020r. poz. 2167.

21 Urzad Gminy i Miasta Ifisko.

22 Urzad Miasta Swinoujscie.
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Urzad Gminy Ustronie Morskie, Urzad Gminy Kobylanka, Urzad Miejski w Miedzyzdrojach, Urzad
Gminy i Miasta Insko.
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dziatek podzielonych i sprzedanych. Do sytuacji takich doszto, pomimo ze
pracownicy odpowiedzialni m.in. za ich prowadzenie mieli zapewniony
dostep do ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzonych przez wiasciwych
starostow w formie elektronicznej. Z wyjasnien sktadanych w trakcie kon-
troli wynika, Ze rozbieznosci pomiedzy danymi wykazanymi w ewidencjach
GZN a danymi wynikajacymi z katastréw nieruchomosci wynikaty z niedo-
patrzen wystepujacych po stronie jednostek kontrolowanych. Nierzetelne
prowadzenie ewidencji skutkowato brakiem odzwierciedlenia rzeczywi-
stego stanu w zakresie posiadanych nieruchomosci.

Przyklady

W Urzedzie Gminy i Miasta Insko w ewidencji GZN wykazano jedynie
89 dziatek, mimo ze wedtug ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej
przez staroste Stargardzkiego przedmiot wtasno$ci/wspotwtasnosci gminy
Insko stanowito tacznie 514 dziatek (liczba dziatek w ewidencji GZN zostata
zanizona o 425); nie ewidencjonowano ponadto nieruchomos$ci gminnych
obejmujacych budynki i lokale (wedtug ewidencji prowadzonej przez staroste
Stargardzkiego gmina Insko miata udziat we wtasnosci 181 budynkoéw i pieciu
lokali), oraz dziatek SP, ktérych gmina Insko byta uzytkownikiem wieczystym
(dwie dziatki).

W Urzedzie Gminy Kobylanka w ewidencji GZN w czterech obrebach zaewi-
dencjonowanych byto o 23 nieruchomosci mniej anizeli w prowadzonej przez
staroste Stargardzkiego ewidencji gruntéw i budynkéw (katastrze nierucho-
mosci).

W Urzedzie Gminy Ustronie Morskie w ewidencji GZN nie ujeto dziewieciu
dziatek, nie wykreslono trzech sprzedanych i dwéch podzielonych dziatek,
nie ujeto budynkéw usytuowanych tagcznie na 26 dziatkach.

Prowadzone w urzedach ewidencje GZN powinny zawiera¢ m.in.: oznacze-
nie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru; powierzchnie
nieruchomosci; wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie
przez jst prawa do nieruchomosci w przypadku braku ksiegi wieczystej;
przeznaczenie w mpzp, a w przypadku jego braku - w studium; informa-
cje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych sie
postepowaniach administracyjnych i sgdowych. Analiza ewidencji oraz
badanie kontrolne 50 pozycji ujetych w kazdej z ewidencji GZN wykazata,
ze w szeSciu jst** ewidencje te nie zawieraty cze$ci wymaganych danych.
Stwierdzone braki dotyczyty w szczegdlnosci niewskazywania: przezna-
czenia nieruchomosci w mpzp lub w studium, numeru ksiegi wieczystej
urzadzonej dla nieruchomosci lub dokumentu potwierdzajgcego prawo jst
do nieruchomosci. Wedtug wyjasnien kierownikow jednostek kontrolowa-
nych wynikato to gtéwnie z niewystarczajacych zasob6w ludzkich realizu-
jacych zadania zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami. Ponadto
w pieciu urzedach stwierdzono, ze tacznie dla 88 dziatek?® nie zostaly
zatozone ksiegi wieczyste.

2*  Dotyczy ewidencji GZN prowadzonych w Urzedzie Miejskim w Wolinie, Urzedzie Gminy i Miasta

Insko, Urzedzie Gminy Bedzino, Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie, Urzedzie Gminy Rewal,
Urzedzie Miasta Swinoujscie.
25 W tym dla czterech dziatek w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie, dla dwéch dziatek w Urzedzie
Gminy Kobylanka, dla 28 dziatek w Urzedzie Gminy i Miasta Insko, dla 50 dziatek w Urzedzie

Gminy Bedzino, dla czterech dziatek w Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie.
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Nierzetelne ewidencje
PZN

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

W Urzedzie Gminy Rewal i w Urzedzie Miejskim w Wolinie do ewidencji
GZN nie wprowadzono danych dotyczacych: przeznaczenia nieruchomosci
w mpzp, a w przypadku jego braku w studium; zgtoszonych roszczen do nie-
ruchomosci lub ich braku; prowadzonych postepowaniach administracyjnych
lub sadowych. Ponadto dla 87 nieruchomosci, dla ktorych nie zostata zatozona
ksiega wieczysta w Urzedzie Gminy w Rewalu nie wskazano dokumentu
potwierdzajacego prawo wtasnosci gminy Rewal do tych nieruchomosci.

W Urzedzie Gminy Bedzino w ewidencji GZN dla 50 pozycji dziatek grunto-
wych nie wskazano numeru ksiegi wieczystej lub dokumentu potwierdzaja-
cego posiadanie przez gmine Bedzino prawa wtasnosci do tych nieruchomosci;
dla Zadnej z zaewidencjonowanych dziatek nie byto wprowadzonych danych
dotyczacych przeznaczenia nieruchomosci w mpzp, a w przypadku jego braku
w studium.

Badanie aktualno$ci zapiséw w poszczegdlnych ewidencjach GZN, prze-
prowadzone na prébie 10 pozycji dziatek gruntowych, wykazato m.in.,
nieaktualno$¢ danych w zakresie powierzchni i oznaczenia nierucho-
mosci badZ wskazania nieaktualnego numeru ksiegi wieczystej w pieciu
jst?¢. Ponadto w dwd6ch urzedach?’ stwierdzono nieaktualno$¢ danych
ujawnionych w ksiegach wieczystych w zakresie stanu wtascicielskiego
nieruchomosci. Powyzsze wynikato m.in. z przeoczenia zmian przez pra-
cownikéw urzeddw.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Ustronie Morskie w ewidencji GZN dla dwéch dziatek
wskazano niewtasciwy numer ksiegi wieczystej; dla jednej dziatki wskazano
powierzchnie o 0,0058 ha mniejsza od powierzchni ujawnionej w ksiedze wie-
czystej; dla jednej dziatki wskazano, Ze jest ona oddana w uzyczenie, pomimo
Ze umowa uzyczenia przedmiotowej dziatki wygasta z koncem marca 2019 r.

W Urzedzie Miejskim w Miedzyzdrojach oraz w Urzedzie Gminy Rewal
w ewidencji GZN dane w zakresie oznaczenia i powierzchni dziatek nie byty
zgodne z danymi ujawnionymi w ksiegach wieczystych (dla trzech dziatek
w Miedzyzdrojach i dwéch w Rewalu).

W Urzedzie Gminy Bedzino oraz w Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie
dane w zakresie prawa wtasnosci do dziatek gruntowych nie zostaty zaktuali-
zowane w ksiegach wieczystych - dla czterech dziatek w Bedzinie, dla dwéch
dziatek w Trzebiatowie.

Zaréwno w starostwach powiatowych, jak i w urzedzie miasta na prawach
powiatu prowadzono w wersji elektronicznej ewidencje PZN oraz ewiden-
cje zasobu nieruchomosci SP.

W zadnej z ww. jednostek na stronach internetowych BIP w zaktadce
»ewidencje i rejestry”, nie zawarto informacji o prowadzeniu przedmio-
towych ewidencji oraz o sposobach i zasadach udostepniania zawartych
w nich danych. Z wyja$nien starostéw wynikato, ze informacji takich

26 Dotyczy ewidencji GZN prowadzonych w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie, Urzedzie Gminy

Kobylanka, Urzedzie Miejskim w Wolinie, Urzedzie Miejskim w Miedzyzdrojach, Urzedzie Gminy
Rewal.

%7 W Urzedzie Gminy Bedzino, Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie.
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w BIP nie zamieszczono na skutek przeoczenia. Informacje w tym zakre-
sie zostaty zamieszczone badz w trakcie kontroli NIK, badz w wyniku
realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Sposréd trzech ewidencji zasobu nieruchomosci SP (obejmujacych od 50428
do 3695 pozycji*?) oraz trzech ewidencji PZN (obejmujacych od 2293°
do 492 pozycji®*'), jedynie w przypadku ewidencji PZN prowadzonej
w Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorski stwierdzono, Ze jest ona
niekompletna. Nie ujeto w niej 27 dziatek bedacych przedmiotem wtasnosci
lub uzytkowania wieczystego powiatu Drawskiego, ktore zgodnie z art. 25a
ustawy ogn nalezaty do PZN.

W Zadnej z trzech ewidencji PZN oraz w jednej ewidencji zasobu nieru-
chomos$ci SP3? dla cze$ci zaewidencjonowanych dziatek gruntowych
nie zawarto informacji o przeznaczeniu nieruchomosci w mpzp, a w przy-
padku mpzp w studium. Ponadto, w przypadku dwéch starostw, stwier-
dzono brak zatozenia ksiegi wieczystej dla tagcznie 47 dziatek z zasobu
nieruchomosci SP33 oraz w przypadku jednego starostwa - brak ksiegi
wieczystej dla 18 dziatek®*.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim wszystkie ze zbada-
nych 25 pozycji ewidencji zasobu nieruchomosci SP oraz 25 pozycji ewidencji
PZN nie zawieraly elementow okreslonych w art. 23 ust. 1c pkt 4 ustawy ogn,
tj. opisu przeznaczenia nieruchomosci w mpzp, a w przypadku braku planu
- w studium. Wedtug wyjasnien starosty Drawskiego wynikato to z przeocze-
nia pracownikow realizujacych zadania z zakresu gospodarowania nierucho-
mo$ciami.

Badanie aktualno$ci zapiséw w poszczegdlnych ewidencjach PZN oraz
w ewidencjach zasobu nieruchomos$ci SP przeprowadzone w kazdym
przypadku na prébie pieciu pozycji dziatek gruntowych, wykazato
nieaktualno$¢ danych w jednej ewidencji zasobu nieruchomoséci SP>.
Ponadto w jednym starostwie®® stwierdzono nieaktualno$¢ danych
ujawnionych w ksiegach wieczystych w zakresie stanu wtascicielskiego
nieruchomosci.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim w ewidencji zasobu
nieruchomosci SP dla jednej z dziatek wskazano zawyzona o 0,0051 ha
powierzchnie, a w Starostwie Powiatowym w Gryficach w ksiedze wieczy-

28 Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomorskim.

29 Starostwo Powiatowe w Gryficach.

30 Urzad Miasta Swinoujécie.

31 Starostwo Powiatowe w Gryficach.

32 prowadzonej w Urzedzie Miasta Swinoujscie.

33 W tym dla 14 dzialek w Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim, dla 33 dzialek

w Starostwie Powiatowym w Gryficach.

3*  Dotyczy Starostwa Powiatowego w Gryficach.

35 Dotyczy ewidencji zasobu nieruchomosci SP prowadzonej w Starostwie Powiatowym w Drawsku

Pomorskim.

36 W Starostwie Powiatowym w Gryficach.
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Nieruchomosci oddane
w uzytkowanie wieczyste
traktowane jako czegs$c
GZN

Wartosé nieruchomosci
gminnych
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stej jako wtasciciel jednej z dziatek ujawniony byt Skarb Panistwa, pomimo
Ze stanowita ona wiasno$¢ powiatu. Kierownicy skontrolowanych jednostek
zobowiazali sie do uaktualnienia danych.

W trzech skontrolowanych urzedach®’ stwierdzono, ze grunty, ktére
zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, nadal traktowane byty jako czes¢
GZN. Stanowito to naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy ogn, zgodnie z ktorym
do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére stanowig
przedmiot wiasnoSci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste,
oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy.
Kierownicy tych urzedéw wyjasnili, ze ujecie w ewidencji GZN gruntow
oddanych w uzytkowanie wieczyste dawato petniejszy obraz posiadanego
zasobu i przez niedopatrzenie traktowane byty one jako cze$¢ GZN.

Przyklady

W Urzedach Gminy Ustronie Morskie, Bedzino i Rewal w ewidencjach GZN
ujete zostaty dziatki oddane w uzytkowanie wieczyste. Dotyczyto to: 51 dzia-
tek (o tacznej powierzchni 62,8987 ha) w Ustroniu Morskim, 29 (o tacznej
powierzchni 5,1294 ha) w Bedzinie i 244 (o tacznej powierzchni 34,6754 ha)
w Rewalu. Konsekwencja powyzszego byto m.in. traktowanie ich jako integral-
nej czesci GNZ, np. przy opracowywaniu planu wykorzystania GZN.

Wedtug stanu na 31.12.2017 r. w poszczeg6lnych gminach warto$¢ grun-
tow wynosita od 2869,6 tys. zt w gminie Bedzino do 666 880,8 tys. zt
w gminie Rewal, natomiast na koniec 2019 r. od 823,1 tys. zt w gminie
Bedzino do 689 646,3 tys. zt w mieScie Swinoujécie. Warto$ci budynkdw,
budowli i lokali na koniec 2017 r. wynosity od 4195,4 tys. zt w gminie
Szczecinek do 179 115,8 tys. zt w gminie Rewal, natomiast na koniec 2019 .
od 6292,5 tys. zt w gminie Szczecinek do 153 980,5 tys. zt w gminie Rewal.
Nie stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy warto$ciami srodkow trwatych
ujetych w ewidencjach ksiegowych poszczegoélnych urzedéw a wartosciami
$Srodkow trwatych wykazanymi w bilansach kontrolowanych jednostek.
W wyniku poréwnania warto$ci srodkéw trwatych ujetych w ewidencjach
ksiegowych poszczegdlnych urzedéw z warto$ciami srodkéw trwatych
wykazanych w sprawozdaniach statystycznych SG-01 (sprawozdania spo-
rzadzane na podstawie art. 30 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej*®) w dwoch przypadkach®® stwierdzono, ze warto$ci wykazane
w przedmiotowych sprawozdaniach nie byly zgodne z ewidencjg ksiegowa.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Bedzino wartos$¢ gruntéw w ewidencji ksiegowej i bilan-
sach na koniec 2017 r. wynosita 2869,6 tys. zt, na koniec 2018 r. 2873,3 tys. zi,
na koniec 2019 r. 2823,1 tys. zt, natomiast w rocznych sprawozdaniach SG-01
za te lata wykazywano kazdorazowo 2767 tys. zt - zanizenie warto$ci gruntéw
w sprawozdaniu SG-01 wyniosto od 56,1 tys. zt w sprawozdaniu za 2019 r.
do 106,3 tys. zt w sprawozdaniu za 2017 r.

37 Urzad Gminy Ustronie Morskie, Urzad Gminy Szczecinek, Urzad Gminy Rewal.
38 Dz.U.z2020r. poz. 443.

39 Tj. w Urzedzie Gminy Bedzino oraz w Urzedzie Gminy Rewal.
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W Urzedzie Gminy Rewal w sprawozdaniu SG-01 za 2017 r. zawyZono
0 430,2 tys. zt warto$¢ brutto Srodkéw trwatych w grupie 0 (wg sprawozdania
SG-01 wynosita ona 660 045 tys. zt, natomiast wg danych z systemu finansowo-
-ksiegowego 659 614,8 tys. z1).

Poréwnanie wartosci Srodkéw trwatych ujetych w ewidencjach ksiegowych
poszczego6lnych urzedow z warto$ciami srodkéw trwatych wykazanych
w informacjach o stanie mienia komunalnego gmin (informacje sporza-
dzane na podstawie art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych*®) w trzech przypadkach** wykazato, ze wartosci
wykazane w przedmiotowych informacjach nie byty zgodne z ewidencja
ksiegowa.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Bedzino warto$¢ gruntéw w ewidencji ksiegowej i bilan-
sach na koniec 2017 r. wynosita 2869,6 tys. zt, na koniec 2018 r. 2873,3 tys. zt,
na koniec 2019 r. 2823,1 tys. zt, natomiast w informacjach o stanie mienia
komunalnego wykazano 2857,2 tys. zt za 2017 ., 2818,2 tys. zt za 2018 r,,
2823,1 tys. zt za 2019 r. - zanizenie wartosci gruntéw w informacjach o sta-
nie mienia komunalnego za 2017 i 2018 r. wyniosto odpowiednio 12,4 tys. zt
i 55,1 tys. zl;

W Urzedzie Gminy Rewal warto$¢ gruntéw w informacji o stanie mienia
komunalnego za 2017 r. byta o 34,8 tys. zt wyzsza niz w bilansie, natomiast
w informacji o stanie mienia komunalnego za 2019 r. 0 33,9 tys. zt nizsza
od wartos$ci wykazanej w bilansie. Dodatkowo w informacji o stanie mienia
komunalnego za 2019 r. wystapity rozbieznosci wynoszace ponad 61 ha
w zakresie powierzchni gruntow bedacych wtasnoscig gminy Rewal oraz
gruntéw przekazanych w uzytkowanie wieczyste.

W Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie wartosci budynkéw i budowli wyka-
zane w informacji o stanie mienia komunalnego za lata 2017-2019 wynosity
odpowiednio 81 275,2 tys. z1, 80 603,4 tys. zt, 81 008,9 tys. zt i byty nizsze
od wartosci budynkéw i budowli wynikajacych z ewidencji ksiegowej odpo-
wiednio o 365,4 tys. zt (w 2017 r.), 1687,8 tys. zt (w 2018 1), 1726,4 tys. zt
(w2019 ).

W poszczegélnych powiatach wartosci gruntéw wynosity na koniec 2017 r.
od 1161,8 tys. zt w powiecie Drawskim do 4509,5 tys. zt w powiecie Gry-
fickim, natomiast na koniec 2019 r. od 2525,2 tys. zt w powiecie Drawskim
do 4745,8 tys. zt w powiecie Gryfickim. Warto$ci budynkdéw, budowli
i lokali na koniec 2017 r. wynosity od 13 393,4 tys. zt w powiecie Gryfic-
kim do 26 320,3 tys. zt w powiecie Drawskim, natomiast na koniec 2019 r.
od 13 631,6 tys. zt w powiecie Gryfickim do 27 926,7 tys. zt w powiecie
Drawskim. Nie stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy warto$ciami Srodkow
trwatych ujetych w ewidencjach ksiegowych poszczeg6lnych starostw
a warto$ciami $rodkéw trwatych wykazanymi w bilansach kontrolowa-
nych jednostek oraz danymi wykazanymi w informacjach o stanie mienia
komunalnego.

*0 Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.

*1Tj.w Urzedzie Gminy Bedzino, Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie, Urzedzie Gminy Rewal.

Wartos$é nieruchomosci
powiatowych
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Inwentaryzacje srodkow
trwatych w urzedach
i starostwach

Poréwnywanie danych
z ewidenc;ji ksiggowe;j
z ewidencja GZN

Poréwnywanie danych
ksiegowych z ewidencjg
PZN

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

We wszystkich objetych kontrola jednostkach przeprowadzano coroczng
inwentaryzacje gruntdw, na ktdérg sktadato sie poréwnanie danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacja wartosci tych
sktadnikéw. Przeprowadzano takze, raz na cztery lata, drogg spisu z natury
inwentaryzacje pozostatych sSrodkéw trwatych. Stwierdzane w trakcie
inwentaryzacji réznice (nadwyzki i niedobory) zostaty wyjasnione i roz-
liczone.

W okresie objetym kontrolg na 10 skontrolowanych urzedéw w czterech*?
nie pordwnywano danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowej z ewiden-
cja GZN. W jednym z urzedéw*?® wynikato to z nieprowadzenia ewidencji
GZN. Skutkiem powyzszego byty rozbiezno$ci w liczbie dziatek pomiedzy
ewidencjami. W pozostatych jednostkach poré6wnywanie danych ujetych
w powyzszych ewidencjach nie zawsze byto przeprowadzane rzetelnie.
W jednym z urzedéw** réznice, pomiedzy tymi ewidencjami w zakresie
zaewidencjonowanych dziatek gruntowych, wystgpity pomimo poréwny-
wania danych z ewidencji ksiegowej i z ewidencji GZN.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Bedzino podczas inwentaryzacji nieruchomosci przepro-
wadzonych za lata 2017-2019 nie byto dokonywane poréwnanie danych wyni-
kajacych z ewidencji ja ksiegowej z ewidencjg GZN, co wedtug wyjasnien Wojta,
wynikato z rotacji pracownikdw realizujacych zadania zwigzane z gospodaro-
waniem nieruchomosci. Skutkowato to m.in. ujeciem w ewidencji ksiegowej
jedynie 212 dziatek gruntowych z 1254 dziatek wykazanych w ewidencji GZN.

W Urzedzie Gminy Ustronie Morskie kazdego roku podczas przeprowadza-
nia inwentaryzacji dokonywano poréwnania danych z ewidencji ksiegowej
z ewidencja GZN. Pomimo tego w ewidencji GZN nie ujeto co najmniej siedmiu
dziatek o tacznej powierzchni 1,2394 ha, a dla jednej dziatki wskazano niewta-
$ciwg powierzchnie (zawyzenie o 0,0010 ha). Wedtug wyjasnien Wéjta réznice
powstaty poprzez mylne wprowadzenie danych w latach poprzednich.

W okresie objetym kontrolag w kazdym ze skontrolowanych starostw
dokonywano poréwnania danych z ewidencji ksiegowej z ewidencja PZN.
Dziatania podejmowane w tym zakresie zostaty przeprowadzone rzetelnie
i prawidtowo udokumentowane.

5.2. Udostepnianie lub zbywanie nieruchomosci

Wiekszos$¢ ze skontrolowanych jednostek nie opracowywata planéw
wykorzystania GZN lub PZN. Ponadto cze$¢ z obowiazujacych w 2020 r.
planéw wykorzystania GZN lub PZN nie zawierata wszystkich wyma-
ganych danych, w tym programu zagospodarowania nieruchomosci.
Rady gmin i powiatow nie okreslaty zasad dotyczacych zbywania
lub udostepniania nieruchomosci. Nie sporzadzano takze analiz
ditugofalowych skutkéw ekonomicznych zbywania i udostepniania
nieruchomosci. Przy zbywaniu i udostepnianiu nieruchomosci nie

*2Tj.w Urzedzie Gminy i Miasta Ifisko, Urzedzie Gminy Bedzino, Urzedzie Gminy Rewal, Urzedzie

Miejskim w Trzebiatowie.

*3Tj.w Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie.

** Tj.w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie.
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wszystkie procedury byly przestrzegane. Dotyczylo to zwlaszcza nie-
zamieszczenia w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zbycia
lub udostepnienia czesci nieruchomosci oddanych w dzierzawe lub
uzyczenie, wszystkich obligatoryjnych danych, nieupublicznienia
wykazéw w wymagany sposob, zaniZzania w nich cen nieruchomo$ci.
Ponadto w czesci zawartych uméw zaniZono nalezny czynsz za dzier-
zawe nieruchomosci lub nie zawarto zapiséw majacych na celu zabez-
pieczenie interesé6w ekonomicznych i prawnych jst. Dopuszczono
roéwniez do sytuacji bezumownego wykorzystywania nieruchomosci,
wyKkorzystywania nieruchomosci pomimo nieregulowania czynszu
a takze wykorzystywania przez dzierzawce wiekszej powierzchni
nieruchomosci, anizeli zostalo to okreslone w umowie.

W okresie objetym kontrola w poszczegdlnych urzedach powinny obowia-
zywac co najmniej dwa trzyletnie plany wykorzystania GZN. Obowigzek
sporzadzania takich planéw na wéjtéw naktada art. 25 ust. 2 ustawy ogn.
Na 10 skontrolowanych urzedéw w trzech*® wéjtowie nie wywiazali sie
z obowigzku sporzadzenia jakiegokolwiek planu wykorzystania GZN.
W kolejnych trzech urzedach*® planem objeta byta tylko cze$¢ z okresu
objetego kontrolg, z czego w dwdch przypadkach plan wykorzystania GZN
na lata 2020-2022 zostat sporzadzony i przyjety dopiero w trakcie kontroli
NIK. Wedtug wyjas$nien kierownikéw jednostek niesporzadzenie wymaga-
nych planéw wynikato z przeoczenia tego obowigzku.

Przyklady

W Urzedzie Miejskim w Wolinie w okresie od 1.01.2017 r. do 13.05.2020 r.
brak byto planu wykorzystania GZN. Plan na lata 2020-2022 zostat przyjety
dopiero 14.05.2020 r,, tj. w trakcie kontroli NIK.

W Urzedzie Gminy Rewal stwierdzono, ze ostatni plan wykorzystania GZN
obowigzywat w latach 2015-2018. Do dnia zakonczenia kontroli nie sporza-
dzono i nie przyjeto kolejnego planu wykorzystania GZN.

W Urzedzie Gminy Ustronie Morskie w 2020 r. przez okres ponad czterech
miesiecy nie byto aktualnego planu wykorzystania GZN - poprzedni obowia-
zywat w latach 2017-2019, a plan na lata 2020-2022 przyjeto w maju 2020 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK.

Plany wykorzystania GZN, w 2020 r., obowigzywaty w szesciu (z 10 skon-
trolowanych) jednostkach. Analiza poszczeg6lnych planéw wykazata
m.in. ze cztery z nich*’ nie zawieraty wszystkich danych, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 2a ustawy ogn, w tym programu zagospodarowania nierucho-
mosci zasobu. Ponadto w jednym przypadku*® wskazane dane dotyczace
powierzchni nieruchomosci byly niezgodne z danymi ujetymi w prowadzo-
nej ewidencji GZN.

*5 Tj.w Urzedzie Gminy Kobylanka, Urzedzie Gminy Szczecinek, Urzedzie Gminy i Miasta Ifisko.

*¢  Tj.w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie, Urzedzie Miejskim w Wolinie, Urzedzie Gminy Rewal.

47 Tj. plany wykorzystania GZN dla Gminy Ustronie Morskie, Gminy Bedzino, Gminy Trzebiatéw,

Miasta Swinoujscie.

*8Tj.w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie.

Gospodarowanie
nieruchomosciami
gminnymi bez planéw
wykorzystania GZN

lub na podstawie
niekompletnych planéw
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Przyklady

W Urzedzie Gminy Ustronie Morskie sporzadzony w trakcie kontroli NIK
plan wykorzystania GZN na lata 2020-2022 nie zawierat programu zagospoda-
rowania nieruchomosci zasobu. Ponadto wskazana w nim tgczna powierzchnia
gruntéw komunalnych byta o 10,937 ha wieksza niz ujeta w prowadzonej
w urzedzie ewidencji GZN, a taczna powierzchnia dziatek oddanych w uzytko-
wanie wieczyste byta o 6,2934 ha mniejsza niz ujeta w ewidencji GZN.

W Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie plan wykorzystania GZN na lata
2020-2022 nie zawierat: danych o nieruchomos$ciach oddanych w uzytkowanie
wieczyste; prognoz nabywania nieruchomosci do zasobu, poziomu wydatkéw
zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieru-
chomosci do zasobu, poziomu wptywoéw osigganych z optat z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci oraz ich aktualizacji; programu zagospodarowania
nieruchomosci.

W Urzedzie Miasta Swinoujscie plan wykorzystania GZN na lata 2020-2022
nie zawierat prognozy aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosciami.

Na dwa skontrolowane starostwa oraz jeden urzad miasta na prawach
powiatu plany wykorzystania PZN w catym okresie objetym kontrolg
sporzadzono w jednym starostwie*®. W kolejnym>° plan ten obowigzywat
tylko przez cze$¢ okresu objetego kontrolg. W urzedzie miasta na prawach
powiatu plan taki nie byt sporzadzany.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Gryficach plan wykorzystania PZN zostat spo-
rzadzony na lata 2019-2021 i przyjety przez Zarzad powiatu uchwata z dnia
31.08.2018 r. W latach 2017-2018 powiat nie miat obowiazujacego planu,
wedtug wyjasnien starosty z powodu niedopatrzenia.

W Urzedzie Miasta Swinoujscie plan wykorzystania PZN nie by} sporzadzany
z uwagi na to, Ze na PZN sktadato sie 229 dziatek gruntowych, gtéwnie drogi
powiatowe; w Urzedzie sporzadzano natomiast plan wykorzystania GZN.

Analiza obowigzujacych w skontrolowanych jednostkach PZN wykazata
m.in. Ze jeden z nich®* nie zawierat prognozy dotyczacej aktualizacji optat
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomoéci.

Art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy ogn naktada na starostéw obowiazek sporzadzania
planow realizacji polityki gospodarowania nieruchomos$ciami SP. Plany
te powinny by¢ sporzadzone na podstawie wytycznych wynikajacych z przyje-
tej przez Rade Ministréw, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy ogn, polityki
gospodarowania nieruchomos$ciami SP. Pomimo nieprzyjecia przez Rade
Ministréow przedmiotowego dokumentu i braku wytycznych, w dwoch kontro-
lowanych jednostkach®? dokumenty w powyzszym zakresie zostaty opraco-
wane i przekazane wojewodzie. Wobec braku wytycznych w trakcie niniejszej
kontroli NIK nie dokonywano oceny kompletnos$ci tych dokumentdw.

49 Tj.w Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim.

50 Tj. w Starostwie Powiatowym w Gryficach.

51 Tj. plany wykorzystania PZN dla Powiatu Drawskiego.

52 Tj.w Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskie, Urzedzie Miasta Swinoujscie.
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Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym®? do wytacznej wtasciwosci rady gminy, w sprawach
majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, nalezy
m.in. okreslenie zasad w zakresie nabywania, zbywania i obcigzania nieru-
chomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dtuzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony. Na 10 skontrolowanych urzedéw uchwaty
w powyzszym zakresie podjety cztery rady gminy®*. Ponadto jedna rada®®
podjeta uchwate jedynie w zakresie zasad wydzierzawiania i wynajmowa-
nia nieruchomos$ci. W gminach, w ktérych zasad w powyzszym zakresie
nie byto, zbywanie i udostepnianie nieruchomosci w kazdym przypadku
poprzedzone byto podjeciem przez rade gminy zgody na zbycie lub udo-
stepnienie danej nieruchomosci.

Na podstawie art. 12 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie powiatowym®® do wytacznej wtaéciwosci rady powiatu, w sprawach
majatkowych powiatu, nalezy m.in. okreslenie zasad w zakresie naby-
wania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na okres dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.
Na dwa skontrolowane starostwa uchwata w powyzszym zakresie zostata
podjeta przez jedna rade powiatu®’. Kolejna rada®® podjeta uchwate jedy-
nie w zakresie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
(bez zasad wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci).

W zadnym z 10 urzedéw objetych kontrolg nie przeprowadzano udoku-
mentowanych analiz skutkéw ekonomicznych zbywania lub udostepniania
nieruchomosci z GZN. Analiz takich nie przeprowadzano ani dla poszcze-
gblnych nieruchomosci, ani dla catego GZN. Analizy wykonywano jedynie
na potrzeby przygotowania uchwaty rady gminy zezwalajacej na zbycie
lub udostepnienie konkretnej nieruchomosci.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Kobylanka wéjt gminy wskazata, Ze przeznaczajac nieru-
chomosci do rozdysponowania kazdorazowo przeprowadzano ustne analizy
optacalnoéci ich zbycia.

W Urzedzie Gminy Szczecinek wojt gminy wyjasnit, ze przed zbyciem nie-
ruchomosci nie prowadzono analizy zasadnosci jej zbycia, poniewaz dziatki
w wiekszo$ci s przygotowywane do sprzedazy w oparciu o wnioski zgtaszane
przez potencjalnych nabywcéw oraz po podjeciu przez rade gminy stosownej
uchwaty zawierajgcej uzasadnienie sprzedazy.

W Urzedzie Miejskim w Wolinie burmistrz gminy wskazata, Ze nieruchomo-
$ci sa przeznaczane do zbycia na wniosek osoby zainteresowanej jej kupnem,
a takze z jego inicjatywy. Przed przeznaczeniem nieruchomosci do sprzedazy,
prowadzone sg rozmowy z pracownikami merytorycznych referatéw. Anali-
zowane sg przede wszystkim: przeznaczenie w planie miejscowym lub w stu-

5% Dz.U.z2020r.poz. 713, ze zm.

5% Tj. Rada Miejska w Miedzyzdrojach, Rada Miejska w Ifisku, Rada Gminy Rewal, Rada Miasta
Swinoujscie.

55 Rada Miejska w Trzebiatowie.

56 Dz.U.z2020r. poz. 920.

57 Tj.Rada Powiatu w Gryficach.

58 Tj.Rada Powiatu Drawskiego.

Brak uchwat ustalajacych
zasady zbywania

i udostepniania
nieruchomosci z GZN

Zasady zbywania
i udostepniania
nieruchomosci z PZN

Brak analiz skutkow
ekonomicznych
zbywania i udostepniania
nieruchomosci z GZN
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Brak analiz skutkéw
ekonomicznych
zbywania i udostepniania
nieruchomosci z PZN

Dochody
z gospodarowania GZN
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dium, mozliwo$¢ uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, istniejgca infra-
struktura, mozliwo$¢ podziatu geodezyjnego oraz sasiedztwo nieruchomosci.
Analizy te nie sa dokumentowane, ale ich odzwierciedleniem s3g uzasadnienia
do projektéw uchwat.

W Urzedzie Gminy i Miasta Insko burmistrz gminy wyjasnit, ze przed
przeznaczeniem nieruchomosci do zbycia lub udostepnienia nie byta wykony-
wana analiza zasadnos$ci przeprowadzenia takiej transakcji. W uzasadnieniu
do uchwat rady gminy o zbyciu lub udostepnieniu nieruchomosci wskazywano
z czego wynikata taka decyzja.

W Urzedzie Gminy Rewal do zakonczenia czynnosci kontrolnych Wajt nie
wyjasnit na jakich zasadach nastepowat wybodr konkretnych nieruchomo-
$ci przeznaczonych do sprzedazy lub dzierzawy w trybie przetargowym
w poszczeg6lnych latach objetych kontrolg (kto, kiedy, na jakiej podstawie
i z jakich przyczyn podejmowat decyzje, ze okreslona nieruchomos$¢ zostanie
przeznaczona do sprzedazy lub dzierzawy - co stanowito podstawe zakwalifi-
kowania nieruchomosci do zbycia lub udostepniania).

W Zadnym z dwdch starostw objetych kontrola nie przeprowadzano udoku-
mentowanych analiz skutkéw ekonomicznych zbywania lub udostepniania
nieruchomosci z PZN. Analiz takich nie przeprowadzano ani dla poszcze-
gblnych nieruchomosci, ani dla catego PZN.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Gryficach, wedtug wyjasnien starosty, analiza
przeprowadzana byta w przypadku kazdej nieruchomosci oddawanej w najem,
dzierzawe lub przeznaczanej do zbycia. Jako elementy tej analizy brane byty
pod uwage m.in.: potozenie nieruchomosci, stan prawny nieruchomosci,
przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego
lub studium, sgsiedztwo, komunikacja, popyt na rynku nieruchomosci, opinie
innych urzedéw, organ6w lub instytucji, jak np. Urzedu Morskiego, wnioski
podmiotéw sktadane w formie pisemnej, telefonicznej lub e mail, wskazujace
na zainteresowanie nieruchomos$ciami na terenie powiatu gryfickiego. Analiza
byta elementem nieodzownym do prawidtowego gospodarowania zasobem
nieruchomosci powiatu Gryfickiego i SP. Analiza nie byta tworzona jako doku-
ment.

W Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim, jak wskazat starosta,
analiza zasadnoSci zbycia lub udostepnienia dziatek byta przeprowadzana
kazdorazowo. Analizowane byty m.in.: zapisy w mpzp lub studium, potoze-
nie dziatki, co ma wptyw na wysokos¢ stawki dzierzaw, stawki rynkowe dla
poszczegdlnych sposobéw uzytkowania, ewentualna przydatno$¢ sprzeda-
wanych gruntéw dla potrzeb powiatu. Z analiz tych nie powstawat osobny
dokument.

Dochody z gospodarki nieruchomosciami GZN jakie w 2017 r. uzyskaty
kontrolowane urzedy w kwocie 155 230,4 tys. zt byty o 8,2% mniejsze niz
w 2016 1. (169 192,9 tys. z1). Najwyzsza kwote dochoddéw z tego tytutu
zrealizowano w gminie Rewal - 62 978,6 tys. zt (0 74,7% wiecej niz
w 2016 r.), a najnizsza w gminie Szczecinek - 491 tys. zt (0 8,6% wiecej
niz w 2016 r.). Uzyskane w 2017 r. wptywy ze sprzedazy nieruchomosci
wyniosty facznie 131 184 tys. zt (0 9,1% mniej niz w 2016 r.) w dochodach
z gospodarki nieruchomos$ciami stanowity 84,5%. Najwyzsze dochody
ze sprzedazy nieruchomosci uzyskano w gminie Rewal - 59 202,5 tys. zt
(o0 84,7% wiecej niz w 2016 r.), a najnizsze w gminie Insko - 33 tys. zt
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(0 70,1% mniej niz w 2016 r.). Wplywy z najmu i dzierzawy nieruchomosci
w 2017 r. wyniosty tagcznie 14 455,5 tys. zt (o 1,6% mniej niz w 2016 r.),
w dochodach z gospodarki nieruchomosciami stanowity 9,3%. Najwyz-
sze dochody z tego tytutu uzyskano w mieécie Swinoujscie - 3519 tys. zt
(0 3,3% wiecej niz w 2016 r.), a najnizsze w gminie Kobylanka - 172,9 tys. zt
(0 49,1% wiecej niz w 2016 r.). Wplywy z optat za uzytkowanie wieczyste
w 2017 r. wyniosty tacznie 6690,5 tys. zt (0 4,5% wiecej niz w 2016 1.),
w dochodach z gospodarki nieruchomosciami stanowity 4,3%. Najwyzsze
dochody z tego tytutu uzyskano w miescie Swinoujécie - 3105 tys. zt (0 4%
wiecej niz w 2016 r.), a najnizsze w gminie Bedzino - 5,7 tys. zt (0 39%
wiecej niz w 2016 r.). Pozostate wplywy z gospodarki nieruchomos$ciami
w 2017 r. wyniosty 2900,4 tys. zt (0 24,1% mniej niz w 2016 r.), w docho-
dach z gospodarki nieruchomosciami stanowity 1,9%. Najwyzsze dochody
z tego tytutu uzyskano w mieécie Swinoujscie - 1037,5 tys. zt (0 20,6%
wiecej niz w 2016 r.), a najnizsze w gminie Wolin - 5 tys. zt (0 99,2% mniej
nizw 2016 r.).

W 2018 . dochody z gospodarki nieruchomosciami GZN w kontrolowanych
urzedach wyniosty ogétem 53 589,4 tys. zt (0 65,5% mniej niz w 2017 r.).
Najwyzsza kwote dochodéw z tego tytutu zrealizowano w mieécie Swino-
ujscie - 18 604,3 tys. zt (0 64,6% mniej niz w 2017 r.), a najnizsza w gminie
Kobylanka - 324,3 tys. zt (0 49,3% mniej nizw 2017 r.). Uzyskane w 2018 r.
wptywy ze sprzedazy nieruchomosci wyniosty tagcznie 30 345,4 tys. zt
(0 76,9% mniej nizw 2017 r.) w dochodach z gospodarki nieruchomosciami
stanowity 56,6%. Najwyzsze dochody ze sprzedazy nieruchomo$ci uzy-
skano w mieécie Swinoujécie - 10 310,9 tys. zt (0 77% mniej niz w 2017 1),
a najnizsze w gminie Insko - 51,4 tys. zt (o 55,8% wiecej niz w 2017 r.).
Wplywy z najmu i dzierzawy nieruchomosci w 2018 r. wyniosty tacznie
13 842,8 tys. zt (0 4,2% mniej niz w 2017 r.), w dochodach z gospodarki nie-
ruchomos$ciami stanowity 25,8%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzyskano
w gminie Trzebiatow - 3521,3 tys. zt (0 2,4% wiecej niz w 2017 r.), a najniz-
sze w gminie Kobylanka - 176,4 tys. zt (0 2% wiecej niz w 2017 r.). Wptywy
z optat za uzytkowanie wieczyste w 2018 r. wyniosty tagcznie 6693,5 tys. zt
(0 0,1% wiecej niz w 2017 r.), w dochodach z gospodarki nieruchomos$ciami
stanowity 12,5%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzyskano w mies$cie
Swinoujscie - 3311,1 tys. zt (0 6,6% wiecej niz w 2017 r.), a najnizsze
w gminie Bedzino - 5,1 tys. zt (0 10,5% mniej niz w 2017 r.). Pozostate
wptywy z gospodarki nieruchomosciami w 2018 r. wyniosty 2707,7 tys. zt
(0 6,6% mniej nizw 2017 r.), w dochodach z gospodarki nieruchomos$ciami
stanowily 5,1%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzyskano w miescie
Swinoujscie - 1476,7 tys. zt (0 42,3% wiecej niz w 2017 r.), a najnizsze
w gminie Bedzino - 13,2 tys. zt (0 97,6% mniej nizw 2017 r.).

W 2019 r. dochody z gospodarki nieruchomos$ciami GZN w kontrolowanych
urzedach wyniosty ogétem 40 159,3 tys. zt (0 25,1% mniej niz w 2018 r.).
Najwyzsza kwote dochodéw z tego tytutu zrealizowano w mieécie Swino-
ujscie - 11 539,2tys. zt (0 40% mniej niz w 2018 r.), a najnizszg w gminie
Kobylanka - 386,4 tys. zt (0 19,1% wiecej niz w 2018 r.). Uzyskane w 2019 r.
wptywy ze sprzedazy nieruchomosci wyniosty tacznie 18 521,4 tys. zt (o
39% mniej niz w 2018 r.) w dochodach z gospodarki nieruchomosciami sta-
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nowity 46,1%. Najwyzsze dochody ze sprzedazy nieruchomosci uzyskano
w mieécie Swinoujécie - 3800,1 tys. zt (0 63,1% mniej niz w 2018 r.), a naj-
nizsze w gminie Kobylanka - 157,3 tys. zt (o 78,8% wiecej niz w 2018 r.).
Wplywy z najmu i dzierzawy nieruchomos$ci w 2019 r. wyniosty tacznie
13 913 tys. zt (0 0,5% wiecej niz w 2018 r.), w dochodach z gospodarki
nieruchomos$ciami stanowilty 34,6%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzy-
skano w gminie Trzebiatéw - 3560,5 tys. zt (0 1,1% wiecej niz w 2018 ),
a najnizsze w gminie Insko - 190,3 tys. zt (0 0,2% wiecej niz w 2018 r.).
Wptywy z optat za uzytkowanie wieczyste w 2019 r. wyniosty tagcznie
5488,5 tys. zt (0 18% mniej niz w 2018 r.), w dochodach z gospodarki nieru-
chomosciami stanowity 13,7%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzyskano
w mieécie Swinoujécie - 3352 tys. zt (0 1,2% wiecej niz w 2018 1.), a w gmi-
nie Ustronie Morskie miaty one warto$¢ ujemng (-256,9 tys. zt). Pozostate
wptywy z gospodarki nieruchomos$ciami w 2019 r. wyniosty 2236 tys. zt
(017,4% mniej niz w 2018 r.), w dochodach z gospodarki nieruchomos$ciami
stanowily 5,6%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzyskano w miescie Swi-
noujscie - 1035,9 tys. zt (0 29,9% mniej niz w 2018 r.), bez dochodéw z tego
tytutu w gminie Bedzino.

Ponizej zestawienie dochod6w z gospodarki gruntami i pozostatymi nie-
ruchomos$ciami z GZN w skontrolowanych gminach w latach 2016-2020
(do 30.04.)

Tabela nr 1
(w tys. zh)
Dochody ogétem z gospodarki gruntami
Gmina i pozostatymi nieruchomosciami
objeta . 2020
kontrola: 2017 2018 2019 "20.04)
y, | Ustrone 43798 29650| 24525 31767 646,7| 136207
Morskie
2. Kobylanka 371,7 639,9 324,3 386,4 84,4 1 806,7
3. Wolin 1440,0 1183,0 2299,0 1812,0 235,0 6 969,0
4. | Miedzyzdroje 15 639,0 15 754,8 8321,9 7 746,6 6 114,7 53 577,0
5. Szczecinek 452,0 491,0 14410 1 044,0 249,0 36770
6. IAsko 350,3 607,0 364,0 773,2 112,7 2 207,2
7. Bedzino 11711 2 175,5 553,8 509,2 95,6 4 505,2
8. Trzebiatow 6 540,9 15 856,1 11 029,8 6 740,6 1867,3 42 034,7
9. Rewal 36 039,6 62 978,6 8 198,8 6 431,4 913,8| 114562,2
10. éwinoujécie 102 808,5 52 579,5 18 604,3 11 539,2 3624,1| 1891556
Razem 169 192,9 155 230,4 53589,4 401593 13943,3 432115,3

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie sprawozdan Rb-275 jst wojewédztwa zachodniopomorskiego.

Dochody z gospodarki nieruchomosciami PZN jakie w 2017 r. uzyskaty
kontrolowane starostwa oraz urzad miasta na prawach powiatu w kwocie
2399,2 tys. zt byty 0 88,2% wieksze niz w 2016 1. (1274,9 tys. z1). W powie-
cie Gryfickim dochody z tego tytutu wyniosty 1365,4 tys. zt (o 165% wiecej
nizw 2016 r.), w powiecie Drawskim - 1000 tys. zt (o 31,6% wiecej niz
w 2016 1.), w miescie Swinoujécie - 33,8 tys. zt (bez dochodéw z tego
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tytutu w 2016 r.). Uzyskane w 2017 r. wptywy ze sprzedazy nieruchomosci
wyniosty tgcznie 872,7 tys. zt (0 257,7% wiecej niz w 2016 r.) w dochodach
z gospodarki nieruchomo$ciami stanowity 36,4%. Dochody ze sprzedazy
nieruchomosci uzyskano jedynie w powiecie gryfickim i byty one o 257,7%
wyzsze nizw 2016 r.). Wplywy z najmu i dzierzawy nieruchomosci w 2017 r.
wyniosty tgcznie 1140,1 tys. zt (0 11,3% wiecej niz w 2016 r.), w dochodach
z gospodarki nieruchomos$ciami stanowity 47,5%. Najwyzsze dochody
z tego tytutu uzyskano w powiecie drawskim - 997,5 tys. zt (0 31,7% wiecej
niz w 2016 r.), a najnizsze w mie$cie Swinoujscie - 8,3 tys. zt (bez dochodéw
z tego tytutu w 2016 r.). Wplywy z optat za uzytkowanie wieczyste w 2017 r.
wyniosty 0,2 tys. zt (podobnie jak w 2016 r.), w dochodach z gospodarki
nieruchomos$ciami stanowity 0,01%. W catos$ci zostaty uzyskane w powie-
cie gryfickim. Pozostate wplywy z gospodarki nieruchomos$ciami w 2017 r.
wyniosty 386,1 tys. zt (o 5840 wiecej niz w 2016 r.), w dochodach z gospo-
darki nieruchomosciami stanowity 15,3%. Najwyzsze dochody z tego
tytutu uzyskano w powiecie gryfickim - 358,2 tys. zt (0 8636,6% wiecej
niz w 2016 r.), a najnizsze w powiecie drawskim - 2,4 tys. zt (podobnie jak
w2016 1.).

W 2018 r. dochody w tym zakresie wyniosty ogétem 15 936,4 tys. zt
(0 564,2% wiecej niz w 2017 r.). Najwyzsza kwote dochodéw zrealizowano
w powiecie gryfickim - 15 362,8 tys. zt (0o 1 025,2% wiecej nizw 2017 r.),
a najnizsza w mieécie Swinoujscie - 34,5 tys. zt (o 2,1% wiecej niz
w 2017 r.). Uzyskane w 2018 r. wptywy ze sprzedazy nieruchomosci wynio-
sty 15 146,2 tys. zt (0 1635,6% wiecej nizw 2017 r.) w dochodach z gospo-
darki nieruchomog$ciami stanowity 95%. Uzyskano je jedynie w powiecie
gryfickim. Wptywy z najmu i dzierzawy nieruchomosci w 2018 r. wyniosty
1acznie 701,2 tys. zt (0 38,5% mniej niz w 2017 r.), w dochodach z gospo-
darki nieruchomog$ciami stanowity 4,4%. Najwyzsze dochody z tego
tytutu uzyskano w powiecie drawskim - 536,7 tys. zt (0 29,1% mniej niz
w 2017 1.), a najnizsze w mieécie Swinoujécie - 9 tys. zt (o 8,4% wiecej niz
w 2017 r.). Wptywy z optat za uzytkowanie wieczyste w 2018 r. wyniosty
0,2 tys. zt (podobnie jak w 2017 r.), w dochodach z gospodarki nieruchomo-
Sciami stanowity 0,00%. W catoSci zostaty uzyskane w powiecie gryfickim.
Pozostate wplywy z gospodarki nieruchomos$ciami w 2018 r. wyniosty
88,8 tys. zt (0 77% mniej niz w 2017 r.), w dochodach z gospodarki nieru-
chomos$ciami stanowity 0,6%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzyskano
w powiecie gryfickim - 60,9 tys. zt (0 83% mniej niz w 2017 ), a najnizsze
w powiecie drawskim - 2,4 tys. zt (podobnie jak w 2017 r.).

W 2019 r. dochody te wyniosty ogotem 2543,6 tys. zt (0 84% mniej niz
w 2018 r.). Najwyzsza kwote dochodéw z tego tytutu zrealizowano
w powiecie gryfickim - 1309,9 tys. zt (0 91,5% mniej niz w 2018 r.), a naj-
nizsza w miescie Swinoujscie - 51,1 tys. zt (0 48,1% wiecej niz w 2018 r.).
Uzyskane w 2019 r. wptywy ze sprzedazy nieruchomosci wyniosty
1162 tys. zt (0 92,3% mniej niz w 2018 r.) w dochodach z gospodarki nieru-
chomosciami stanowity 45,7%. Uzyskano je jedynie w powiecie gryfickim.
Wptywy z najmu i dzierzawy nieruchomosci w 2019 r. wyniosty tacznie
1344,1 tys. zt (0 91,7% wiecej niz w 2018 r.), w dochodach z gospodarki
nieruchomos$ciami stanowity 52,8%. Najwyzsze dochody z tego tytutu
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uzyskano w powiecie drawskim - 1180,2 tys. zt (0 119,9% wiecej niz
w 2018 r.), a najnizsze w mieécie Swinoujscie - 25,6 tys. zt (0 184,4%
wiecej niz w 2018 r.). Wplywy z optat za uzytkowanie wieczyste w 2019 r.
wyniosty 0,2 tys. zt (podobnie jak w 2018 r.), w dochodach z gospodarki
nieruchomos$ciami stanowity 0,1%. W cato$ci zostaty uzyskane w powiecie
gryfickim. Pozostate wptywy z gospodarki nieruchomosciami w 2019 r.
wyniosty 37,3 tys. zt (0 58% mniej niz w 2018 r.), w dochodach z gospo-
darki nieruchomosciami stanowity 1,5%. Najwyzsze dochody z tego tytutu
uzyskano w miescie Swinoujscie - 25,5 tys. zt (podobnie jak w 2018 r.),
a najnizsze w powiecie drawskim - 2,4 tys. zt (podobnie jak w 2018 r.).

Ponizej zestawienie dochod6éw z gospodarki gruntami i pozostatymi nie-
ruchomos$ciami z PZN w skontrolowanych powiatach w latach 2016-2020
(do 30.04.)

Tabelanr 2
(w tys. z1)
Dochody ogétem z gospodarki gruntami
Powiat i pozostatymi nieruchomosciami
Lp. objety 2020
kontrola 2017 2018 2019 (do
30.04.)
1. Drawsko 7596 | 1000,0 | 5391 | 11826 | 291,5 3772,8
Pomorskie
2. Gryfice 5153 | 13654 | 15362,8 | 13099 98,4 18 651,8
3. | Swinoujscie - 33,8 34,5 51,1 34,3 153,7
Razem: 1274,9 2399,2 15936,4 2543,6 424,2 22 578,3

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie sprawozdan Rb-275 jst wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Dochody z gospodarki nieruchomos$ciami zasobu SP jakie w 2017 r. uzyskaty
kontrolowane starostwa oraz urzad miasta na prawach powiatu w kwo-
cie 12 862,6 tys. zt byty 0 8,1% mniejsze niz w 2016 r. (14 000,2 tys. z).
W powiecie Gryfickim dochody z tego tytutu wyniosty 6744,5 tys. zt
(0 2,5% wiecej nizw 2016 r.), w powiecie Drawskim - 849 tys. zt (0 13,4%
wiecej niz w 2016 r.), w mie$cie Swinoujécie - 5269,1 tys. zt (0 21,1% mniej
nizw 2016 r.). Uzyskane w 2017 r. wptywy ze sprzedazy nieruchomosci
wyniosty tgcznie 872,7 tys. zt (0 257,7% wiecej niz w 2016 r.) w dochodach
z gospodarki nieruchomos$ciami stanowity 36,4%. Dochody ze sprzedazy
nieruchomosci uzyskano jedynie w powiecie Gryfickim i byty one 0 257,7%
wyzsze nizw 2016 r.). Wptywy z najmu i dzierzawy nieruchomosci w 2017 r.
wyniosty tacznie 1 140,1 tys. zt (o 11,3% wiecej niz w 2016 r.), w docho-
dach z gospodarki nieruchomos$ciami stanowity 47,5%. Najwyzsze dochody
z tego tytutu uzyskano w powiecie Drawskim - 997,5 tys. zt (0 31,7% wiecej
niz w 2016 r.), a najnizsze w mieécie Swinoujécie - 8,3 tys. zt (bez docho-
dow z tego tytutu w 2016 r.). Wplywy z optat za uzytkowanie wieczyste
w 2017 r. wyniosty 0,2 tys. zt (podobnie jak w 2016 r.), w dochodach
z gospodarki nieruchomos$ciami stanowity 0,01%. W catosci zostaty uzy-
skane w powiecie Gryfickim. Pozostate wptywy z gospodarki nieruchomo-
$ciami w 2017 r. wyniosty 386,1 tys. zt (o 5840% wiecej niz w 2016 r.),
w dochodach z gospodarki nieruchomosciami stanowity 15,3%. Najwyz-



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

sze dochody z tego tytutu uzyskano w powiecie Gryfickim - 358,2 tys. zt
(0 8636,6% wiecej niz w 2016 r.), a najnizsze w powiecie Drawskim
- 2,4 tys. zt (podobnie jak w 2016 1.).

W 2018 r. dochody z gospodarki nieruchomos$ciami zasobu SP w ww. jed-
nostkach wyniosty ogétem 14 306,4 tys. zt (0 11,2% wiecej niz w 2017 r.).
Najwyzsza kwote dochodéw z tego tytutu zrealizowano w powiecie Gryfic-
kim - 6966,1 tys. zt (o 3,3% wiecej nizw 2017 r.), a najnizsza w powiecie
Drawskim - 850 tys. zt (0 0,1% wiecej niz w 2017 r.). Uzyskane w 2018 r.
wptywy ze sprzedazy nieruchomosci wyniosty 2723,2 tys. zt (0 21,6% wie-
cej nizw 2017 r.) w dochodach z gospodarki nieruchomosciami stanowity
19%. Najwyzsze dochody ze sprzedazy nieruchomosci uzyskano w powie-
cie Gryfickim - 1733,6 tys. zt (0 19,6% wiecej niz w 27 r.), a najnizsze
w powiecie Drawskim - 10,1 tys. zt (0 82,2% mniej niz w 2017 r.). Wptywy
z najmu i dzierzawy nieruchomos$ci w 2018 r. wyniosty tacznie 171,2 tys. zt
(0 9% wiecej niz w 2017 r.), w dochodach z gospodarki nieruchomos$ciami
stanowity 1,2%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzyskano w powiecie
Gryfickim - 90,4 tys. zt (0 11,4% mniej niz w 2017 r.), a najnizsze w mie$cie
Swinoujécie - 34,7 tys. z} (0 34% wiecej niz w 2017 r.). Wplywy z optat
za uzytkowanie wieczyste w 2018 r. wyniosty 7446,1 tys. zt (o 2,5% wiecej
niz w 2017 r.), w dochodach z gospodarki nieruchomos$ciami stanowity
52%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzyskano w powiecie Gryfickim
- 3444 tys. zt (0 0,9% wiecej nizw 2017 r.), a najnizsze w powiecie Drawskim
- 695,5 tys. zt (0 14,9% wiecej niz w 2017 r.). Pozostate wptywy z gospo-
darki nieruchomos$ciami w 2018 r. wyniosty 3966 tys. zt (0 23,8% wiecej
nizw 2017 r.), w dochodach z gospodarki nieruchomo$ciami stanowity
27,7%. Najwyzsze dochody z tego tytutu uzyskano w miescie Swinoujscie
-2169,6 tys. z1 (0 64,3% wiecej nizw 2017 r.), a najnizsze w powiecie
Drawskim - 98,3 tys. zt (0 5,4% mniej niz w 2017 r.).

W 2019 r. dochody w tym zakresie wyniosty ogétem 11 306,3 tys. zt (0 21%
mniej niz w 2018 r.). Najwyzsza kwote dochodow z tego tytutu zrealizo-
wano w powiecie Gryfickim - 6074,7 tys. zt (o 12,8% mniej niz w 2018 ),
a najnizsza w powiecie Drawskim - 1079,1 tys. zt (o 27% wiecej niz
w 2017 r.). Uzyskane w 2019 r. wptywy ze sprzedazy nieruchomosci wynio-
sty 1680,4 tys. zt (0 38,3% mniej niz w 2018 r.) w dochodach z gospodarki
nieruchomos$ciami stanowity 14,7%. Najwyzsze dochody ze sprzedazy nie-
ruchomosci uzyskano w powiecie Gryfickim - 1328,5 tys. zt (0 23,4% mniej
nizw 2018 r.), a najnizsze w powiecie Drawskim - 56,3 tys. zt (0 457,4%
wiecej nizw 2018 r.). Wptywy z najmu i dzierzawy nieruchomo$ci w 2019 r.
wyniosty tgcznie 249,6 tys. zt (0 45,8% wiecej niz w 2018 r.), w docho-
dach z gospodarki nieruchomosciami stanowity 2,2%. Najwyzsze dochody
z tego tytutu uzyskano w powiecie Gryfickim - 159,7 tys. zt (o 76,7% wiecej
niz w 2018 r.), a najnizsze w mieécie Swinoujécie - 30,1 tys. zt (0 13,3%
mniej niz w 2018 r.). Wptywy z optat za uzytkowanie wieczyste w 2019 r.
wyniosty 7456 tys. zt (0 0,1% wiecej niz w 2018 r.), w dochodach z gospo-
darki nieruchomos$ciami stanowity 65,9%. Najwyzsze dochody z tego
tytutu uzyskano w mieécie Swinoujscie - 3436,8 tys. zt (0 3,9% wiecej
niz w 2018 r.), a najnizsze w powiecie Drawskim - 682,2 tys. zt (0 1,9%
mniej niz w 2018 r.). Pozostate wptywy z gospodarki nieruchomosciami
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w 2019 r. wyniosty 1920,3 tys. zt (0 51,6% mniej niz w 2018 r.), w docho-
dach z gospodarki nieruchomosciami stanowity 17%. Najwyzsze dochody
z tego tytutu uzyskano w powiecie Gryfickim — 1249,5 tys. zt (0 26,4% mniej
niz w 2018 r.), a najnizsze w powiecie Drawskim - 280,8 tys. zt (0 185,7%
wiecej nizw 2018 ).

Ponizej zestawienie dochodéw z gospodarki gruntami i pozostatymi
nieruchomosciami z zasobu SP w skontrolowanych powiatach w latach
2016-2020 (do 30.04.).

Tabelanr 3
(w tys. zt)
Dochody ogétem z gospodarki gruntami
Powiat i pozostatymi nieruchomosciami
Lp. objety 2020
kontrola 2017 2018 2019 (do
30.04.)
g, | Drawsko 748,5 849,0 8500 | 10791 4060 | 39326
Pomorskie

2. Gryfice 6 5774 6 744,5 6 966,1 6 074,7 16451 28 007,8
3. | Swinoujécie | 6 674,3 5269,1 6 490,3 4 152,5 50491 27 635,3

Razem: 14 000,2 12862,6 14306,4 11306,3 7100,2 59575,7

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie sprawozdan Rb-275 jst wojewddztwa zachodniopomorskiego.

W skontrolowanych urzedach w latach 2017-2020 (do 30.04.) sporzadzono
tacznie 1304 wykazy obejmujace 3019 nieruchomosci przeznaczonych
do zbycia lub udostepnienia. Badaniem kontrolnym objeto 195 wykazéw
(15% ogoblnej liczby), w tym 92 wykazy nieruchomosci przeznaczonych
do zbycia oraz 103 wykazy nieruchomosci przeznaczonych do udostepnie-
nia. Nieprawidtowo$ci w zakresie publikowania i sporzadzania wykazéw
ujawniono w przypadku 56 wykazow (28,7% zbadanych) w siedmiu
urzedach®® (70% skontrolowanych). W trzech urzedach naruszono
okres$lone w art. 35 ust. 1 ustawy ogn zasady co do miejsca i terminu
publikacji wykazow, w pieciu urzedach wykazy nie zawieraty wszystkich
danych okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy ogn, w trzech urzedach podane
w wykazach ceny nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy zostaty
okreslone niezgodnie z trybem okreslonym w art. 67 ustawy ogn. Ponadto
w jednym urzedzie podane w wykazach stawki czynszu za dzierzawe lub
najem nieruchomosci byty nizsze od minimalnych obowigzujacych w tym
czasie w gminie (w jednym urzedzie). Kierownicy jednostek wyjasnili
m.in., Ze wynikato to gtéwnie z niedopatrzenia os6b realizujgcych zadania
zwigzane z realizacjg zadan z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami oraz
czestych zmian pracownikow na tych stanowiskach. Jednoczesnie zobowig-
zali sie do zweryfikowania przygotowywanych w przysztosci wykazow.

59 Tj.w Urzedzie Gminy i Miasta Ifisko, Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie, Urzedzie Gminy Rewal,

Urzedzie Gminy Ustronie Morskie, Urzedzie Gminy Kobylanka, Urzedzie Miasta Swinoujscie,
Urzedzie Miejskim w Wolinie.
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Przyklady

W Urzedzie Gminy Rewal zaden z 20 analizowanych wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy lub do oddania nieruchomosci w dzierzawe nie
zawierat wszystkich obligatoryjnych danych, m.in.: w pieciu nie zamieszczono
opisu nieruchomosci, wymaganego art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy ogn; w jednym
nie opisano przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania,
wymaganego art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy ogn; zaden z badanych wykazéw nie
okreslat terminu zagospodarowania nieruchomosci, wymaganego art. 35 ust. 2
pkt 5 ustawy ogn; w sze$ciu wykazach (z 13) nie poinformowano o terminie
wnoszenia optat, co wynikato z art. 35 ust. 2 pkt 9 ustawy ogn; w dziesieciu
wykazach (z 10) nie okreslono zasad aktualizacji optat, co byto wymagane
przez art. 35 ust. 2 pkt 10 ustawy ogn;

W Urzedzie Gminy i Miasta Insko m.in.: w o$miu przypadkach wykazy nie-
ruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe na stronie internetowej BIP Urzedu zostaty zamieszczone na okres
krétszy niz 21 dni; w jednym przypadku informacja o zamieszczeniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, wbrew dyspozycji art. 35
ust. 1 ustawy ogn, nie zostata podana do publicznej wiadomosci przez ogto-
szenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie
ktorego potozone byty ww. nieruchomosci; w dwéch wykazach, w zakresie
dotyczacym oddania nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie, nie podano
terminu zagospodarowania nieruchomosci oraz wysokos$ci stawek procen-
towych optat z tytutu uzytkowania wieczystego, mimo wymogu okre$lonego
odpowiednio w art. 35 ust. 2 pkt 51 7 ustawy ogn.

W Urzedzie Gminy Ustronie Morskie czes¢ z wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy lub do oddania nieruchomosci w dzierzawe nie
zawierata wymaganych danych:

a) w dwdch wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, na 12
objetych badaniem kontrolnym, brak byto terminu ztozenia wniosku przez
osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w ich nabyciu, co stanowito
naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy ogn;

b) w siedmiu wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe,
na osiem objetych badaniem kontrolnym, nie zamieszczono opisu nieruchomo-
Sci, co stanowito naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy ogn.

W skontrolowanych starostwach i urzedzie miasta na prawach powiatu
w latach 2017-2020 (do 30.04.) sporzadzono tacznie 136 wykazéw®® obej-
mujacych 189 nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub udostepnienia.
Badaniem kontrolnym objeto 47 wykazoéw®! (tj. 34,6%), w tym 21 wykazéw
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia®? oraz 26 wykazéw nieruchomo-
$ci przeznaczonych do udostepnienia®®. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly 14 wykazéw (29,8% zbadanych) w jednym starostwie®* i w urze-
dzie miasta na prawach powiatu®® (66,7% skontrolowanych). W dwéch
powyzszych jednostkach w wykazach, wbrew art. 35 ust. 2 pkt 10 nie wska-
zano zasad aktualizacji optat. Ponadto w starostwie, wbrew art. 35 ust. 1

60

61

62

63

64

65

Z ktoérych 32 wykazy dotyczyty zbycia lub udostepnienia nieruchomosci z PZN, a 104 z zasobu
nieruchomosci SP.

Z ktorych 17 wykazoéw dotyczyto zbycia nieruchomosci z PZN, a 30 z zasobu nieruchomosci SP.
W tym osiem z PZN i 13 z zasobu nieruchomosci SP.

W tym dziewie¢ z PZN i 17 z zasobu nieruchomosci SP.

Tj. w Starostwie Powiatowym w Gryficach.

Tj. w Urzedzie Miasta Swinoujécie.

Nieprawidtowosci
dotyczace wykazow
nieruchomosci
przeznaczonych

do zbycia

lub udostepnienia

z PZN i zasobu
nieruchomosci SP
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ustawy ogn w prasie lokalnej nie publikowano informacji o zamieszczeniu
wykazow, a w wykazach nie byly zamieszczane informacje o terminie
wnoszenia optat i zasadach ich aktualizacji, co stanowito naruszenia art. 35
ust. 2 pkt 81 9 ustawy ogn. Osoby odpowiedzialne za przygotowywanie
wykazow zobowigzaty sie do zamieszczania w nich wszystkich wymaga-
nych danych.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Gryficach:

a) w zadnym z szeSciu (czterech dotyczacych nieruchomosci SP i dwoch
dotyczacych nieruchomosci powiatu) zbadanych wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania nieruchomosci w dzierzawe nie zamieszczono
informacji o terminie wnoszenia optat i zasadach aktualizacji optat, co sta-
nowito naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy ogn;

b) w przypadku czterech wykazow, w tym w trzech dotyczacych przeznacze-
nia nieruchomosci z zasobu nieruchomosci SP do sprzedazy lub dzierzawy
(z 10 poddanych badaniu) oraz jednego dotyczacego przeznaczenia nieru-
chomosci z powiatowego zasobu nieruchomosci do sprzedazy (z 10 pod-
danych badaniu), w prasie o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat,
nie podano do publicznej wiadomosci ogtoszenia z informacja o zamiesz-
czeniu wykazu zawierajgcego informacje o przeznaczeniu nieruchomosci
zbycia lub oddania w dzierzawe, co stanowito naruszenie art. 35 ust. 1
ustawy ogn.

W Urzedzie Miasta Swinoujscie w przypadku czterech wykazéw obejmuja-
cych dziewie¢ nieruchomosci SP nie wskazano zasad aktualizacji optat (dzier-
zawnych), co stanowito naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 10 ustawy ogn.

Postepowania w celu zbycia lub udostepnienia nieruchomos$ci z GZN
zostaly na ogét prawidtowo przeprowadzone i rzetelnie udokumentowane.
W 10 skontrolowanych urzedach w latach 2017-2020 (do 30.04.) zawarto
tacznie 3114 umoéw zbycia lub udostepnienia nieruchomosci, w tym 525
umow sprzedazy, 2390 uméw dzierzawy nieruchomosci, 30 umoéw najmu,
125 umdw uzyczenia nieruchomosci oraz 23 umowy oddania nieruchomo-
$ci w uzytkowanie wieczyste. Badaniem kontrolnym objeto 207 postepo-
wan poprzedzajacych zbycie lub udostepnienie nieruchomosci, z tego 181
w miejscowosciach o charakterze turystycznym (87,4%) i 26 w pozostatych
miejscowosciach (12,6%). Powyzsze 207 postepowan zostato przeprowa-
dzonych przed zawarciem 78 umow sprzedazy nieruchomosci (14,9%
z 0g6lnej liczby uméw sprzedazy), 100 umoéw dzierzawy nieruchomosci
(4,2% z ogodlnej liczny umoéw dzierzawy), 15 umdédw najmu nieruchomosci
(50% z ogolnej liczby umoéw najmu), 14 uméw uzyczenia nieruchomosci
(11,2% z ogo6lnej liczby uméw uzyczenia).

7 78 postepowan poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy 34 doty-
czyto bezprzetargowego zbycia nieruchomosci, a 44 zbycia w trybie
przetargowym, w tym pie¢ w wyniku rokowan. Bezprzetargowa sprzedaz
nieruchomosci dotyczyta sytuacji okreslonych w art. 37 ust. 2 lub 3 ustawy
ogn. Nie stwierdzono zadnego przypadku sprzedazy nieruchomosci z pomi-
nieciem wymaganego trybu przetargowego. We wszystkich przypadkach
sprzedaz nieruchomosci nastepowata za zgoda rady gminy. Kazda ze sprze-
danych nieruchomosci zostata ujeta w wykazie nieruchomosci przeznaczo-
nych do zbycia. Ceny nieruchomosci, poza trzema przypadkami w dwoch
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urzedach®®, zostaty ustalone prawidtowo i w oparciu o aktualne operaty
szacunkowe. W tych samych urzedach stwierdzono réwniez dwa przypadki
sprzedazy nieruchomosci po przeprowadzeniu ponownych rokowan, oraz
zanizenie wadium od wniesienia ktérego uzalezniony byt udziat w poste-
powaniu na sprzedaz nieruchomosci. Wszystkie umowy zostaty zawarte
w formie aktéw notarialnych. Wiekszo$¢ postepowan zostata rzetelnie
udokumentowana. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w odnie-
sieniu do trzech postepowan przeprowadzonych w dwéch urzedach®’.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Rewal:

a) sprzedaz dwoch (z 10 analizowanych) nieruchomosci nastapita z naru-
szeniem przepisu art. 156 ust. 3 i 4 ustawy ogn, tj. bez aktualnego ope-
ratu szacunkowego okreslajgcego warto$¢ sprzedawanej nieruchomosci,
a dwoéch kolejnych po przeprowadzeniu ponownych rokowan, tj. wbrew
art. 39 ust. 2 ustawy ogn, ktory stanowi, ze jezeli drugi przetarg zakon-
czyt sie wynikiem negatywnym, wtasciwy organ w okresie nie krotszym
niz 30 dni, ale nie dtuzszym niz 6 miesiecy, liczac od dnia jego zamkniecia,
moze zby¢ nieruchomos$¢ w drodze rokowan albo organizowac kolejne
przetargi; ponadto przy sprzedazy ww. dziatki nr 452/2 okres pomiedzy
[1i Il rokowaniami przekroczyt szes¢ miesiecy; dodatkowo protokét z roko-
wan (z 27.09.2018 r.), dotyczacym sprzedazy dziatki 452 /2 nie zostat
sporzadzony rzetelnie, gdyz nie odnotowano w nim catego przebiegu roko-
wan, co umozliwiatoby ustalenie catej Sciezki uzyskania ceny sprzedazy
na poziomie 50 000 zt brutto, przy zaproponowanej cenie wyjsciowej 35
000 zt; w aktach jednego postepowania (na sprzedaz dziatek nr 931, 950/3,
950/2,950/5, 950/6, obreb Pobierowo) nie byto zatwierdzone;j tresci ogto-
szenia o przetargu wraz z projektem aktu notarialnego umowy sprzedazy
bedacym zatacznikiem do ogtoszenia;

b) w przeprowadzonym w 2017 r. postepowaniu na sprzedaz pieciu dzia-
tek (nr 931, 950/3, 950/2, 950/51 950/6) w miejscowosci Pobierowo
o tacznej powierzchni 293 886m?, cene nieruchomosci ustalono w oparciu
o operat szacunkowy z 24.11.2016 r., w ktéorym wartos$¢ 1 m? oszacowano
na 162,25 zt (Yacznie 47 683 tys. z1); stanowito to podstawe wystapienia,
na podstawie art. 157 ustawy ogn, do organizacji zawodowej rzeczo-
znawcOw majatkowych, o dokonanie oceny prawidtowosci sporzadzenia
przedmiotowego operatu; w opinii wydanej w pazdzierniku 2020 r. Polska
Federacja Stowarzyszen Majatkowych w Warszawie stwierdzita, ze: przed-
miotowy operat szacunkowy zostat sporzagdzony prawidtowo, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

W Urzedzie Gminy i Miasta Insko:

a) wjednym postepowaniu dotyczacym dziatki 27 w miejscowosci S. (z pieciu
weryfikowanych) cene wywotawcza nieruchomosci okreslono na kwote
50 000 zt, mimo Ze wedtug operatu szacunkowego z 17.08.2016 r. warto$¢
rynkowa udziatu gminy w warto$ci sprzedawanej nieruchomosci wynosita
99 100 zt (suma % udzialu gminy w: warto$ci nieruchomosci zabudowa-
nej wynosita 49 550 zt, dziatce gruntu wynosita 9435 zt, prawie wtasnosci
zabudowan wynosita 40 115 zt). Skutkiem przyjecia nieprawidtowej kwoty
Z operatu:

%6 Tj.w Urzedzie Gminy Rewal, Urzedzie Gminy i Miasta Ifisko.

%7 Tj. w Urzedzie Gminy Rewal (dwa postepowania), Urzedzie Gminy Ustronie Morskie (jedno
postepowanie).

11
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— cena wywotawcza nieruchomos$ci w pierwszym przetargu zostata
okreslona na kwote 50 000 z1, tj. nizsza o 49 100 zt od wartosci nieru-
chomo$ci ustalonej w wyniku prawidtowego obliczenia; powyzsze byto
niezgodne z dyspozycja art. 67 ust. 2 pkt 1 ustawy ogn, wedtug ktérego
cene wywotawcza w pierwszym przetargu ustala sie w wysokosci nie
nizszej niz warto$¢ nieruchomosci;

— cena wywotawcza w drugim przetargu stanowita kwote 43 000 zt,
tj. nizsza o 6550 zt od minimalnej kwoty mozliwej do ustalenia w dru-
gim przetargu (49 550 z}, tj. 50% warto$ci nieruchomosci ustalonej
w wyniku prawidtowego obliczenia - przeliczono na podstawie art. 67
ust. 2 pkt 2 ustawy ogn, wedtug ktérego cene wywotawcza w drugim
przetargu mozna byto ustali¢ w wysokos$ci nizszej niz warto$¢ nieru-
chomosci, jednak nie nizszej niz 50% tej wartosci);

— cena w rokowaniach wynosita 35 000 z1, tj. byta nizsza o 4640 zt
od minimalnej kwoty mozliwej do ustalenia w rokowaniach (39 640 zi,
tj. 40% wartoSci nieruchomosci ustalonej w wyniku prawidtowego
obliczenia - przeliczono na podstawie art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy ogn,
wedtug ktorego jezeli drugi przetarg zakonczyt sie wynikiem nega-
tywnym, cene nieruchomosci ustalato sie w rokowaniach z nabywca
w wysokosSci nie nizszej niz 40% jej wartosci).

Dziatka zostata sprzedana w wyniku rokowan za cene netto 35 000 zt (akt
notarialny z 1.08.2017 r.);

b) w postepowaniu na zbycie dziatki 230/2 wadium zostato ustalone
na kwote 5000 zt, co stanowito 2,65% ceny wywotawczej nieruchomosci
(188 360 zt), mimo ze wedtug § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prze-
targow, wysokos$¢ wadium nie mogta by¢ nizsza niz 5% ceny wywotawczej
i wyzsza niz 20% tej ceny. Wadium powinno wynosi¢ minimum 9418 zt.
Podmiot, ktéry wnidst wadium, nabyt przedmiotowa nieruchomos¢.
Wadium zostato zaliczone na poczet zaptaty ceny nieruchomosci;

W Urzedzie Gminy Ustronie Morskie w protokole z przeprowadzonego
23.06.2017 r. przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz dziatki nr 993
z obrebu Ustronie Morskie nie podano informacji o osobach dopuszczonych
do udziatu w przetargu oraz o dacie jego sporzadzenia, tj. informacji wymaga-
nych przepisami § 10 ust. 1 pkt 6 i 11 rozporzadzenia o przetargach.

Ze 115 postepowan poprzedzajacych zawarcie umowy dzierzawy lub
najmu nieruchomosci 89 dotyczyto bezprzetargowego udostepnienia nie-
ruchomosci, w tym na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy ogn, a 26 w trybie
przetargowym. Na dzierzawe i najem nieruchomosci objetych przedmio-
towymi postepowaniami zgode wyrazala rada gminy (poza dzierzawami
sezonowymi). W 17 przypadkach (w trzech urzedach®®) nieruchomosci
zostaty oddane w dzierzawe lub najem (z wytaczeniem nieruchomosci
udostepnionych sezonowo, na ktore, wedtug przepiséw ustawy ogn, zgoda
rady gminy nie jest wymagana) bez wcze$niejszego ujecia ich w wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do udostepnienia. W jednym z urzedéw®®
stwierdzono nieprzestrzeganie przyjetych zasad w zakresie wydzierza-
wiania nieruchomosci, a w dwéch urzedach’® zawieranie w umowach
nieprawidtowych stawek czynszu za dzierzawe lub najem nieruchomosci.

%8 Tj.w Urzedzie Gminy Rewal, Urzedzie Gminy Kobylanka, Urzedzie Gminy i Miasta Ifisko.
%9 Tj.w Urzedzie Gminy Rewal.

7% Tj. w Urzedzie Gminy i Miasta Ifisko, Urzedzie Gminy Kobylanka.
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Przyklady

W Urzedzie Gminy Rewal:

a)

b)

zawarcie dwdch (z 12 analizowanych) uméw dzierzawy nieruchomo-
sci, tj. umowa nr N1.6845.39.2018.GD, N1.6845.65.2017.GD nie zostato
poprzedzone opublikowaniem wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do wydzierzawienia;

bez przeprowadzenia przetarguy, tj. z naruszeniem § 10 uchwaty z 29 listo-
pada 2013 r., zawarte zostaty trzy umowy dzierzawy: 1) przystankow
autobusowych (umowa nr NIP.6845.36.2019.GD) na okres od 9 maja
do 30 wrzesnia 2019 r; 2) terenu z przeznaczeniem na ustawienie trybun
i sceny w zwigzku z organizowaniem wydarzen sportowo-rekreacyjnych
(umowa nr NI.6845.65.2017.GD) na okres od 15 maja do 31 sierpnia
2017 r.; 3) czesSci dziatki z przeznaczeniem na ustawienie namiotu
ze sprzedaza ksigzek (umowa nr N1.6845.91.2017) na okres od 15 czerwca
do 15 wrzesnia 2017 r.

W Urzedzie Gminy i Miasta Insko:

a)

b)

w czterech przypadkach stawka za 1 m? czynszu dzierzawnego zostata
okreslona w wysoko$ci nizszej, niz minimalna stawka okreslona zarzadze-
niem burmistrza w sprawie optat, m.in..:

— wumowie z 1.11.2018 r. zawartej z firma (...) na dzierzawe w okresie
1.11.2018 r.-31.10.2019 r. cze$ci dziatki 190/12 z przeznaczeniem
na prowadzenie innej dziatalnosci gospodarczej, stawka czynszu zostata
okreslona na kwote 2 zt rocznie, co za dzierzawe 300 m? dawato réwno-
warto$¢ 600 zt rocznie, mimo Ze wedtug zarzadzenia, minimalna stawka
za dzierzawe z przeznaczeniem na takg dziatalno$¢ powinna wynosié¢
1 zt/ miesiac, co dawatoby kwote 3600 zt za ww. okres dzierzawy;
skutkiem zastosowania nieprawidtowej stawki byto zanizenie czynszu
0 3000 zt netto;

— wumowie z 18.03.2019 r. zawartej z (...) na dzierzawe w okresie
31.12.2018 r.-30.12.2019 r. dziatki 47/7 z przeznaczeniem na pro-
wadzenie innej dziatalno$ci gospodarczej, stawka czynszu zostata
okres$lona na kwote 4 zt rocznie, co za dzierzawe 302 m? dawato réw-
nowarto$¢ 1208 zt, mimo ze wedtug zarzadzenia, minimalna stawka
za dzierzawe z przeznaczeniem na takg dziatalno$¢ powinna wynosié¢
1 zt/ miesiac, co dawatoby kwote 3624 zt za ww. okres dzierzawy;
skutkiem zastosowania nieprawidtowej stawki byto zanizenie czynszu
0 2416 7t netto;

14 umow dzierzawy nieruchomosci nie zostato poprzedzone ujeciem nie-

ruchomosci w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do udostepnienia

w tej formie.

W Urzedzie Gminy Kobylanka w jednej umowie dzierzawy i jednej umowie
najmu ustalono nieprawidtowo stawki czynszu dzierzawnego/najmu, z tego:

a)

w umowie z 14.04.2020 r. na dzierzawe czesci dziatki (z m. Zieleniewo)
o powierzchni 0,006 ha miesieczng stawke czynszu ustalono na kwote
13,33 zt/m? netto za okres od maja do wrzesnia (tj. 800 zt miesiecznie),
pomimo Ze zgodnie z § 1 ust 1 lit. b zarzadzeniem nr 11/2020 wéjta
gminy Kobylanka z 10.02.2020 . w sprawie ustalenia stawek minimalnych
czynszu dzierzawnego na terenie gminy Kobylanka - miesieczna stawka
z tytutu dzierzawy nieruchomosci gruntowych o powierzchni od 31 m?
do 100 m? na cele ustugowe, handlowe, gastronomiczne w obrebie Ziele-
niewa w miesigcach maj-wrzesien wynosita 20 zt/m?2. Miesieczna stawka
czynszu dzierzawnego byta o 400 zt nizsza od stawki ustalonej zgodnie
Z ww. zarzadzeniem (1200 zt netto). Od 1.05 do 30.06.2020 r. dzierzawca
zaptacit tacznie 1600 zt netto, tj. o0 800 zt mniej niz kwota czynszu dzier-
Zawnego za maj i czerwiec, obliczona zgodnie z § 1 ust 1 lit. b ww. zarza-
dzenia (2400 zt netto);
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b) w umowie z 27.06.2019 r. na najem lokalu uzytkowego o powierzchni
18,55 m? (w m. K.) miesieczng stawke najmu ustalono na kwote 100 zt netto
miesiecznie; zgodnie z § 1 ust. 1 ppkt a zarzadzenia nr 3/09 wéjta gminy
Kobylanka z 14.01.2009 r. w sprawie pobierania i wysoko$ci czynszu najmu
za lokale uzytkowe - miesieczna stawka czynszu za najem lokali uzytko-
wych na dziatalno$¢ ustugowg wynosita 8 zt m?, tj. 148,40 zt netto miesiecz-
nie. Miesieczna stawka najmu okre$lona w umowie byta o 48,40 zt mniejsza
od stawki okre$lonej w ww. zarzadzeniu. Od 1.07. do 31.12.2019 r. dzier-
zawca zaptacit 600 zt netto (zamiast 890,40 zt), a od 1.01. do 30.06.2020 .
- 599,63 zt (zamiast 890,40 zt), tacznie 1199,63 zi, tj. 0 581,17 mniej niz
nalezna kwota czynszu najmu, obliczona zgodnie z § 1 ust. 1 ppkt a ww.
zarzadzenia (1780,80 z1);

— w okresie objetym kontrola, z tytutu realizacji powyzszych dwéch uméw
uzyskano dochody w tacznej kwocie 2799,63 zi, tj. 0 1381,17 zt (tj. 0 33%)
nizszej niz dochody ktére by uzyskano przy zastosowaniu wtasciwych sta-
wek czynszu (4180,80 zi).

Z 14 postepowan poprzedzajacych zawarcie umowy uzyczenia, 13 zostato
przeprowadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami i stosowanymi
w urzedach praktykami. Jedng z uméw na uzyczenie dwdch dziatek pod-
pisano bez wcze$niejszego ujecia tych dziatek w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w uzyczenie.

Przykilad

W Urzedzie Gminy Kobylanka na podstawie umowy z 3.07.2018 r. oddano
w uzyczenie dwie dziatki (w m. R.) o tacznej powierzchni 0,3984 ha bez
wczesniejszego opublikowania wykazu o przeznaczeniu tych nieruchomosci
do oddania w uzyczenie oraz bez zamieszczenia w prasie ogtoszenia w tym
zakresie, co stanowito naruszenie zasad gospodarowania nieruchomosciami,
okreslonymi w art. 35 ust. 1 ustawy ogn. Nieruchomosci te uzyczono na cele
budowy i utrzymania projektu pn. Przedszkole Publiczne Fundaciji (...) na ter-
nie gminy Kobylanka.

Postepowania w celu zbycia lub udostepnienia nieruchomosci z PZN oraz
z zasobu nieruchomosci SP zostaty w wiekszosci prawidtowo przepro-
wadzone i rzetelnie udokumentowane. W skontrolowanych starostwach
i urzedzie miasta na prawach powiatu w latach 2017-2020 (do 30.04.)
zawarto tgcznie 156 umoéw zbycia lub udostepnienia nieruchomosci’?,
w tym 67 umoéw sprzedazy’?, 71 uméw dzierzawy nieruchomosci’?, dzie-
wieé uméw najmu’, pie¢ uméw uzyczenia nieruchomosci’® oraz cztery
umowy oddania nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste’®. Badaniem kon-
trolnym objeto 55 postepowan poprzedzajacych zbycie lub udostepnienie
nieruchomosci’’, z tego 36 w miejscowosciach o charakterze turystycznym
(65,5%) i1 19 w pozostatych miejscowosciach (34,5%). Powyzsze 55 poste-

71

Z tego 36 dotyczyto nieruchomosci z PZN, a 120 z zasobu SP.

72 7.tego 26 dotyczyto nieruchomoséci z PZN, a 41 z zasobu SP.

73 7 tego siedem dotyczyto nieruchomosci z PZN, a 64 z zasobu SP.

7 Ztego jedna dotyczyta nieruchomosci z PZN, a 8 z zasobu SP.

75 Ztego dwie dotyczyty nieruchomoséci z PZN, a 3 z zasobu SP.

76 Wszystkie dotyczyty nieruchomo$ci z zasobu SP.

77 7 tego 19 dotyczacych nieruchomos$ci z PZN oraz 36 z zasobu SP.
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powan poprzedzato zawarcie 23 umoéw sprzedazy nieruchomosci’® (34,3%
z ogblnej liczby uméw sprzedazy), 28 uméw dzierzawy nieruchomosci’®
(39,4% z ogdblnej liczny umow dzierzawy), jedng umowe najmu nieru-
chomosci®® (11,1% z og6lnej liczby uméw najmu), trzy umowy uzyczenia
nieruchomosci®* (60% z ogé6lnej liczby uméw uzyczenia).

Z 23 postepowan poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy 10 doty-
czyto bezprzetargowego zbycia nieruchomosci, a 13 zbycia w trybie prze-
targowym, w tym jedno w wyniku rokowan. Postepowania bezprzetargowe;
sprzedazy nieruchomosci dotyczyty sytuacji okreslonych w art. 37 ust. 2
lub 3 ustawy ogn. Nie stwierdzono Zadnego przypadku sprzedazy nieru-
chomosci z pominieciem wymaganego trybu przetargowego. We wszyst-
kich przypadkach sprzedaz nieruchomosci z zasobu nieruchomosci SP
nastepowata za zgoda wojewody. Kazda ze sprzedanych nieruchomosci
zostala ujeta w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Ceny
nieruchomosci zostaty ustalone prawidtowo i w oparciu aktualne ope-
raty szacunkowe ustalajgce ich warto$¢. W jednym przypadku sprzedazy
nieruchomosci dokonano bez wcze$niejszego porozumienia z urzedem
morskim. Wszystkie umowy zostaty zawarte w formie aktéw notarialnych,
a przeprowadzone postepowania rzetelnie udokumentowane.

Przyklad

W Urzedzie Miasta Swinoujscie w 2017 r. sprzedazy nieruchomosci grunto-
wej dziatki nr 184 /5 o powierzchni 189 m?, potozonej w pasie technicznym,
dokonano bez wczesniejszego porozumienia z Urzedem Morskim w Szczecinie,
co byto wymogiem okreslonym w art. 19 ust. 2 ustawy ogn.

Z 29 postepowan poprzedzajgcych zawarcie umowy dzierzawy lub najmu
nieruchomosci 16 dotyczyto bezprzetargowego udostepnienia nieruchomo-
$ci, w tym na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy ogn, a 13 w trybie przetargo-
wym. Na dzierzawe i najem nieruchomosci z zasobu SP objetych przedmio-
towymi postepowaniami (poza dzierzawami sezonowymi, na ktére wedtug
przepiséw ustawy ogn, zgoda wojewody nie jest wymagana) zgode wyrazat
wojewoda. W dwéch przypadkach (w starostwie) nieruchomosci zostaty
oddane w najmem bez wczeSniejszego ich ujecia w wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do udostepnienia. Nie stwierdzono przypadkéw zawiera-
nia w umowach nieprawidtowych stawek czynszu za dzierzawe lub najem
nieruchomosci.

Przyklad

W Starostwie Powiatowym w Gryficach zawarcie dwoch umow (z pieciu pod-
danych badaniu), po jednej na dzierzawe i na najem nieruchomosci z zasobu
SP, nie zostato poprzedzone ujeciem ich w wykazach, co stanowito naruszenie
art. 35 ust. 1 ustawy ogn.

78 W tym dziewie¢ z PZN oraz 14 z zasobu SP.

7 W tym osiem z PZN oraz 20 z zasobu SP.

80 7 zasobu SP.

81 W tym dwie z PZN oraz 1 z zasobu SP.
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Przypadki niewtasciwego
zabezpieczenia

w umowach

interesu prawnego

i ekonomicznego gminy

Zabezpieczanie
w umowach interesu
prawnego powiatéw i SP

Ulgi w sptacie naleznosci
z tytutu zbycia

lub udostepnienia
nieruchomosci z GZN

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kazde z trzech postepowan poprzedzajacych zawarcie umowy uzyczenia
zostato przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i stosowa-
nymi w starostwach praktykami.

Na dziesie¢ skontrolowanych urzedéw w umowach oddania nierucho-
mosci gminnych w dzierzawe, najem lub uzyczenie, w o$miu urzedach,
zapisy majace na celu zabezpieczenie interesu prawnego lub ekonomicz-
nego gminy na wypadek nieuiszczenia przez dzierzawce, najemce lub
uzytkownika, czynszu bgdz wykorzystywania nieruchomosci niezgodnie
z przeznaczeniem, zostaty zawarte w kazdej ze skontrolowanych umoéw.
W pozostatych dwéch urzedach®? zapiséw takich nie zawarto w czeéci
skontrolowanych uméw. Braku zabezpieczenia interes6w prawnych
i ekonomicznych gminy nie stwierdzono w przypadku uméw sprzedazy
nieruchomosci, w ktérych zaptate ceny roztozono na raty.

Przyklady

W Urzedzie Gminy Ustronie Morskie interes prawny i ekonomiczny
gminy w zawartych umowach nie zostat zabezpieczony w jednolity sposob;
na 12 skontrolowanych w tym zakresie uméw: w trzech brak byto zapisow
okreslajacych konsekwencje prawne nieuiszczenia czynszu (tj. wypowiedze-
nia umowy w przypadku nieuiszczenia czynszu lub przy zwtoce w uiszczeniu
czynszu wynoszgcej ponad miesigc), a w kolejnych pieciu nie zawarto zapisow
okreslajacych konsekwencje ekonomiczne nieuiszczenia czynszu, tj. naliczania
odsetek ustawowych;

W Urzedzie Gminy Kobylanka w Zadnej z dziewieciu skontrolowanych umdw;,
tj. siedmiu uméw dzierzawy, jednej umowy najmu i jednej umowy uzyczenia,
nie zawarto postanowien w zakresie ewentualnych kar z tytutu niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania nieruchomosci. Ponadto w umowie uzyczenia
dwoch dziatek (w m. Reptowo) nie zawarto zadnych postanowien zabezpiecza-
jacych interes prawny i ekonomiczny gminy.

We wszystkich objetych kontrolg umowach dotyczacych oddania w dzier-
zawe, najem lub uzyczenie nieruchomosci powiatowych badz z zasobu SP
zawarte zostaly zapisy majace na celu zabezpieczenie interesu prawnego
lub ekonomicznego powiatu badzZ SP na wypadek nieuiszczenia przez
dzierzawce, najemce lub uzytkownika, czynszu badZ wykorzystywania
nieruchomosci niezgodnie z przeznaczeniem. Zapisy takie ujeto takze
w umowach sprzedazy nieruchomosci, w ktoérych zaptate ceny roztozono
na raty.

Zasady i tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych
z tytutu zbycia lub udostepnienia nieruchomos$ci gminnych okreslone
zostaty przez rade gminy we wszystkich objetych kontrola jst. W latach
2017-2020 (do 30.04.) ulgi w sptacie naleznosci dotyczacych ptatnosci
rat ze sprzedazy nieruchomosci, rocznych optat za uzytkowanie wieczyste,
czynszow za dzierzawe lub najem nieruchomosci (bez zmian terminéw
platnosci optat za uzytkowanie wieczyste, o ktéorych mowa w art. 71 ust. 4
ustawy ogn oraz bez bonifikat, o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 ustawy ogn)
udzielono w siedmiu urzedach®? (z 10 skontrolowanych) na taczng kwote

82 Tj.w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie, Urzedzie Gminy Kobylanka.

8% Tj. w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie, w Urzedzie Miejskim w Wolinie, Urzedzie Miejskim
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165,8 tys. zt. W 70 przypadkach byty to umorzenia naleznosci, w czterech -
odroczenia terminu ptatno$ci, w dwoch - odroczenia z roztoZeniem na raty,
w siedmiu - roztozenia ptatnosci na raty. Badanie kontrolne wszystkich
powyzszych 83 ulg wykazato, ze poza jednym przypadkiem, przy ich udzie-
laniu przestrzegano zasad i trybow okreslonych w obowigzujacej uchwale
rady gminy. Wyjatek stanowito umorzenie w jednym urzedzie®* naleznosci
na kwote 99,2 tys. zt niezgodnie z przyjetymi zasadami.

Przyklady

W Urzedzie Miejskim w Miedzyzdrojach osobie fizycznej, ktéra nabyta
spadek wraz z zadtuzeniem, w 2017 r. umorzono nalezno$¢ w tacznej kwo-
cie 99,2 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej,
pomimo ze nie zachodzita zadna z siedmiu przestanek umorzenia okreslonych
w Uchwale nr LIV/525/2014 Rady Miejskiej z dnia 27 maja 2014 r.; pozostate
ulgi, tj. umorzenie w 2017 r. naleznosci 0,5 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczy-
stego, umorzenie w 2018 r. naleznosci 3,8 tys. zt z tytutu uzytkowania wieczy-
stego, roztozenie w 2017 r. naleznoSci 1,3 tys. zt z tytutu optaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, udzielone zostaty zgodnie z zasadami i trybem
okreslonym w powyzszej uchwale.

W Urzedzie Gminy Szczecinek udzielenie czterech ulg, w tym roztoze-
nia na raty trzech naleznos$ci (w 2018 r. 0,9 tys. zt za najem pomieszczenia
i 13,2 tys. zt za dzierzawe gruntéw oraz w 2019 r. 1,6 tys. zt za najem pomiesz-
czenia na cele gospodarcze), oraz odroczenia terminu ptatnosci jednej nalezno-
$ci (w 2018 1. 0,6 tys. zt za dzierzawe gruntéw), nastapito zgodnie z zasadami
i trybem okreslonym w Uchwale XLIII/350/2010 Rady Gminy z dnia 30 wrze-
$nia 2010 1.

W Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie zgodnie z zasadami ustalonymi
w Uchwale nr XLVII/399/14 Rady Miejskiej z dnia 29 maja 2014 r. Burmistrz
w 2020 r. udzielit czterech ulg, tj. umorzyt naleznosc¢ 1,6 tys. zt z tytutu dzier-
zawy gruntu, umorzyt naleznos¢ 1,1 tys. zt z tytutu najmu lokalu uzytkowego,
odroczyt termin ptatnos$ci naleznosci 2,4 tys. zt z tytutu dzierzawy nierucho-
mosci, odroczyt termin ptatnosci naleznosci 7 tys. zt z tytutu dzierzawy gruntu.

Zasady i tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych z tytutu
zbycia lub udostepnienia nieruchomosci powiatowych okres$lone zostaty
przez rade powiatu we wszystkich skontrolowanych jednostkach. W latach
2017-2020 (do 30.04.) ulgi w sptacie naleznosci udzielane byty w jednym
starostwie®®. Dotyczyto to umorzenia sze$ciu naleznosci z tytutu dzierzawy
nieruchomosci na taczng kwote 19,8 tys. zt. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W odniesieniu do naleznosci zwigzanych z nieruchomosciami SP, udzielone
ulgi dotyczyty odroczenia terminu ptatno$ci bagdz roztozenia na raty®®
naleznosci z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste w okresie nieprze-
kraczajacym danego roku kalendarzowego. Ulgi takie zostaty udzielone
w dwdch skontrolowanych starostwach i dotyczyty 76 naleznosci na kwote
1,7 tys. z. Badanie kontrolne 19 udzielonych ulg na taczng kwote 0,9 tys. zt
nie wykazato nieprawidtowosci.

w Miedzyzdrojach, Urzedzie Gminy Szczecinek, Urzedzie Gminy Bedzino, Urzedzie Miejskim
w Trzebiatowie, Urzedzie Miasta Swinoujscie.

8% Tj. w Urzedzie Miejskim w Miedzyzdrojach.

85 Tj.w Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim.

86 Napodstawie art. 71 ust. 4 ustawy ogn.

Ulgi w sptacie naleznosci
z tytutu zbycia

lub udostepnienia
nieruchomosci z PZN

i nieruchomosci SP

47



48

Podejmowanie dziatan

w celu egzekwowania
przez jst naleznosci

z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami

i innych postanowien
umow oraz przypadki

ich bezumownego
wykorzystywania — gminy

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W dziewieciu skontrolowanych urzedach (na 10) wystepowaty przypadki
nieterminowego badz niepetnego regulowania naleznosci z tytutu czynszu
za dzierzawe lub najem nieruchomosci badz naleznosci z tytutu sptaty roz-
tozonej na raty ceny nieruchomosci. W jednym z urzedéw?®’, w sytuacjach
takich, dtuznikom nie naliczano odsetek. W celu wyegzekwowania nalezno-
$ci w o$miu jednostkach do dtuznikéw wysytane byty upomnienia i wezwa-
nia do zaptaty®®. Dziata te podejmowano przed rozpoczeciem kontroli NIK
i w wiekszosci jednostek byty skuteczne. Pomimo braku sptaty naleznosci
przez dtuznikéw w trzech urzedach, w dw6ch®® nie doszto do rozwigzania
umoéw. Jedynie w jednym przypadku®® z powodu braku sptaty naleznosci
wszczeto postepowanie sgdowe. W dwéch jednostkach®? stwierdzono
rowniez, Ze po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy dzierzawy lub
najmu nieruchomosci nie dochodzono zwrotu nieruchomosci, co prowa-
dzito do jej bezumownego wykorzystywania. Ponadto w jednym z urzedow
faktury ze dzierzawe nieruchomosci byty wystawiane na kwoty nizsze niz
zostato to okre$lone w umowie dzierzawy.

Przyklady
W Urzedzie Gminy i Miasta Insko:

a) w przypadku jednej umowy sprzedazy nieruchomosci, trzech uméw najmu
oraz trzech uméw dzierzawy nie naliczono odsetek w tgcznej kwocie
20,78 zt z tytutu op6znien w zaptacie czynszu;

b) w dwoch przypadkach burmistrz nie egzekwowat od dzierzawcéw nieru-
chomosci wydania przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu okresu obowig-
zywania umow, dopuszczajac do bezumownego korzystania z nieruchomo-
$ci, a wezwania do zaptaty odszkodowania z tego tytutu skierowat dopiero
w trakcie kontroli NIK:

e dzierzawca cze$ci (300 m?) dziatki po wygasénieciu z dniem
31.10.2019 r. umowy dzierzawy (zawartej 1.11.2018 r.) bezumownie
korzystat z ww. nieruchomosci przez osiem miesiecy; w trakcie kon-
troli NIK, tj. 19.06.2020 r. Burmistrz wezwal dzierzawce do zaptaty
odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
w wysokosci 960 zt netto za okres 1.11.2019 r.-19.06.2020 r. oraz
147,60 zt brutto za lipiec 2020 r. Dzierzawca dokonatl wptaty kwoty:
960 zt - 22.06.2020 1., 369,10 zt - 23.07.2020 1. (z tego 220,80 zt - VAT
od kwoty 960 zt, 0,70 zt - odsetki od nieterminowej wptaty VAT oraz
147,60 zt z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci w lipcu
2020 1), 201 zt - 23.07.2020 r. (z tytutu podatku od nieruchomosci
za okres bezumownego korzystania),

e dzierzawca nieruchomosci o powierzchni 223 m? po wygasnieciu
z dniem 30.12.2019 r. umowy dzierzawy (zawartej 31.01.2017 r.) bez-
umownie Korzystat z ww. nieruchomosci przez szes¢ miesiecy; dzier-
zawca wnioskowat w listopadzie 2019 r. o przedtuzenie dzierzawy ww.
nieruchomosci; w wykazie z 2.12.2019 r. nieruchomo$ci stanowiacych
wtlasno$¢ gminy przeznaczonych do dzierzawy w drodze bezprzetar-
gowej, w pozycji 29 byta ww. dziatka, z przeznaczeniem do zagospo-

87 Tj.w Urzedzie Gminy i Miasta Ifisko.

88 Dgziatan takich nie podejmowano w Urzedzie Miejskim w Miedzyzdrojach z uwagi na zbyt niskie

kwoty zalegtosci.

8 Tj.w Urzedzie Gminy Szczecinek, Urzedzie Gminy Rewal.

% Tj, w Urzedzie Miasta Swinoujscie.

°L Tj.w Urzedzie Miejskim w Wolinie, Urzedzie Gminy i Miasta Ifisko.
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darowania na inng dziatalno$¢ gospodarcza, za roczng stawke czynszu
30 zt/ m?; wykaz byt wywieszony przez 21 dni, a wnioskodawca zostat
poinformowany o terminie podpisana umowy; w trakcie kontroli NIK,
burmistrz wezwat dzierzawce do zaptaty odszkodowania z tytutu bezu-
mownego korzystania z nieruchomosci w wysokosci: 3702,92 zt w okre-
sie 1.01.-30.06.2020 r. (pismo z 26.06.2020 r.) oraz 617,15 zt w lipcu
2020 r. (pismo z 7.07.2020 r.). Dzierzawca 3.08.2020 r. dokonat wptaty
kwoty 3702,92 zt z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci
oraz 104 zt z tytutu podatku od nieruchomosci za okres bezumownego
korzystania.

W Urzedzie Gminy Szczecinek w kwietniu 2020 r. zawarto kolejng umowe
najmu lokalu uzytkowego o pow. 131,3 m? potozonego w miejscowosci Wierz-
chowo z przeznaczeniem na prowadzenie gabinetu lekarskiego i Swiadczenie
ustug medycznych, pomimo niewyegzekwowania od najemcy zalegtosci,
ktére z umowy zawartej na okres od 1.04.2017 r. do 31.03.2020 r. na dzien
16.06.2020 . wynosity 8183,83 zt.

W Urzedzie Gminy Rewal trzy umowy dzierzawy nie zostaty rozwigzane
ze skutkiem natychmiastowym, mimo Ze w wyznaczonym terminie dzierzawcy
nie wniesli czynszu. W umowach stwierdzono, Ze jezeli nie byto wptaty czyn-
szu umowa powinna by¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym.

W Urzedzie Miejskim w Wolinie:
a) nienaliczanie jednemu najemcy oraz jednemu dzierzawcy optat z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci. Powyzsze dotyczyto:
® umowy najmu zawartej 28.08.2018 r. i obowiazujacej do 29.06.2019 r.
Najemca bezumownie korzystat z nieruchomos$ci okresie
od 30.06.2019 r. do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych NIK;
w trakcie kontroli NIK najemca z tego tytutu zostat wezwany do zaptaty
kwoty 8978,52 z};

® umowy dzierzawy nr 865 z 28.05.2018 r. i obowigzujacej
do 31.12.2019 r. (nieruchomo$¢ zabudowana domkiem rekreacyjnym,
potozona w obrebie Zétwino); dzierzawca bezumownie korzystat z nie-
ruchomosci okresie od 1.01.2020 ., co potwierdzity ogledziny przepro-
wadzone w dniu 8.07.2020 r. - na przedmiotowej nieruchomosci nadal
znajdowat sie domek rekreacyjny; dzierzawcy za okres od 1.01.2020 r.
do dnia przeprowadzenia ogledzin nie byta naliczana optata z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci; w trakcie kontroli NIK
dzierzawca z tego tytutu zostat obciazony kosztami bezumownego
korzystania z nieruchomosci na kwote 213,56 zt;

b) wystawianie w latach 2018-2020 wydzierzawiajagcemu nieruchomo$¢
na podstawie umowy dzierzawy nr 883 z 1.02.2017 r. faktur z tytutu rocz-
nego czynszu dzierzawnego w kwocie 291,15 zt nizszej od okreslonego
w § 4 ust.1 umowy rocznego czynszu dzierzawnego.

W Urzedzie Miasta Swinoujscie we wszystkich objetych kontrola 15 umo-
wach dzierzawy skutecznie egzekwowano naleznosci czynszowe i inne zobo-
wigzania, jak np. naliczanie odsetek ustawowych w przypadku przekroczenia
terminu zaptaty lub rozwigzanie umowy w przypadku zalegania z zaptatg czyn-
szu przez okres 3 miesiecy. Sposrod 14 dzierzawcdow tylko jeden posiadat zale-
glos$¢ pieniezng wynoszacg na dzien 30.04.2020 r. 2794,94 zt (w tym odsetki
w wysokosci 80,65 zt). Brak wptaty czynszu przez dzierzawce spowodowat
bezzwloczne wszczecie dziatan windykacyjnych, a po uptywie trzech miesiecy
- egzekucyjnych wraz z rozwigzaniem umowy dzierzawy.
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Podejmowanie dziatan
w celu egzekwowania
przez jst naleznosci

z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami

— starostwa

Brak kontroli
prawidtowosci
wykorzystywania
nieruchomosci
udostepnionych z GZN

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W jednym skontrolowanym starostwie®? (na dwa starostwa i jeden urzad
miasta na prawach powiatu) wystapity przypadki nieterminowego badz
niepelnego regulowania naleznosci z tytutu czynszu za dzierzawe nierucho-
mosci SP. Wobec dtuznikéw, ktérych zalegtosci powstaty w 2020 r. dziatania
w celu wyegzekwowania zalegto$ci podjeto dopiero w trakcie kontroli NIK.
W skontrolowanych jednostkach nie wystapity przypadki zalegtosci z tytutu
nieterminowego lub niepetnego regulowania zobowiazan za dzierzawe badz
najem nieruchomosci z PZN, lub roztozonej na raty sptaty ceny nieruchomosci.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim: badanie terminowo$ci

platnosci czynszu dzierzawnego okreslonego w umowach oddania w dzier-

zawe nieruchomosci SP (z postepowan objetych badaniem) oraz nieruchomo-
$ci z zasobu powiatowego (z postepowan objetych badaniem) wykazato, ze:

a) nalezno$c¢ jednego z dzierzawcow nieruchomosci SP wynosita 5380,49 zt
na koniec 2018 r. 1 4083,32 zI na koniec 2019 r.; od marca 2019 r. docho-
dzenie wierzytelnosci realizuje komornik sadowy;

b) naleznos$ci dwéch dzierzawcéw nieruchomosci SP na 30.04.2020 r. wyno-
sity odpowiednio 1505,42 zt i 5035,74 zt - po upomnieniu telefonicznym
(18.05.2020 r.) dtuznicy dokonali wptaty nalezno$ci wraz z naliczonymi
odsetkami (20.05.2020 r.).

Na 10 urzed6éw kontrole prawidtowos$ci wykorzystania udostepnionych
nieruchomosci nie byly prowadzone lub dokumentowane w sze$ciu®>.
W jednym z urzedéw®*, pomimo przyjetych procedur w tym zakresie,
kontrolg objeto realizacje tylko cze$¢ umow.

Przyklady

W Urzedzie Miejskim w Wolinie: w badanym okresie pracownicy Urzedu nie
prowadzili udokumentowanych kontroli w zakresie wykorzystania udostepnio-
nych nieruchomosci na cele okreslone w umowach. W ztozonych wyjasnieniach
burmistrz wskazata, ze pracownicy Referatu Gospodarki Nieruchomog$ciami
czesto wyjezdzaja w teren w sprawach zwigzanych z nieruchomos$ciami.
Podczas stuzbowych wyjazdow na biezaco kontrolowane sa nieruchomosci,
a w przypadku wykorzystywania ich niezgodnie z przeznaczeniem, zwtaszcza
w przypadku razacego nieporzadku na terenie nieruchomosci, dzierzawca jest
wzywany do niezwtocznego uprzatniecia dziatki pod rygorem rozwigzania
umowy dzierzawy. Z powodu czestych wyjazdow pracownikow, nie ma potrzeby
planowania dodatkowych kontroli zwigzanych z wykorzystaniem nieruchomosci.

W Urzedzie Gminy Rewal: w przypadku czterech umoéw (z 12 badanych)
zawartych na okres wybranych miesiecy 2017 r. i 2019 r. nie zostata prze-
prowadzona kontrola prawidtowos$ci wykorzystania nieruchomosci. Zgodnie
z rozdziatem II pkt. 1 lit. b) zatgcznika do zarzadzenia nr 71 kontrole uméw
sezonowych nalezato przeprowadzac, corocznie w lipcu i sierpniu. Ponadto
zgodnie z pkt. 2 lit. f) nalezato sporzadzi¢ protokot z kontroli w zakresie
analizy dokumentdw oraz kontroli w terenie, opisa¢ nieprawidtowosci jesli
wystapity lub potwierdzi¢ prawidtowe korzystanie z przedmiotu umoéw. Takie
same zasady kontroli przewidziano w zarzadzeniu nr 32/2018.
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Tj. w Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim.

Tj.w Urzedzie Gminy Szczecinek, Urzedzie Gminy Ustronie Morskie, Urzedzie Miejskim w Wolinie,

Urzedzie Gminy i Miasta Insko, Urzedzie Gminy Bedzino, Urzedzie Miejskim w Trzebiatowie

Tj. w Urzedzie Gminy Rewal.
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Przeprowadzone w 10 urzedach i w dwéch starostwach ogledziny®®
w zakresie prawidlowosci wykorzystywania nieruchomosci udostepnio-
nych przez jst na podstawie 110 uméw, w dwéch urzedach®® wykazaty
sze$¢ przypadkow wykorzystywania udostepnionych nieruchomosci nie-
zgodnie z postanowieniami zawartych umow.

Przyklady

W urzedzie Miejskim w Miedzyzdrojach: przeprowadzone w dniu
8.07.2020 r. ogledziny nieruchomosci objetych o§mioma umowami dzierzawy
i jedng umowg uzyczenia wykazaty, ze w czterech przypadkach zapisy uméw
nie byty przestrzegane:

a) na czesci dziatki 431/3 w Miedzyzdrojach usytuowany zostat drewniany,
przeszklony obiekt gastronomiczny z drewnianym tarasem posado-
wiony po zachodniej stronie zej$cia C na plaze, o wymiarach catkowitych
12x14,5 m, tj. o powierzchni 174 m? (na tarasie wystawione zostaty lezaki
do wykorzystania przez turystéw), natomiast wg umowy dzierzawy nr
RI1.6845/6P/12/2020 z 7.02.2020 r., powierzchnia terenu oddanego
w dzierzawe na cze$ci dziatki 431/3 winna wynosi¢ 150 m?;

b) poza terenem przy lokalu gastronomicznym (tzw. ,tarasie stonecznym”)
z prowadzonym ogrodkiem gastronomicznym, stanowigcym cze$¢ dziatki
256 w Miedzyzdrojach, po zewnetrznej stronie ogrodzenia terenu (przepie-
rzenie w postaci donic) wystawione zostaty tacznie cztery stoliki z oSmioma
krzestami, tj. niezgodnie z umowa dzierzawy nr GN.6845/922/11/2019
z30.03.2019 r;

c) poza dwoma terenami przy lokalu gastronomicznym (tzw. ,tarasami
stonecznymi”) z prowadzonymi ogr6dkami gastronomicznymi, stano-
wigcymi czes$¢ dziatki 256 w Miedzyzdrojach, po zewnetrznej stronie
ogrodzenia terenu wystawione zostaty tacznie trzy stoliki z szeScioma
krzestami, tj. niezgodnie z umowa dzierzawy nr GN.6845/921/9/2019
z19.03.2019 r;

d) na terenie stanowigcym czes¢ dziatki 61 w Miedzyzdrojach ustawiono troéj-
stronny baner prezentujacy kandydata na urzad prezydenta RP w wyborach
w dniu 12.07.2020 r, tj. niezgodnie z umowa uzyczenia nr R1.6845/36/2020
z 24.03.2020 r. Teren ten zostat przekazany Miedzynarodowemu Domowi
Kultury w Miedzyzdrojach z przeznaczeniem wytgcznie na usytuowanie
nosnika reklamowego. Zgodnie ze statutem MDK jest samorzadow3 insty-
tucja kultury, ktérej organizatorem jest gmina Miedzyzdroje (§ 2 ust. 11 2
statutu), a bezposredni nadz6r nad MDK sprawuje burmistrz Miedzyzdro-
jow (§ 4 ust. 2 Statutu). Celem nadrzednym dziatalnosci MDK jest rozpo-
znawanie, rozbudzanie i zaspokajanie potrzeb oraz aspiracji kulturalnych
spoteczenstwa poprzez tworzenie, upowszechnianie, organizowanie oraz
promowanie dziatalnosci artystycznej, kulturalnej, turystycznej i promo-
cyjnej na terenie swojego dziatania (§ 5 statutu). Szczegétowe zadania
statutowe MDK zostaty okreslone w § 6 statutu.

W Urzedzie Miasta Swinoujscie: przeprowadzone w dniach 30.07.2020 r.

1 3.08.2020 r. ogledziny dotyczace wykorzystywania nieruchomosci zgodnie

Z przeznaczeniem i warunkami wynikajacymi z zawartych 15 uméw dzierzaw

wykazaty, ze dzierzawcy wykorzystywali te nieruchomosci do celé6w okreslo-

nych w umowach. Wyjatek stanowit sposéb realizacji dwéch uméw:

a) umowy nr 7440 z dnia 31.07.2019 r. (dziatka nr 25 nr porz. 64). W toku
ogledzin stwierdzono, ze dziatka nie byta wykorzystywana zgodnie
z warunkami w niej okre$lonymi, tj. nie wykorzystywano jej dla celow

9 Przeprowadzone na podstawie art. 39 ustawy o NIK.

% Tj.w Urzedzie Miejskim w Miedzyzdrojach, w Urzedzie Miasta Swinoujécie.
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Brak kontroli
prawidtowosci
wykorzystywania
nieruchomosci
udostepnionych z PZN
z zasobu SP

Decyzje o warunkach
zabudowy w przypadku
braku mpzp
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rekreacyjnych lub uprawy warzyw; teren byt zaniedbany, poro$niety dziko
rosnaca trawa i chwastami, mocno za$miecony; ogrodzenie byto uszko-
dzone i zaniedbane;

b) umowy nr 7441 z dnia 01.08.2019 r. (dziatka nr 22 nr porz. 18). W toku
ogledzin stwierdzono, zZe na dziatce rekreacyjno-warzywnej posadowiono
nowy blaszany garaz (na $wiezej wylewce cementowej).

Na dwa skontrolowane starostwa prawidtowos$ci wykorzystania udo-
stepnionych nieruchomosci nie prowadzono w jednym®’, a w drugim®®
dziatania pracownikéw w powyzszym zakresie nie byty dokumentowane.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin w zakresie prawidtowos$ci wyko-
rzystywania nieruchomosci udostepnionych przez kontrolowane jednostki
na podstawie 18 uméw nie stwierdzono przypadkéw wykorzystywania
niezgodnie z przeznaczeniem udostepnionych nieruchomosci.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim: wedtug wyjasnien
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami pracownicy tego wydziatu
na biezaco $ledza sposob uzytkowania i zagospodarowania dzierzawionych
dziatek, przy kazdej okazji wyjazdéw w teren. W przypadku zauwazenia nie-
prawidtowosci spisany zostatby protokét i wszczeto by postepowanie egze-
kucyjne.

W Starostwie Powiatowym w Gryficach: Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci
i Inwestycji wyjasnita wskazata, ze pracownicy wydziatu nie przeprowadzali
w okresie od 1.01.2017 do 30.04.2020 r. kontroli prawidtowo$ci wykorzysta-
nia nieruchomosci oddanych w dzierzawe lub najem ze wzgledu na posiadang
wiedze pracownikéw o prawidtowym, zgodnym z umowa korzystaniu z udo-
stepnionych nieruchomoéci.

Na 10 skontrolowanych urzedéw jedynie w dwéch przypadkach®® mpzp
objetych bylo wiecej niz 60% powierzchni gminy - w gminie Szczecinek
99,9%, a w miesécie Swinoujscie 97,4%. W przypadku pozostatych oémiu
urzedoéw mpzp objetych byto od 2,5% (gmina Miedzyzdroje) do 56%
(gmina Rewal). W powyzszych o$miu gminach w okresie objetym kontrola
wydano tacznie 2311 decyzji o warunkach zabudowy, z ktérych 1605
(69,5%) dotyczyto zabudowy mieszkaniowej (jedno i wielorodzinnej
oraz mieszkaniowo-ustugowej). Z pozostatych 706 decyzji - 234 (10,1%)
dotyczyto inwestycji o przeznaczeniu turystycznym (np. budowa domkéw
rekreacji indywidualnej, campingi, infrastruktura noclegowa), 105 (4,5%)
dotyczyto innych inwestycji (np. budowy stacji benzynowych, myjni samo-
chodowych, sklepéw, hal magazynowych, przedszkoli, Swietlic, boisk, szkdt,
instalacji fotowoltaicznych), 35 (1,5%) zabudowy ustugowej, 332 (14,4%)
innej zabudowy gospodarczej (np. garaze, wiaty).

97 Tj.w Starostwie Powiatowym w Gryficach.
98 Tj. w Starostwie Powiatowym w Drawsku Pomorskim.

9 Tj. w Urzedzie Gminy Szczecinek, Urzedzie Miasta Swinoujscie.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtownym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy jed-
nostki samorzadu terytorialnego prawidtowo gospodarowaty nierucho-
mos$ciami potozonymi w miejscowosciach turystycznych wojewo6dztwa
zachodniopomorskiego?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy ewidencja nieruchomosci prowadzona byta w sposoéb rzetelny oraz
czy zawierata wszystkie wymagane dane?

2. Czy gospodarnie i rzetelnie oraz przy zachowaniu wymaganych pro-
cedur jednostki samorzgdu terytorialnego udostepniaty lub zbywaty
nieruchomosci?

Kontrolg objeto:

— dziewie¢ urzedéw gmin, gmin i miast, miast;
— dwa starostwa powiatowe,

— jeden urzad miasta na prawach powiatu.

We wszystkich jednostkach kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, rzetel-
nosci i gospodarnosci.

Kontrolg objete zostaty lata 2017-2020 (I p6trocze). W uzasadnionych
przypadkach, majacych znaczenie dla kontrolowanej dziatalno$ci, bada-
niami objeto réwniez sprawy sprzed dnia 1.01.2017 r. oraz niezakoniczone
do dnia 30.06.2020 1., w zakresie danych niezbednych do dokonania ocen
w badanych obszarach.

0d 5 maja 2020 r. do 26 pazdziernika 2020 r.

Kontrola Gospodarowanie nieruchomosciami przez jednostki samorzqdu
terytorialnego w miejscowosciach turystycznych wojewdédztwa zachodnio-
pomorskiego (P/20/083) zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej
Izby Kontroli. Poprzedzity ja analizy przedkontrolne prowadzone dla
zidentyfikowanych obszaréw ryzyka zwigzanych z ewidencjonowaniem
nieruchomosci oraz zbywaniem lub udostepnianiem nieruchomosci, takze
w oparciu o wyniki kontroli P/01/168°°,

W kontroli P/20/083 badanie prawidtowos$ci przeprowadzonych poste-
powan poprzedzajacych zbycie badZ udostepnienie nieruchomosci prze-
prowadzono na probie postepowan dla nieruchomosci potozonych w miej-
scowosciach o charakterze turystycznym. W przypadku braku mozliwosci
doboru do préoby postepowan dotyczacych nieruchomosci z miejscowosci
turystycznych, badaniem objeto przypadki z pozostatych miejscowosci.

100 Kontrolag P/01/168 objeto 22 urzedy gmin (miast i gmin) w réznych regionach kraju,
wyroézniajacych sie walorami turystyczno-rekreacyjnymi. Kontrola ta byta poprzedzono
kontrolg rozpoznawcza przeprowadzona w dwdch urzedach gmin.

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Okres przeprowadzenia
kontroli

Pozostate informacje
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Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci w wymiarze finansowym

wyniosty 4317,7 tys. z. Na kwote ta ztozyty sie:

a) uszczuplenia srodkéw lub aktywéw na kwote 152,6 tys. zt,

b) sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci na kwote 1539,3 tys. zt,

¢) potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
na kwote 2625,8 tys. zt.

Korzysci finansowe uzyskane w trakcie kontroli lub w wyniku realizacji
wnioskdw pokontrolnych wyniosty tagcznie 31,9 tys. zt. Na kwote tg zto-
zyty sie:

a) pozyskane pozytki finansowe na kwote 30 tys. 71,

b) oszczednoscii pozytki finansowe innych podmiotéw na kwote 1,9 tys. zt.

Zastrzezenia zostaty ztozone do jednego wystapienia pokontrolnego
(z 12 skierowanych do kierownikéw jednostek kontrolowanych). Zastrzeze-
nie ztoZone przez Wéjta Gminy Rewal, dotyczace sformutowanej w wysta-
pieniu oceny o ustalaniu cen nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy
na podstawie nieaktualnych operatéw szacunkowych, Komisja Rozstrzyga-
jaca oddalita w catoSci.

Wyniki kontroli przedstawiono w 12 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano 77 wnioskéw pokontrolnych. Do najwazniejszych
nalezaty:

1) w przypadku urzedow:

— ujecie w ewidencji GZN wszystkich wymaganych danych,

— ujecie w ewidencji GZN, takze w zakresie budynkéw i lokali, aktu-
alnych danych, zgodnych z ewidencja gruntéw i budynkéw (kata-
strem nieruchomosci) prowadzong przez wtasciwego staroste,
dokumentacja Zrédtowgq i ewidencjg ksiegowa,

— biezace aktualizowanie ewidencji GZN,niezaliczanie do GZN grun-
tow oddanych w uzytkowanie wieczyste,

— poréwnywanie podczas przeprowadzanych inwentaryzacji nierucho-
mosci danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej z ewidencja GZN,

— niezwloczne sporzadzenie planu wykorzystania GZN,

— uzupelnienie sporzadzonych planéw wykorzystania GZN o braku-
jace elementy,

— zamieszczanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zby-
cia lub udostepnienia wszystkich wymaganych danych,

— prawidlowe ustalanie w wykazach cen nieruchomosci i stawek
czynszu za dzierzawe lub najem nieruchomosci,

— ujmowanie w wykazach wszystkich nieruchomo$ci przeznaczo-
nych do udostepnienia,

— prawidtowe publikowanie wykazow i upublicznianie informacji
o ich opublikowaniu,

— wyegzekwowanie optat w zwigzku z bezumownym korzystaniem
z nieruchomosci,

— egzekwowanie od dzierzawcoéw i najemcéw zobowigzan okreslo-
nych w umowach,

— sprawowanie i dokumentowanie nadzoru nad udostepnionymi nie-
ruchomosciami;
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2) w przypadku starostw:

— ujecie w ewidencji zasobu nieruchomosci SP oraz w ewidencji PZN
wszystkich wymaganych danych,

— wystapienie z wnioskami o zatozenie brakujacych ksigg wieczy-
stych oraz o aktualizacje zapiséw ujawnionych w zatozonych ksie-
gach wieczystych,

— uzupetlnienie planu wykorzystania PZN o brakujgce elementy,

— zamieszczanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zby-
cia lub udostepnienia wszystkich wymaganych danych,

— prawidtowe upublicznianie informacji o publikacji wykazdow.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych wynika, ze do dnia 21.01.2021 r. zrealizowano 45 wnioskow
(58,4%) oraz podjeto dziatania w celu realizacji 18 wnioskéw (23,4%).
Natomiast 14 wnioskow pozostawato niezrealizowanych (18,2%).

Jednostka

organizacyjna NIK Imie i nazwisko

D S kierownika jednostki

przeprowadzajgca
kontrole

kontrolowanej

kontrolowanej

1. Urzad Gminy Bedzino Mariusz Jaroniewski
2. Urzad Gminy Kobylanka Julita Pilecka
. Konstanty Tomasz
3. Urzad Gminy Rewal Oéwiecimski
4, Urzad Gminy Szczecinek Ryszard Jasionas
5. Urzal‘.:I Gmlny. Bernadeta Borkowska
Ustronie Morskie
6. Urzad Gminy i Miasta Irnsko Jacek Liwak
Delegatura NIK Urzad Miciski
7. w Szczecinie rzqd Migjsxl Mateusz Bobek
w Miedzyzdrojach
Urzad Miejski w Trzebiatowie J6zef Domanski
9. Urzad Miejski w Wolinie Ewa Grzybowska
Starostwo Powiatowe .
10 w Drawsku Pomorskim Stanisiaw Cybula
11. Starostwo EOWIatOWG Ryszard Chmielowicz
w Gryficach
12. Urzad Miasta Swinoujécie Janusz Zmurkiewicz

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Organy reprezentujace
SP i jst w sprawach
gospodarowania
nieruchomosciami

Obrét nieruchomosciami

Gminny zaséb
nieruchomosci

Powiatowy zaséb
nieruchomosci

Zasbb nieruchomosci
Skarbu Panstwa
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami’®?, z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z przepiséw
przedmiotowej ustawy oraz odrebnych ustaw, organem reprezentujgcym
Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest sta-
rosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, a organami
reprezentujgcymi jst sg ich organy wykonawcze, ktére stosownie do art. 12
ustawy ogn, zobowigzane sg do gospodarowania nieruchomos$ciami w spo-
séb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Z art. 13 ust. 1 ustawy ogn wynika, Ze z zastrzezeniem wyjatkow wynikaja-
cych z ustaw, nieruchomosci moga by¢ przedmiotem obrotu, tj. sprzedazy,
zamiany i zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub
dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaty zarzad, a takze moga by¢ obcigzane
ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wklady niepieniezne
(aporty) do spotek, przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsie-
biorstw panstwowych oraz jako majatek tworzonych fundacji. Stosownie
do art. 13 ust. 1a ustawy ogn, nieruchomos¢ moze by¢ takze przekazywana
nieodptatnie w drodze umowy partnerowi prywatnemu lub spoétce, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partner-
stwie publiczno-prywatnym?*%? na czas realizacji przedsiewziecia w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego. Ponadto nieruchomos$ci moga by¢
oddawane jednostkom organizacyjnym w trwaty zarzad, najem i dzierzawe
oraz uzyczane na cele zwigzane z ich dziatalnoscia (art. 18 ustawy ogn).

Ustawa ogn w art. 24 ust. 1 wprowadza pojecie gminnego zasobu nieru-
chomosci, do ktérego nalezg nieruchomosci, ktére stanowia przedmiot
wlasnos$ci gminy i nie zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieru-
chomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy. Podstawa
tworzenia gminnych zasobéw nieruchomosci sg studia uwarunkowan i kie-
runkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin uchwalane na podstawie
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 24 ust. 3
ustawy ogn). Gminnym zasobem nieruchomosci, zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy ogn, gospodaruje wojt.

Do powiatowego zasobu nieruchomosci nalezg nieruchomosci, ktére sta-
nowig przedmiot wtasnosci powiatu i nie zostaty oddane w uzytkowanie
wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczy-
stego powiatu. Powiatowym zasobem nieruchomosci gospodaruje zarzad
powiatu (art. 25a i 25b ustawy ogn).

Do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezg nieruchomosci, ktore
stanowia przedmiot wtasnosci Skarbu Panistwa i nie zostaty oddane w uzyt-
kowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania
wieczystego Skarbu Panstwa (art. 21 ustawy ogn).

101 Dz.U.z 2020 r. poz. 1990, ze zm; dalej: ustawa ogn.
192 Dz.U.z2020r. poz. 711.



ZAEACZNIKI

Gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na: ewidencjonowaniu
nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci, wycenie nieruchomo-
$ci, zabezpieczaniu nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
naliczaniu naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowa-
dzeniu windykacji tych nalezno$ci, wydzierzawianiu, wynajmie i uzyczeniu
nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu, podejmowaniu czynnosci
w postepowaniu sgdowym, sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu,
przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, doko-
nywaniu podziatéw oraz scalen i podziatéw nieruchomosci, a takze wypo-
sazaniu ich, w miare mozliwos$ci, w niezbedne urzadzenia infrastruktury
technicznej (art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy ogn).

Zgodnie z art. 23 ust. 1c ustawy ogn ewidencjonowanie nieruchomosci
obejmuje w szczegdlnosci: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wie-
czystej oraz katastru nieruchomosci; powierzchnie nieruchomosci; wska-
zanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panistwa praw
do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi wieczystej; przeznaczenie
nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - w stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;
wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa; informacje o zgtoszonych rosz-
czeniach do nieruchomosci; informacje o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sagdowych.

Stosownie do art. 25 ust. 2a ustawy ogn plany wykorzystania zasobu,
opracowuje sie na okres trzech lat. Plany zawieraja w szczegdlnosci: zesta-
wienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste; prognoze dotyczaca udostepnienia nieruchomo-
$ci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu; prognoze poziomu
wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz naby-
waniem nieruchomosci do zasobu; prognoze wptywoéw osigganych z optat
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci; prognoze
dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomo-
$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci; program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci'®? jednostki przeprowadzaja na ostatni dzief kazdego
roku obrotowego inwentaryzacje m.in. gruntow. Podczas takiej weryfikacji
sprawdza sie, czy jednostka dysponuje dokumentami stwierdzajacymi jej
prawny tytut do gruntu o danej powierzchni i lokalizacji oraz czy w ksiegach
warto$¢ gruntu wykazana jest w prawidtowej wielkosci. Z art. 26 ust. 3 pkt
3 ww. ustawy o rachunkowo$ci wynika, Ze termin i czestotliwos$¢ inwenta-
ryzacji uwaza sie za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje m.in. nieruchomosci
zaliczonych do $§rodkéw trwatych przeprowadzono raz w ciggu czterech lat.

103 Dz, U.z 2019 r. poz. 351, ze zm.; dalej: ustawa o rachunkowosci.
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Tryb zbywania
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Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowo$ci przeprowadzenie
i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzac
z zapisami ksigg rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji r6znice
miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachun-
kowych nalezy wyjasnic¢ i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacji.

W $wietle art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny*°*
nieruchomos$ciami sg czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wtasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwig-
zane lub cze$ci takich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczego6lnych
stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.

Zgodnie z art. 535 § 1 KC przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje
sie ptaci¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony
w pienigdzach lub w $wiadczeniach innego rodzaju (art. 659 § 1i § 2 KC).
Szczegdtowe regulacje dotyczace najmu uregulowano w art. 660-679 KC.

Przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddac dzier-
zawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie ptaci¢ wydzierzawiajacemu
umoéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub swiad-
czeniach innego rodzaju. Moze by¢ réwniez oznaczony w utamkowej czesci
pozytkéw (art. 693 § 111 § 2 KC). Szczegbdtowe regulacje dotyczace dzier-
zawy uregulowano w art. 694-709 KC.

Przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu,
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezptatne uzywanie oddanej mu
w tym celu rzeczy (art. 710 KC). Szczeg6towe regulacje dotyczace uzyczenia
uregulowano w art. 711-719 KC.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy ogn nieruchomosci sa sprzedawane lub
oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio przy zawieraniu umoéw uzytkowania, najmu lub
dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz tzry lata lub na czas nieoznaczony,
przy czym odpowiednia rada moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od obo-
wigzku przetargowego trybu zawarcia tych umoéw (art. 37 ust. 4 ustawy
ogn). Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona jedynie w stosunku do konkretnie
okreslonej nieruchomosci. Zasady i tryb organizowania i przeprowadza-
nia przetargéw reguluja przepisy ustawy ogn oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przepro-
wadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci*®®. Stosownie
do § 4 ust. 1-4 1 6 rozporzadzenia w sprawie przetargéw, w przetargu
moga brac¢ udziat osoby, ktére wniosg wadium w terminie wyznaczonym

104 Dz, U.z 2020 r. poz. 1740, ze zm.: dalej: KC.

105 Dz, U.z 2014 r. poz. 1490, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie przetargéw.
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w ogtoszeniu o przetargu. Wtasciwy organ ustala wysoko$¢ wadium, ktore
nie moze by¢ nizsze niz 5% ceny wywotawczej i wyzsze niz 20% tej ceny.
Wadium moze by¢ wnoszone w pienigdzu, obligacjach Skarbu Panstwa
lub papierach warto$ciowych dopuszczonych do obrotu publicznego. Wta-
$ciwy organ wskazuje w ogloszeniu o przetargu przynajmniej jedng forme
whniesienia wadium. Wyznaczony termin wniesienia wadium powinien by¢
ustalony w taki sposob, aby umozliwiat komisji przetargowej stwierdze-
nie, nie po6zniej niz trzy dni przed przetargiem, ze dokonano wniesienia.
W § 10 rozporzadzenia w sprawie przetargéw okreslono, jakie informacje
powinien zawiera¢ protokot przeprowadzonego przetargu. W przypadku
wniesienia skargi na czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu
wilasciwy organ wstrzymuje czynnosci zwigzane ze zbyciem nieruchomosci
i podejmuje dziatania okreslone w § 11 ust. 2-5 rozporzadzenia w spra-
wie przetargéw. Termin i sposéb podania informacji o wyniku przetargu
do publicznej wiadomosci wskazano w § 12 ust. 1-2 rozporzadzenia w spra-
wie przetargow. Szczegdlne wymagania co do ogloszenia o przetargu i prze-
biegu postepowania okreslono odpowiednio w § 13-14 rozporzadzenia
w sprawie przetargow (przetarg ustny nieograniczony), § 15 (przetarg ustny
ograniczony), § 16-23 (przetarg pisemny nieograniczony), § 24 (przetarg
pisemny ograniczony), § 25-29 (rokowania po drugim przetargu).

Wszystkie przypadki bezprzetargowego zbycia nieruchomosci uregulo-
wano szczegétowo w art. 37 ust. 2-3b ustawy ogn.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym*°¢, do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podej-
mowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szcze-
gblne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat
strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieru-
chomo$¢ (bez wzgledu na to na jaki okres zawierana byta kolejna umowa).
W przypadku nieuchwalenia zasad, organ wykonawczy ma obowigzek
uzyskania od rady gminy indywidualnej zgody na dokonanie tych czynno$ci.
Analogiczne uregulowanie, ale jedynie w zakresie podejmowania uchwat
dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy
lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegoélne nie stanowig inaczej;
uchwata rady powiatu jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umo-
wie zawartej na czas oznaczony do trzech lat strony zawieraja kolejne
umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢ (bez wzgledu
na to na jaki okres zawierana byta kolejna umowa) znajduje sie w art. 12

pkt 8 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym™*?”.

106 Dz, U.z 2020 r. poz. 713, ze zm.
107 Dz, U.z 2020 r. poz. 920.
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W przeciwienstwie do przepisu ustawy o samorzadzie gminnym przepis
ustawy o samorzadzie powiatowym nie odnosi sie do spraw przekraczaja-
cych zakres zwyktego zarzadu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy ogn wtasciwy organ sporzadza i podaje
do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zby-
cia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz
ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a takze
zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu. Staro-
sta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, przekazuje
wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej
wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Infor-
macje o zamieszczeniu wykazu wlasciwy organ podaje do publicznej
wiadomoSci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym
co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢. Sto-
sownie do art. 35 ust. 1b ustawy ogn obowigzek publikacji wykazu, nie
dotyczy oddania nieruchomos$ci w najem, dzierzawe lub uzyczenie na czas
oznaczony do trzech miesiecy. Wykaz sporzadza sie i podaje do publicznej
wiadomosci, jezeli po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech mie-
siecy strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos¢. Dotyczy to zar6wno nowych umoéw dotyczacych tej samej
nieruchomosci zawieranych miedzy tymi samymi stronami, jak i zmiany
umowy powodujacej wydtuzenie okresu najmu lub dzierzawy ponad trzy
miesigce°8,

Informacje, ktére nalezy zamies$ci¢ w wykazie okre$la art. 35 ust. 2 ustawy
ogn, tj.: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; powierzchnie nieruchomosci; opis nieruchomosci; przezna-
czenie nieruchomosci i sposéb jej zagospodarowania; termin zagospodaro-
wania nieruchomosci; cene nieruchomosci; wysoko$¢ stawek procentowych
optat z tytutu uzytkowania wieczystego; wysokos¢ optat z tytutu uzytko-
wania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia optat; zasady aktualizacji
optat; informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie; termin do ztozenia wniosku przez osoby,
ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie
art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

Przed dniem 23 sierpnia 2017 r. przepis art. 35 ust. 1 ustawy ogn przewi-
dywat, ze w wykazie zamieszcza sie jedynie nieruchomosci przeznaczone
do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem
i dzierzawe. Ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw'°° zostat wprowadzony
wymog umieszczania w wykazie, obok nieruchomosci przeznaczonych
do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe, takze nierucho-
mosci przeznaczonych do oddania w uzyczenie.

198 Bonczak-Kucharczyk Ewa, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz aktualizowany;
LEX/el. 2020 - komentarz, stan prawny: 15 lipca 2020 r.

199 pz. U. poz. 1500.
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Cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej wartos$ci (art. 67 ust. 1
ustawy ogn). Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy ogn, przy sprzedazy nierucho-
mosci w drodze przetargu stosuje sie nastepujace zasady ustalania cen:
1) cene wywotawcza w pierwszym przetargu ustala sie w wysokoSci nie
nizszej niz warto$¢ nieruchomosci, 2) cene wywotawcza w drugim prze-
targu mozna ustali¢ w wysokoSci nizszej niz warto$¢ nieruchomosci, jednak
nie nizszej niz 50% tej wartosci, 3) cene nieruchomosci, ktora jest obowia-
zany zaptacic jej nabywca, ustala sie w wysokosci ceny uzyskanej w wyniku
przetargu, 4) jezeli drugi przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym,
cene nieruchomosci ustala sie w rokowaniach z nabywca w wysokosci nie
nizszej niz 40% jej wartosci.

Przy sprzedazy nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej, o ktérej mowa
w art. 37 ust. 2 i 3 ustawy ogn, cene nieruchomosci ustala sie w wysokosci
nie nizszej niz jej warto$¢ (art. 67 ust. 3 ustawy ogn). Art. 67 ust. 3a ustawy
ogn stanowi, Ze jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana w drodze bezprze-
targowej w celu realizacji roszczen przystugujacych na mocy tej ustawy lub
odrebnych przepiséw, cene nieruchomo$ci ustala sie w wysoko$ci réwnej
jej warto$ci. Zasady udzielania bonifikat od ceny ustalonej zgodnie z art. 67
ust. 3 ustawy ogn okreslone zostaty w art. 68 tej ustawy. Przepisy dotyczace
okreslania warto$ci nieruchomosci zawarto w art. 149 - 159 ustawy ogn.
Stosownie do tresci art. 70 ust. 1 i 2 ustawy ogn, cena nieruchomosci
sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaptacie nie p6Zniej niz do dnia
zawarcia umowy przenoszacej wtasnos$¢. Cena nieruchomosci sprzeda-
wanej w drodze bezprzetargowej lub w drodze rokowan, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 2 i 3 oraz w art. 39 ust. 2 ustawy ogn, moze zostac roztozona
na raty, na czas nie dtuzszy niz 10 lat. Szczegétowe regulacje, dotyczace
rozktadania ceny na raty, zawarte sg w art. 70 ust. 2-4 ustawy ogn. Szcze-
gbétowe zasady wyceny nieruchomosci okresla rozporzadzenie w sprawie
wyceny nieruchomosci.

W odniesieniu do naleznosci powstatych z tytutu gospodarowania nie-
ruchomos$ciami do ich windykacji stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego**°. Po uptywie ter-
minu ptatnos$ci niezaptacone naleznosci m.in. z tytutu sprzedazy, oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste, najem i dzierzawe powinny by¢
dochodzone przez na drodze postepowania sagdowego. Zasady dotyczace
tego postepowania uregulowane sg w Czesci trzeciej Kpc. Sprawy te naleza
do witasciwosci sadow rejonowych i komornikéw dziatajacych przy tych
sadach (art. 758 Kpc). Podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy, ktérym
jest tytut egzekucyjny zaopatrzony przez sad w klauzule wykonalno$ci
(art. 776 Kpc). Zagadnienia dotyczace trybu postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych przy podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych
do zastosowania $srodkéw egzekucyjnych okresla szczegdtowo rozporza-
dzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowa-
nia wierzycieli nalezno$ci pienieznych***.

Okreslenie ceny
nieruchomosci

Egzekwowanie naleznosci
nieruchomosci
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U.w 2020 r. poz. 1575, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.

z 2020 . poz. 2052, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 .

poz. 713, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.

poz. 351, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1200).

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.

z 2020 . poz. 1990, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2020 r. poz. 920).

. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz.U.z 2020 r. poz. 2176).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U.
Nr 207, poz. 2109, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz $rodkéow pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz.U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1483), uchylone z dniem 30.07.2020 r. Obecnie rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U. poz. 1294).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzagdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
fundusz celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 342).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O© 0 N O Ul » W N -

e = G S Y
AW N = O

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej Sejmu RP

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP
. Wojewoda Zachodniopomorski

. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

. Kierownicy jednostek kontrolowanych

. Wojtowie, Burmistrzowie, Prezydenci Miast

. Starostowie Powiatoéw
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6.5. Stanowisko Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
do informacji o wynikach kontroli

Data: 10 lutego 2021
Znak sprawy: DKT-11.0810.6.2021

Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii

Pan
Marian Banas
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli Nr P/20/083: Gospodarowanie
nieruchomosciami przez jednostki samorzadu terytorialnego w miejscowosciach

turystycznych wojewoédztwa zachodniopomorskiego.

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z przekazaniem ww. Informacji o wynikach kontroli, ponizej przedstawiam
stanowisko dotyczgce opinii Najwyzej Izby Kontroli o podtrzymaniu wniosku, skierowanego
do owczesnego Ministra Rozwoju, obecnie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii'
po kontroli P/19/018: ,Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa przeznaczonymi

na potrzeby panstwowych jednostek organizacyjnych”.

Zaréwno wyniki kontroli NIK, jak i uzasadnienie Izby o podtrzymaniu realizacji wniosku
pokontrolnego dotyczgcego bezzwtocznego przygotowania ostatecznej wersji Polityki

gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, zostaty przeanalizowane.

Uprzejmie informuje, ze Minister Rozwoju odniést sie do wniosku w pismie z 21 maja
2020 r.2, w zwigzku z koniecznoscig poinformowania Izby o sposobie realizacji wnioskéw
sformutowanych w Wystgpieniu pokontrolnym z 29 listopada 2019 r. W pismie tym
wskazano, ze podjeto w Ministerstwie Rozwoju dziatania zmierzajgce do przygotowania
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory zaktada uchylenie
przepisu art. 10a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przewidujgcego obowigzek
opracowania przez ministra wiasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa dokumentu pn. Polityka

Gospodarowania Nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, z jednoczesnym powrotem do

1 Skierowanego do éwczesnego Ministra Rozwoju, obecnie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii.
2 DKT-11.0810.9.2019.
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sprawdzonych w przesziosci plandw wykorzystania zasobéw opracowywanych
i realizowanych na poziomie lokalnym pod nadzorem wojewody. Dokonana w Ministerstwie
ocena celowos$ci opracowania i przyjecia przez Rade Ministrow dokumentu w randze
Polityki wykazata, 2ze formulowanie wytycznych w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami adresowanych do wszystkich organdw szczebla powiatowego, przy
znacznym ograniczeniu zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, jest juz obecnie niecelowe.
Liczne konsultacje z przedstawicielami urzedéw wojewddzkich, prowadzone od 2017 r.,

potwierdzity zasadnos¢ uchylenia art. 10a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Projekt nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostat we wrzesniu 2020 r.
wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod nr UD129

i znajduje sie obecnie na koncowym etapie uzgodnien miedzyresortowych.

Majgc powyzsze na uwadze, realizacja wniosku w brzmieniu wskazanym przez Izbe nie jest

mozliwa.

Jednoczes$nie, odnoszac sie do pozostatych wnioskéw sformutowanych w przedmiotowe;j
Informaciji, uprzejmie informuje, ze czes¢ rozwigzan, proponowanych w ww. nowelizacji,
dotyczy rowniez gmin i powiatdow, a wiec jednostek, w ktérych Izba stwierdzita
nieprawidtowosci. Rozwigzania, ktore wpisujg sie w zalecenia Izby, to w szczegdlnosci
zmiana art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéra zaktada wiekszg
szczegbtowosé planéw wykorzystania zasobu w zakresie zestawienia nieruchomosci
nalezgcych do zasobu. Zmiana ma na celu zapewnienie jawnosci struktury danego zasobu,
a takze kompatybilnosci danych o nieruchomosciach wykazywanych w planach z danymi
zawartymi w ewidencjach nieruchomosci prowadzonych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego. Wopisuje sie to w tres¢ wnioskow NIK dotyczacych szczegdtowego
planowania wykorzystania zasobu przez organy gospodarujgce zasobem, w korelacji

z celowym wykorzystaniem danych gromadzonych w prowadzonych ewidencjach zasobu.
Podstawa prawna:

art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1200)

Z powazaniem

Z upowaznienia
Anna Kornecka
Podsekretarz Stanu
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii

1

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LSZ.430.004.2020 Warszawa, //é lutego 2021 r.
P/20/083

OPINIA
PREZESA NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
do stanowiska Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii przedstawionego do Informacji o wynikach kontroli
Gospodarowanie nieruchomos$ciami przez jednostki samorzadu terytorialnego w miejscowosciach
turystycznych wojewodztwa zachodniopomorskiego

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie
do stanowiska Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii zawartego w pismie z 10 lutego 2021 r. (DKT-11.0810.6.2021).

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zdanie, ze sformutowany po kontroli P/19/018 Gospodarowanie
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa przeznaczonymi na potrzeby panstwowych jednostek organizacyjnych,
wniosek o bezzwioczne przygotowanie ostatecznej wersji Polityki gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, nie zostat zrealizowany. Natomiast w zwiazku z trwajacymi pracami nad nowelizacjg ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami? i planowanym uchyleniem aktualnie obowiazujacego
art. 10a przedmiotowej ustawy, ktory zobowiazuje Rade Ministrow (na wniosek ministra wiasciwego do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa) do przyjecia polityki
gospodarowania nieruchomoéciami Skarbu Panstwa, NIK zwraca uwage, Zze niezbedne jest jak najszybsze
wypracowanie wytycznych w zakresie nadzoru wojewodéw nad sporzadzaniem przez starostow planow
wykorzystania nieruchomosci Skarbu Panstwa, zarowno w obowiazujacym, jak i w przyszlym stanie prawnym.

Przyjmuje natomiast informacje Pana Ministra o innych planowanych zmianach w powyzszej ustawie, m.in.
w zakresie zwigkszenia szczegOtowosci rozwigzan odnoszacych sie do planéw wykorzystania gminnych
i powiatowych zasobow nieruchomosci. Pozostaje w przekonaniu, Ze planowane zmiany wplyng na bardziej
efektywne wykorzystanie przez jednostki samorzadu terytorialnego posiadanego zasobu nieruchomosci.

PREZES
Naiw’_ﬁ-s zby Ko

Mariar Hanaé

"Dz. U.z2020 r. poz. 1200.
2Dz.U.z 2020 r. poz. 1990, ze zm.



