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|. Dane identyfikacyjne

Jednostka Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie'
kontrolowana ul. Sebastiana Klonowica 5, 71-241 Szczecin

Kierownik jednostki Krzysztof Miler2, Dyrektor od 16 kwietnia 2019 r. do obecnie. W okresie
kontrolowanej o 1 stycznia 2017 r. do 15 kwietnia 2019 r. Dyrektorem byt Radostaw Tumielewicz.

Zakres przedmiotowy

Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego.
kontroli

Nakfadanie kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.

Pobieranie naleznosci z tytutu opfat i kar za zajecie pasa drogowego.
Monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia.

5. Monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu i jakoSci
przywrocenia do stanu pierwotnego.

oo~

Okres objety kontrolg Lata 2019-2021 do dnia zakoriczenia kontrolis.

Podstawa prawna art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.
podjecia kontroli

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontroler 1. Marta Gorska-Jas, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/86/2021 z 28 maja 2021 r.
2. Karol Koénik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/103/2021 z 22 czerwca 2021 .
(akta kontroli str. 1-4, 19)

Il. Ocena ogélnas kontrolowanej dziatalnosci

OCENAOGOLNA  ZDIiTM byt przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan w zakresie pobierania

opfat za uzytkowanie pasa drogowego. Na stronie internetowej ZDiTM znajdowaty sie
ogbinodostepne informacje o konieczno$ci uzyskania zgody za zajecie pasa
drogowego, wnoszenia optfaty, wysokosci stawek oraz wzory formularzy.
Prowadzona przez ZDiTM ewidencja drog byta niekompletna. W Zadnym
z 15 badanych przypadkéw nie byto dziennikow objazddéw drég, co nie spetniato
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelomé. Ponadto w jednym przypadku (z 15) nieokre$lono
granic pasa drogowego na odcinku o dtugosci 0,89 km drogi powiatowe;.

" Dalej: ZDiTM lub Zarzad Drég.

2 Dalej: Dyrektor.

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 30 lipca 2021 r.

4Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6Dz. U. Nr 67, poz. 582; dalej: rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji drog.
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ZDiTM prawidtowo naliczat optaty i kary za zajecie pasa drogowego (za wyjatkiem
jednego przypadku z 32 decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego).
Wydane decyzje byly zgodne z zasadami okreslonymi w art. 40 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych?, odpowiadaty stawkom ustalonym przez
Rade Miasta Szczecin oraz zawieraly zapisy wymagane dla decyzji
administracyjnych.

Decyzje zezwalajgce na zajecie pasa drogowego wydawane byly bez zbednej
zwioki. W przypadku pieciu decyzji wymierzajacych kary (z 25 poddanych badaniu)
oraz jednej decyzji odmawiajacej wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego
(z12) zostaly one wydane w terminach przekraczajacych dwa miesigce
od wszczecia postepowania, co stanowito naruszenie art. 35 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

ZDiTM na biezaco monitorowat sie¢c drogowg w celu wykrycia samowolnych zajec¢
pasa drogowego oraz przestrzegania warunkéw wydanych decyzji zezwalajgcych
na zajecie pasa drogowego. Pomimo tego, podczas przeprowadzonych ogledzin
15 odcinkéw pasa drogowego ulic stwierdzono 29 obiektow posadowionych
w pasie drogowym bez wymaganego zezwolenia, dla ktdrych sumaryczna wielkos¢
kar stanowita dziesietokrotno$¢ stawki za zajetoS¢, tj. 260,70 zt/dzien.

W celu sprawdzenia przywrocenia pasa drogowego do stanu poprzedniego Zarzad
Drég kazdorazowo dokonywat odbiorow pasa drogowego.

Nie stwierdzono obiektow mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego
oraz przypadkéw dopuszczenia przez ZDiTM do zajecia pasa drogowego
0 powierzchni wiekszej niz okreslona w zezwoleniu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Przygotowanie do pobierania opfat.

1.1. W okresie 2019-2021 (do 30 czerwca) dtugos¢ zarzadzanej przez ZDiTM sieci
drogowej (tj. gminnej, powiatowej, wojewddzkiej i krajowej) nie zmienita sie
i wyniosta odpowiednio: 484,46 km; 250,2 km; 12,2 km oraz 45,7 km. Liczba ulic
wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. wyniosta facznie 1305, z tego 1012 ulic
gminnych, 244 powiatowych, 14 wojewodzkich i 35 krajowych.

(akta kontroli str. 100)

Zgodnie z § 26 ust. 19 i 20 Regulaminu Organizacyjnego ZDiTM' do zadan Dziatu
Gospodarczego Zajecia Pasa Drogowego!" oraz Dziatu Inzynieryjnego Zajecia Pasa
Drogowego'? w ZDiTM nalezato m.in.:

- realizacja i weryfikacja wnioskéw oraz prowadzenie spraw zwigzanych
z wydawaniem zezwolen na zajecie pasa drogowego drog publicznych na cele
niezwigzane z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drdg
w szczegoinosci w celu: umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych
i urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania

7Dz. U.z2020r. poz. 470, ze zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych.

8Dz. U. 22021 r. poz. 735; dalej: kpa.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 74/2019 Dyrektora ZDiTM z 3 grudnia 2019 r. w sprawie

wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego ZDiTM (zm. zarzadzeniem nr 75/2019 z 11 grudnia 2019 r.,

zarzadzeniem nr 79/2020 z 10 grudnia 2020 r. oraz zarzadzeniem nr 84/2020 z 23 grudnia 2020 r.), dalej:

Regulamin.

" Dalej: Dziat Gospodarczy.

12 Dalej: Dziat Inzynieryjny.



drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam; prowadzenia robét w pasie
drogowym oraz zajecia pasa drogowego na prawach wytgczno$ci w celach innych
niz ww.;
- sporzadzanie decyzji administracyjnych w sprawach zajecia pasa drogowego;
- prowadzenie rejestrow wydanych zezwolen i decyzji administracyjnych;
- prowadzenie kontroli pasa drogowego drég publicznych pod katem legalnosci
zajeC oraz zgodnoSci zaje¢ z obowigzujacymi zezwoleniami i sporzadzanie
protokotdw z kontroli;
- prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach: zajecia pasa drogowego
drég publicznych bez zezwolenia zarzadcy drogi, z przekroczeniem terminu
lub o powierzchni wigkszej niz okreSlona w zezwoleniu zarzadcy drogi
oraz przywrocenia pasa drogowego do stanu poprzedniego;
- kontrola odtworzenia pasa drogowego drog publicznych po zakorczeniu zajecia;
- koordynowanie zaje¢ pasa drogowego.

(akta kontroli str. 51-57)

W sprawie przyjetych przez ZDiTM regulamindw, procedur, formularzy dotyczacych
wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz naktadania kar za jego
nielegalne zajecie kierownik Dziatu Gospodarczego wyjasnita, ze: ZDiTM posiada
przygotowane i dostepne dla interesantow wzory formularzy wnioskow o wydanie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego na cele zwigzane z budows, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drédg - art. 40 ustawy o drogach (...).
W przypadku wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz nakfadania kar
pienigznych za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, dziafania oparte sg
0 regqulacje przepisow ustawy o drogach publicznych, przepisdw wykonawczych
oraz w zwigzku z administracyjnym trybem spraw przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego. Kompetencje w zakresie prowadzenia postepowan dotyczacych
wydawania zezwoleri (...) oraz naktadania kar pienieznych powierzone zostaty
konkretnym dziatom w zaleznosci od charakteru zajecia. Dziaty te ewidencjonujg
wydane decyzje w swoim zakresie. Ostateczne decyzje wymierzajgce opfaty
Za zajecie pasa drogowego sg przekazywane do Wydziatu KsiegowoSci Urzedu
Miasta Szczecin. Opfaty (...) wptacane sq na rachunek bankowy Gminy Miasto
Szczecin na wskazany w decyzjach numer. Poborem oraz egzekucjg ww. opfat
zajmujg sie Wydziat Ksiegowosci i Wydziat Egzekucji Naleznosci Urzedu Miasta
Szczecin.

(akta kontroli str. 32)

Zarzad Drog podjgt dziatania w celu informowania obywateli o koniecznosci
uzyskania zgody na zajecie pasa drogowego. Na stronie internetowej ZDiTM?3
w sposob czytelny i kompleksowy zawarto informacje dotyczace m.in.: podstawy
prawnej oraz celu wydawanych zezwolen, rodzaju zatacznikow do wniosku
0 uzyskanie zezwolenia, koniecznosci wnoszenia opfaty za zajecie pasa drogowego
i jej wysokosci, formy i przewidywanego terminu zatatwienia sprawy oraz miejsca
sktadania dokumentéw. Ponadto pod kazdym z czterech rodzajow zezwolen
na zajecie pasa drogowego'™ udostepniono wzory formularzy (wnioskow).
Informacje o koniecznosci uzyskania zgody na zajecie pasa drogowego byly
dostepne réwniez na tablicy informacyjnej przy Biurze Obtugi Interesanta

(akta kontroli str. 11-18, 28)

13 https://www.zditm.szczecin.pl, w zaktadce katalog-spraw.
4 Tj.. pod lokalizacje reklam; obiektéw budowlanych; na prawach wylacznosci; w celu prowadzenia robot
i umieszczania urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego.
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Kierownik Dziatu Gospodarczego wyjasnita, ze: (...) Ponadto wszelkich informacji
udzielajg wtasciwi pracownicy ZDiTM osobiScie i telefonicznie. Pracownicy
dysponujg telefonami stacjonarnymi i komorkowymi, ktorych numery sq dostepne
w bazie teleadresowej ZDiTM. Podmiotem wifasciwym do udzielania informacji
o0 granicach pasa drogowego oraz dziatek nie bedgcych pasem drogowym
jest Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Szczecinie.

(akta kontroli str. 32)

W zakresie informacji o nielegalnym zajeciu pasa drogowego zastepca kierownika
Dziatu Inzynieryjnego oraz kierownik Dziatu Gospodarczego wyjasnili, ze ZDiTM
posiadat takie informacje na podstawie biezacej kontroli pasa drogowego podczas
wyjazdéw kontrolnych wydanych zezwolen, informacji radnych miejskich i obywateli
0 prowadzonych pracach w pasie drogowym, ktdre byty nastepnie weryfikowane
na podstawie rejestrow wydanych zezwolen zajecia pasa drogowego.

(akta kontroli str. 28, 32)

W ZDiTM prowadzone byty elektroniczne rejestry udzielonych zezwolen na zajecie
pasa drogowego w formie plikow Exel's. Rejestry zawieraly informacje dotyczace
m.in.. daty wniosku (w tym daty ewentualnego uzupetnienia wniosku), rodzaju
zajecia, statusu wniosku (nowy/przediuzenie), wnioskodawcy (osoba fizyczna,
osoba prawna), osoby odpowiedzialnej za prowadzenie sprawy, adresu zajecia, daty
wydania decyzji, nr decyzji, poczatku i korica obowigzywania decyzji, kwoty decyzji
oraz terminu przekazania decyzji do Wydziatu Ksiegowos$ci Urzedu Miasta Szczecin.
Rejestry nie pozwalaty wyodrebni¢ pozwolern wydanych w trybie przyspieszonym
stosownie do art. 54 ust. 9 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o0 wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych'6. Zastepca kierownika Dziatu Inzynieryjnego oswiadczyt,
ze ZDiTM w latach 2019 — 2021 nie wydawat zezwolen w tym trybie.

(akta kontroli str. 137-140)

W okresie objetym kontrolg stwierdzono jeden przypadek zaskarzenia decyzji
wyrazajacej zgode na zajecie pasa drogowego'” (z 20 665 wydanych ogdtem ).
(akta kontroli str. 61)

1.2. Ewidencje drdg, o ktorej mowa w art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych,
prowadzit Dziat Ewidencji Drég, Inzynierii Ruchu i Oznakowania Sieci Drogowe;'8
w formie elektroniczne;.

Szczegotowe badanie dokumentacji prowadzonej dla 15 drog'® wykazato, ze mapa
techniczno-eksploatacyjna drdg, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji drég byta prowadzona jako jedna wspdlna mapa
dla catego miasta Szczecina z zastosowaniem znakow umownych okre$lonych
w zatgczniku nr3 do rozporzadzenia. Wyznaczone granice pasa drogowego
posiadaty szerokosci zgodne z okreslonymi w § 15 ust. 1 pkt 4, 5 i 6 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznym, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie20. Drogi spetniaty wymogi okreslone w § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

15 Z podziatm na rejony miasta Szczecina: $rédmiescie, pétnoc, zachod i prawobrzeze.
6 Dz. U.z2021r. poz. 777, ze zm.
7 Odwotaniem z 14 maja 2020 r. od decyzji Prezydenta Miasta Szczecin nr 1G.SR.7024.W.314.2020.KC
z 6 marca 2020 r. skarzaca wniosta o zmiang terminu obowigzywania zezwolenia na zajecie pasa drogowego
w zakresie jego daty poczatkowej z 1 kwietnia 2020 r. na 18 maja 2020 r. z uwagi na wytaczenie dziatalnosci
gastronomicznej w zwigzku z ogtoszong epidemia.
'8 Dalej: Dziat Ewidencji.
19 Dwie drogi krajowe nr 13 i 31 (o facznej diugosci 19,02 km), droga wojewodzka nr 115 (12,00 km), cztery drogi
powiatowe nr: 5046Z, 5089Z, 5115Z i 5173Z (7,91 km) oraz osiem drég gminnych nr: 950235Z, 950312Z,
9503412, 9503702, 9505462, 9507852, 9507862 i 950881Z (6,72 km).
2 Dz, U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych dla drog
publicznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

We wszystkich zbadanych 15 przypadkach ewidencja nie zawierata dziennikow
objazdu drég, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z § 9 ust. 1 pkt 2§ § 11
rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drog.
ZDiTM prowadzit ksigzki drog we wszystkich 15 zbadanych przypadkach, jednak
ksigzka drogi powiatowej nr 5089Z (ul. Lubczynhska) nie byta kompletna, poniewaz
nie obejmowata odcinka drogi o dtugosci 0,89 km (dziatka nr 434 obreb 4003). Stan
taki istniat od zmiany granic miasta Szczecina, tj. od 1 stycznia 2017 r.
Nie okreslono rowniez granic pasa drogowego na tym odcinku. Nie wystgpita
potrzeba natozenia optaty lub wymierzenia kary w odniesieniu do odcinka
ul. Lubczynskiej, na ktorym nie okreslono granic pasa drogowego.

(akta kontroli str. 94-99, 104, 115-116)

1.3. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw uchylenia decyzji
z uwagi na nieokreslenie granic pasa drogowego i koniecznosci zwrotu wniesionych
optat lub kar.

(akta kontroli str. 122)

Kierownik Dziatu Gospodarczego wyjasnita, ze: ewentualnym zwrotem opftat / kar
za zajecie pasa drogowego zajmuje sie wlaciwa komorka organizacyjna Urzedu
Miasta Szczecin na podstawie decyzji administracyjnych zarzadcy drogi oraz
na podstawie wnioskow stron. Decyzjami takimi sg: decyzje zmieniajgce,
np. skracajgce termin zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w zwigzku z ktorymi
nastepuje zmniejszenie opfaty za zajecie pasa drogowego; decyzje uchylajgce /
wygaszajgce zezwolenie na zajecie pasa drogowego, np. W Sytuacji
gdy zainteresowany podmiot zrezygnowat z uprawnienia i nie doszto do zajecia
pasa drogowego.

(akta kontroli str. 33)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wszystkich zbadanych 15 przypadkach ewidencja drég nie zawierata
dziennika objazdu drég, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z § 9 ust. 1 pkt 2
i § 11 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drdg.

(akta kontroli str. 94-95)

Kierownik Dziatu Ewidencji wyjasnit: Dziat Ewidencji powstat w 2013 r., wczesniej
jego obecne zadania wykonywat Dziat Utrzymania Pasa Drogowego. Dziat Ewidencji
nie prowadzi ewidencji dziennikow objazdu drog, z uwagi na braki kadrowe oraz
brak wystarczajacych $rodkéw finansowych. Okofo 11-12 lat temu ZDiTM zakupit
program informatyczny EDIOM, ktory mogtby stuzy¢ do prowadzenia catej ewidencji
drog, jednak brakuje Srodkow finansowych, aby to zrealizowac. Dziat Ewidenciji
co roku wystepuje o przyznanie potrzebnych Srodkow na aktualizacje ewidencji
drog, jednak dysponent Srodkow Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta
Szczecin, nie przyznaje ich. W 2020 r. wystapiliSmy o przydziat na ten cel 600 tys. zt
w 2021 r., co wystarczytoby na zaktualizowanie 1/3 EDIOM. Nie otrzymalismy
Zadnych $rodkéw. Ponownie informowaliSmy Urzad Miasta o koniecznosci
uzyskania funduszy na prowadzenie ewidencji drég, jednak nie otrzymalismy
odpowiedzi. Od pottora miesigca jeden inspektor Dziatu Ewidencji zajmuje sie
EDIOM i tak bedzie nadal z uwagi na obecne braki kadrowe. Dla zaktualizowania
catosci EDIOM potrzebne sq 2 min zt, za ktére firma zewnetrzna, posiadajgca
odpowiednie wyposazenie, ktorym nie dysponuje ZDiTM, wykonywataby objazdy
drog w granicach miasta i na ich podstawie prowadzitaby catoS¢ ewidencji drog.
Coroczne uzyskanie kwoty 600 tys. zt pozwolitoby na zlecenie firmie zewnetrznej
dokonanie aktualizacji w ciggu okoto trzech lat.

(akta kontroli str. 114)
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2. Ksigzka drogi powiatowej ul. Lubczynskiej prowadzona byta przez ZDiTM
nierzetelnie, poniewaz nie ujeto w niej odcinka o dtugosci 0,89 km nr 5089Z (dziatka
nr 434, obreb 4003) oraz nieokreslono granic pasa drogowego na ww. odcinku.

(akta kontroli str. 94, 111)

Kierownik Dziatu Ewidencji wyjasnit, Zze nieujecie odcinka ul. Lubczynskie]
w ewidencji drog wynika z braku wystarczajacej liczby pracownikow i srodkow
finansowych.

(akta kontroli str. 114)

ZDiTM byt przygotowany organizacyjnie do pobierania optat za uzytkowanie pasa
drogowego. Informacje o konieczno$ci uzyskania zgody na zajecie pasa drogowego
byty udostepnione obywatelom na stronie internetowej Zarzadu Drog. Prowadzona
przez ZDiTM ewidencja drog byta niekompletna, poniewaz nie zawierata dziennikow
objazdéw drog. Ponadto w ksigzce drogi prowadzonej dla ul. Lubczynskiej nie ujeto
odcinka o dtugosci 0,89 km oraz nieokreslono pasa drogowego na ww. odcinku.

2. Naliczanie i pobieranie optat i kar za zajecie pasa
drogowego.

21. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) do ZDiTM wptynefo tacznie 21 569
wnioskow o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego?!. W tozsamym okresie
ZDiTM wydat tacznie 20 665 zezwolen na zajecie pasa drogowego?2.

(akta kontroli str. 25)

W zakresie wskazania przyczyn odméw wydania decyzji na zajecie pasa drogowego
kierownik Dziatu Gospodarczego wyjasnita, ze: z uwagi na dwuetapowo$¢
przy lokalizowaniu w pasie drogowym nowych zajec, wigkszo$¢ odmow
dokonywanych jest w postepowaniach o wyrazenie zgody na lokalizacje w trybie
art. 39 ust. 3 i 3a ustawy o drogach publicznych. Przy rozpatrywaniu wnioskow
w trybie art. 40 ustawy o drogach publicznych o kontynuacje zaje¢ odmowy wynikaty
z wejScia w Zycie (zmian) zapisow migjscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, kolizji z inwestycjami, czy tez wskaznia we wnioskach terenow
poza pasem drogowym.
Ponadto zastepca kierownika Dziatu Inzynieryjnego wyjasnit, ze: najczestszg
przyczyng braku wydanej decyzji byt niekompletny wniosek, ktéry pomimo wezwania
do uzupetnienia w okreslonym terminie nie zostat uzupetniony i pozostat
bez rozpatrzenia. (...) Inng przyczyng odmowy byty Sprzeczne zapisy
w zafgcznikach niezbednych do wydania decyzji, a wnioskiem o zajecie pasa
drogowego.

(akta kontroli str. 28-29, 34)

Badanie 12 wnioskow o wydanie zezwolen na zajecie pasa drogowego?3, ktdre
nie zostaty rozpatrzone pozytywnie wykazato, ze:

- w o$miu przypadkach wydano ostateczne decyzje nie zezwalajgce na zajecie pasa
drogowego; w trzech - zawiadomienia o pozostawieniu wnioskéw bez rozpoznania
zuwagi na nieusuniecie ich brakéw fomalnych, pomimo prawidlowego wezwania
i bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu24; w jednym przypadku wydano

218884 (w2019r.), 8 366 (w 2020 r.) oraz 4 319 (do 30 czerwca 2021 r.).
228634 (w2019r.), 7 998 (w 2020 r.) oraz 4 033 (do 30 czerwca 2021 r.).
23 Na prébie czterech wnioskow z pierwszej potowy 2019 r., czterech z drugiej potowy 2020 r. oraz czterech
z2021r.
24 7 uwagi na nieuzupetnienie wniosku o dostarczenie m.in.: planu sytuacyjnego z zaznaczeniem granic
planowanego zajecia pasa drogowego oraz zatwierdzonej organizacji ruchu na czas prowadzonych robét
budowlanych.
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prawomocne postanowienie o odmowie wszczecia postepowania z uwagi,
iz zadanie zostato wniesione przez osobe niebedacq strong postepowania;
- wydane decyzje byty zasadne i legalne;
- z wyjatkiem jednego przypadku decyzje zostaty wydane bez zbednej zwtoki.
Jako przyczyny odmowy wydania decyzji wskazano: art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych, zabraniajagcy m.in. dokonywania w pasie drogowym
czynno$ci, ktére mogtyby zagrazaC bezpieczenstwu ruchu drogowego, w tym
lokalizacji obiektéw budowlanych, umieszczania urzadzen, przedmiotowi materiatow
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub ruchu drogowego; kolizje
z przepisami prawa miejscowego lub planowanymi inwestycjami drogowymi;
udzielenie na ten sam teren i termin wczeSniejszego zezwolenia innemu
podmiotowi.

(akta kontroli str. 75-77)

Analiza 32 decyzji?5 (zg6d na zajecie pasa drogowego) wykazata, ze:
- wszystkie decyzje wydane zostaty terminowo?;
- kazda z decyzji zawierata wymagane przepisami elementy, zgodnie z art. 107 kpa,
ti.. oznaczenie organu, date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o odwotaniu
| 0 prawie zrzeczenia sie¢ odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika;
- prawidtowo okreslono i obliczono powierzchnie zajetosci pasa drogowego,
- wszystkie decyzje zawieraty zapisy dotyczace obowigzkow zwigzanych z zajeciem
pasa drogowego, w tym zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego, obowigzku
przywrocenia pasa do poprzedniego stanu uzyteczno$ci w okreslonym terminie oraz
zawieraly pouczenie o skutkach przekroczenia terminu zajecia lub zajecia
powierzchni wiekszej anizeli okreslona w decyzj,
- z wyjatkiej jednego przypadku, opfaty za zajecie pasa drogowego zostaty naliczone
zgodnie z obowigzujacymi stawkami, okre$lonymi w uchwale nr XXVI11/567/04 Rady
Miasta Szczecina z dnia 8 listopada 2004 r.27,
- w zakresie budowli i urzadzen kazdorazowo wymagane byly uzgodnienia
z organem zarzadzajacym ruchem co do sposobu zabezpieczenia terenu zgodnie
z wymogami bezpieczenstwa ruchu drogowego i projektem czasowej organizacii
ruchu w rejonie przewidywanego zajecia pasa.

(akta kontroli str. 38-50, 64-74)

Prowadzona przez ZDiTM elektroniczna ewidencja wydanych zezwolen na zajecie
pasa drogowego nie posiadata funkcjonalnoSci pozwalajacej ustalic Srednie
i maksymalne terminy dla wydawanych decyz;ji.

(akta kontroli str. 138-140)

W okresie objetym kontrolag do ZDiTM wplyneta jedna skarga?® zwigzana
z wydawaniem zezwolen na zajecie pasa drogowego. Dotyczyta nierzetelnego
wykonywania zadan przez pracownika ZDiITM w zwigzku ze sktadanymi przez
skarzacg wnioskami o zajecie pasa ruchu drogowego w celu bezwykopowej
renowacji kanalizacji. Zgodnie z art. 237 § 1 i 3 oraz art. 238 § 1 kpa ZDiTM

%5 Na probie pierwszych czterech decyzji wydanych w styczniu, czerwcu i wrzesniu kazdego roku objetego
kontrolg — z wyjatkiem 2021 r.
% Sredni czas wydawania decyzji wynosit 7,5 dnia i nie przekroczyt w zadnym przypadku miesiaca.
27 \W sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr 85 poz. 1592 z 24 listopada 2004 r.) ze zm.: uchwatg nr XL/743/05 z dnia 6 czerwca
2005 r., uchwatg nr LI/972/06 z dnia 2006 r., uchwata nr XLIII/1095/10 z dnia 25 stycznia 2010 r., uchwatg
nr XIV/479/20 z dnia 28 stycznia 2020 r., uchwatg nr XVI11/579/20 z dnia 26 maja 2020 r., uchwata nr XX1/666/20
z dnia 22 wrze$nia 2020 r., uchwatg nr XXV/738/21 z dnia 26 stycznia 2021 r. Dalej: uchwata w sprawie stawek
optat.
28 Nr DS.0551.779.2019.MZ z 28 pazdziernika 2018 r.
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zawiadomit?® skarzacq o sposobie zatatwienia skargi, uznajac jg za bezzasadna.
W ocenie Zarzadu Drog wszystkie dziatania pracownika byty zgodne z przepisami
prawa.

(akta kontroli str. 20)

22. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) do ZDiTM nie wptywaty wnioski
0 zawarcie umoéw na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog. ZDiTM nie zawierat umow
w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 62)

2.3. W okresie objetym kontrolg ZDiTM za samowolne zajecie pasa drogowego
natozyt 790 kar®0 na taczng kwote 1 791 140,04 zi*1,
(akta kontroli str. 25-26)

ZDiTM prowadzit w formie plikow Exel elektroniczng ewidencje natozonych kar
umieszczajac je W rejestrze zezwolen pod statusem wniosku — pozycja ,kara”.
(akta kontroli str. 139)

Badanie 25 natozonych kar32 na taczng kwote 488 398,04 zt (tj. 27% kwoty ogdtem)
wykazato, Ze:
- ZDiTM wymierzyt w drodze decyzji administracyjnych kary pieniezne za zajecie
pasa drogowego: bez zezwolenia zarzadcy drogi (14  przypadkdw),
z przekroczeniem terminu zajecia okreSlonego w zezwoleniu zarzadcy drogi
(10 przypadkéw) oraz o powierzchni wiekszej niz okre$lona w zezwoleniu zarzadcy
drogi (jeden przypadek);
- kazdorazowo wysokoSC kary pienieznej za samowolne zajecie pasa drogowego
zostata naliczona prawidtowo, tj. zgodnie z obowigzujgcymi stawkami okre$lonymi
w uchwale w sprawie stawek oraz w wysokosci 10-krotnosci optaty ustalanej
(stosownie do art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych);
- kazda z decyzji zawierata wymagane przepisami elementy, zgodnie z art. 107 kpa,
tj.. oznaczenie organu, date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o odwotaniu
| 0 prawie zrzeczenia sie¢ odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika;
- w kazdym przypadku stwierdzenie samowolnego zajecia pasa drogowego, w tym
miejsca oraz powierzchni poprzedzity kontrole pasa drogowego, na okolicznos¢
ktérych sporzadzono protokoty z ogledzin wraz z dokumentacjq fotograficzng;
-z wyjatkiem pieciu przypadkow decyzje wydane zostate w terminach
nieprzekraczajgcych dwoch miesiecy;
- po wydaniu decyzji wymierzajacej kare pieniezng, w przypadku braku wniosku
podmiotu o dalsze zajecie pasa drogowego, pracownicy ZDiTM przeprowadzali
kolejne kontrole pasa drogowego w terenie w celu ustalenia zaprzestania
nielegalnego zajecia. Kontrole te w sytuacji dalszego nielegalnego zajecia stanowity
podstawe do wszczecia kolejnego postepowania administracyjnego w celu
wymierzenia kary pienieznej.

(akta kontroli str. 126-131)

Ogledziny pieciu lokalizacji, co do ktérych ZDiTM natozyt w czerwcu 2021 r. kary
za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, wykazaty, ze w dwéch przypadkach3?

29 Pismem z 25 listopada 2019 r.
30 W tym: 327 w 2019 r., 288 w 2020 r. oraz 175 w 2021 r. (do 30 czerwca).
3 W tym na kwote: 876 578,10 zt w 2019 r.; 572 310,91 zt w 2020 r. oraz 342 250,94 z w 2021 r.
(do 30 czerwca).
32 Najwyzsze kwotowo kary w kazdym roku objetym kontrolg, tj. po 10 w 2019 r. i 2020 r. oraz pie¢ w 2020 r.
33 UI. Cukrowa, dziatka nr 3 obreb 2124 oraz ul. Zonierska dz. 2 i 23/3 obreb 2046.
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inwestorzy zaprzestali uzytkowania terenu pasa drogowego. W pozostatych trzech
przypadkach34 pas drogowy byt zajmowany zgodnie z warunkami zawartymi
w aktualnych decyzjach zezwalajacych na zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli str. 84-91)

24. W latach 2019-2020 Samorzadowe Kolegium Odwotacze w Szczecinie3®
uchylito tacznie 19 kar pienieznych (z 767 kar, tj. 2,5%) natozonych przez ZDiTM
za samowolne zajecie pasa drogowego. Materialnymi i proceduralnymi podstawami
uchylenia decyzji o natozeniu kary byly: braki w materiale dowodowym (tj. brak
dowoddw niezbednych do okreslenia metody pomiarowej i rodzaju narzedzia
pomiarowego za pomocg ktérego dokonano wyliczenia liczby metréw kwadratowych
powierzchni zajetego pasa drogowego; brak mapy dla celow prawnych
z wrysowanym przedmiotem, ktory narusza przestrzen pasa drogowego) oraz brak
oceny przestanek do odstgpienia od natozenia kary i udzielenia pouczenia zgodnie
z art. 189f kpa.

(akta kontroli str. 141-142)

Nie stwierdzono wystepowania przypadkdéw legalizacji po nielegalnym zajeciu pasa
drogowego oraz aby dochodzito do sytuacji odstgpienia od wymierzenia kary
za zajecie pasa drogowego bez stosownego zezwolenia.

(akta kontroli str. 126-131)

2.5. Laczna kwota naliczonych dochodéw z tytutu optat za zajecie pasa drogowego
wyniosta 23 404 094,80 zt, w tym: 10282 744,88 zt w 2019 r., 8 374 182,39 z
w 2020 r. oraz 4 747 167,53 zt w 2021 r. (do 30 czerwca).
taczna kwota naliczonych dochodéw z tytutu kar natozonych za samowolne zajecie
pasa drogowego wyniosta 1791140,04 zt, w tym: 87657819 zt w 2019 r.,
572 310,91 zt w 2020 r. oraz 342 250,04 zt w 2021 r. (do 30 czerwca).

(akta kontroli str. 26)

W zakresie wniesionych optat za zajecie pasa drogowego, kar pienieznych
za samowolne zajecie pasa drogowego oraz prowadzonej egzekucji w celu
wyegzekwowania naleznosci z ww. tytutdw Dyrektor Wydziatu Ksiggowos$ci Urzedu
Miasta Szczecin poinformowata®; faczna kwota z tytutu opfat za zajecie pasa
drogoweqo i kar natoZzonych za samowolne zajecie pasa drogowego w latach 2019-
2021 wyniosta 31 812 936,75 zt, w tym 13 263 417,33 zt w 2019 r., 11 182 017,30 zt
w 2020 r. oraz 7 367 502,12 zt w 2021 r. Podana kwota dotyczy rzeczywistych
wptywow w poszczegdlnych latach objetych kontrolg niezaleznie od daty wydania
decyzji (obejmujg wiec réwniez decyzje wydane w latach wczesniejszych). Decyzje
wydawane przez ZDiTM w tym zakresie ewidencjonowane sq w zintegrowanym
systemie informatyczno-ksiegowym Urzedu Miasta Szczecin pod jednym rodzajem
klasyfikacji budzetowej zgodnie z odpowiednim wyszczegdlnieniem w budzecie.
W tej sytuacji nie jest moZliwe podanie osobnych kwot dotyczacych tacznej kwoty
wptywow z tytutu opfat za zajecie pasa drogowego oraz fgcznej kwoty z tytutu kar
natozonych za samowolne zajecie pasa drogowego. (...). W latach 2019-2021,
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (...), wystawiono 564 upomnien oraz 1 237 tytutow wykonawczych
w celu wyegzekwowania ww. naleznoSci.

(akta kontroli str. 120-121, 273)

3 Ul. Goleniowska 20 (zezwolenie od 15 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2022 r., ul. Monte Cassino 37 naroznik
z pl. Ogrodzenia dz. 15 obreb 1033 (od 16 do 30 czerwca 2021 r.) oraz ul. Ksigcia Barnima Ill Wielkiego dz. 3/12
obreb 1010 (od 16 marca 2020 r. do 15 marca 2025 r.).
3 Dalej: SKO.
36 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ust. o NIK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej’” (z 32 badanych) decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego
zastosowano nieprawidtowg stawke optaty (tj. 6 zt, zamiast 3,4 z}) za zajecie 1 m?
pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t w pasie drogowym, co w konsekwencji
spowodowato zawyzenie naleznej optaty o 234 zt. Byto to niezgodne z § 2 ust. 1
pkt 2 lit. d uchwaty w sprawie stawek optat, ktory stanowi, ze stawka optaty za kazdy
dzien zajecia 1 m2 pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t w pasie drogowym
jezdni drogi gminnej przy zajeciu powyzej 20% do 50% szeroko$ci wynosi 3,4 zt,
(akta kontroli str. 74)

Zastepca kierownika Dziatu Inzynieryjnego wyjasnit: (...) nastgpifo to w wyniku
omytki pisarskiej pracownika, ktory w decyzji w kolumnie 5 zamiast stawki 3,4 zt
przyjat stawke 6 zt, co spowodowato bfedne naliczenie opfaty catkowitej za zajecia
pasa drogowego.
W trakcie kontroli NIK postanowieniem nr [I.PN.7024.646.P.2021.KK z 17 czerwca
2021 r. na podstawie art. 113 § 1 i 3 kpa sprostowano omytke pisarska i ustalono
prawidtowg opfate za zajecie pasa drogowego na kwote 560,4 zt.

(akta kontroli str. 79-80)

2. W jednym przypadku3® (z oSmiu badanych) decyzja niezezwalajaca na zajecie
pasa drogowego zostata wydana w terminie 73 dni od wszczecia postepowania3®.
Zgodnie z art. 35 § 1-3 kpa organy administracji publicznej obowigzane sqg zatatwia¢
sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.

(akta kontroli str. 76)

Kierownik Dziatu Gospodarczego wyjasnita: (...) wskazana decyzja wydawana byfa
w ftrybie ztozonym, w relacji z odrebnie prowadzonym postepowaniem
administracyjnym w sprawie wyrazenia zgody na lokalizacje obiektow i urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.
(...) W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie czekajgc na rozstrzygniecie
zarzadcy drogi w przedmiocie wyraZenia zgody na lokalizacje obiektow i urzgdzen
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami (...) wszczeta postepowanie
w sprawie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, co skomplikowafto postepowanie
i spowodowato m.in. konieczno$¢ oczekiwania na pierwotne rozstrzygniecie wydane
w odrebnym postepowaniu. (...) Decyzja lokalizacyjna w tej sprawie zostata wydana
11.09.2019 r. i od daty jej doreczenia strona znafa stanowisko zarzgdcy drogi w jej
sprawie, a wydanie decyzji z 25.02.2020 r. byto czynno$cig formalng, konczacg
postepowanie prowadzone przez ten sam organ.(...) na przetomie roku, tj. w okresie
zwiekszonej ilosci  wpfywajgcych wnioskow | prowadzonych —postepowan
administracyjnych w sprawie udzielenia (przedfuzenia) zezwoleh na zajecie pasa
drogowego, osoba prowadzaca sprawe skupita sie w tym okresie na weryfikacji
Sktadanych podan i rozpatrywaniu duzej ilosci pozostatych spraw.

(akta kontroli str. 82-83)

37 Decyzja nr 11.PN.7024.546.2021.KK z 1 czerwca 2021 r. zezwalajaca na zajecia pasa drogowego w celu
prowadzenia robot w pasie drogowym — ustawienie sprzetu w zwigzku z wykonywanymi pracami budowlanymi.
3 Decyzja nr 1G.PN.7024.N-120.2020.JDr z 25 lutego 2020 r. w sprawie odmowy udzielenia zezwolenia na
zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci.
39 Rzeczywisty czas rozpoznania sprawy po odjeciu terminéw okreslonych w art. 35 § 5 kpa.
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3. W pieciu przypadkach#0 (z 25 badanych) decyzje wymierzajace kary pieniezne
za samowolne zajecie pasa drogowego zostaty wydane odpowiednio w terminach:
93, 95, 133, 447 oraz 675 dni od wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia
kary.4! Zgodnie z art. 35 § 1-3 kpa organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania. Ponadto zgodnie z art. 12 § 1 kpa organy
administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia

(akta kontroli str. 127, 129, 131)

Zastepca kierownika Dziatu Inzynieryjskiego wyjasnit: (...) Terminy zafatwienia
spraw okreslone w art. 35 § 3 kpa (...) dotyczg postepowari administracyjnych
wszczynanych na Zgdanie strony, a nie z urzedu w Sprawie wymierzenia kar
pienieznych (...). Przed wydaniem decyzji naliczajgcej kare za nielegalne zajecie
pasa drogowego organ po Wwszczeciu postepowania wykonuje czynnoSci, ktore
determinujg czas jego trwania (...).

(akta kontroli str. 133)

Kierownik Dziatu Gospodarczego wyjasnita: (...) Specyfika prowadzonych z urzedu
postepowan w sprawie zajecia pasa drogowego rozni sie od postepowan
administracyjnych prowadzonych na wniosek strony o udzielenie zezwolenia
na zajecie pasa drogowego. Cho¢ nie wynika to bezpo$rednio z brzmienia
przepisow art. 35-37 k.p.a. przedmiotowe regulacje jednoznacznie wskazujg
zasady prawne, ramy czasowe | procedure rozpoznawania wniosku strony (...).
Intencjqg ustawodawcy jest przede wszystkim zabezpieczenie przed przewlektym
postepowaniem  wnioskodawcy —oczekujagcego na wydanie  rozstrzygniecia
w odniesieniu do wniesionego do organu administracji publicznej Zadania.
Na powyzsze moze wskazywac rowniez brzmienie przepisu art. 35 § 2 kpa zgodnie
Z ktérym niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane prawy, ktore mogq byc rozpatrywane
w oparciu o dowody przedstawione przez strone facznie z zgdaniem wszczecia
postepowania (...). Chcgc dochowac termindw okre$lonych w art. 35 kpa zarzadca
drogi  zobowigzany  bytby w  ciggu 30 dni co  najmnigj
do przeprowadzenia takich czynnoSci jak: do zawiadomienie strony o wszczeciu
postepowania, z odpowiednim wyprzedzeniem zawiadomienie strony o terminie
przeprowadzenia ogledzin, umozliwienie stronie zapoznania Sie¢ z zebranymi
dowodami i wypowiedzenia co do ich treSci oraz do wydania merytorycznej decyzji
w sprawie. W przypadku prowadzonych z urzedu postepowan administracyjnych
W Sprawie wymierzenia kary pienieznej w przewazajgcej czeSci strona nie oczekuje
na rozstrzygniecie sprawy. Z kolei postepowanie wymaga zebrania przez organ
Srodkéw dowodowych. Zwlaszcza w odniesieniu do wydawanych w ostatnim czasie
orzeczen organu Il instancji niezbednym staje sie oprocz przeprowadzenia ogledzin
w terenie z udziatem strony, dokonanie pomiarow geodezyjnych przez
uprawnionego geodete, pozyskanie map z Miejskiego Os$rodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej czy tez pozyskanie map geodezyjnych do celow
prawnych. (...) wskazane sprawy dotyczg postepowan, gdzie mamy do czynienia
z dfugotrwatym bezprawnym zajeciem pasa drogowego. W tej sytuacji nie znajduje

40 Decyzje nr: 11.SR.7024.K.909.2020.MI z 26 listopada 2020 r., 1l.SR.7024.K.911.2020.MI z 27 listopada 2020 r.,
IG.ZA.7024 K.655.2019.MP z 1 kwietnia 2019 r., IG.PN.7024.0.K.395.2020.JDr z 18 czerwca 2020 r.,
IG.PN.7024.0.K.295.2021.MC z 7 czerwca 2021 r.
41 Rzeczywisty czas rozpoznania sprawy po odjeciu terminéw okreslonych w art. 35 § 5 kpa, tj. terminow
dla dokonania okreslonych czynnosci.

12



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

uzasadnienia prowadzenie kolejnych po sobie nastepujgcych postepowan
w odstepach wynikajgcych z regulacji art. 35 kpa.
(akta kontroli str. 144)

W ocenie NIK terminy zatatwienia sprawy administracyjnej wynikajace z art. 35 kpa
majg charakter generalny, niezaleznie czy sprawa jest wszczynana na wniosek
czy z urzedu.

ZDiTM prawidtowo naliczat optaty i kary za zajecie pasa drogowego (za wyjatkiem
jednego przypadku z 32 decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego).
Wydane decyzje byly zgodne z zasadami okre$lonymi w art. 40 ustawy o drogach
publicznych, odpowiadaty stawkom ustalonym przez Rade Miasta Szczecin oraz
zawieraty zapisy wymagane dla decyzji administracyjnych. Decyzje zezwalajace
na zajecie pasa drogowego wydawane byty bez zbednej zwtoki. W przypadku pigciu
decyzji wymierzajacych kary (z 25) oraz jednej decyzji nie zezwalajacej na zajecie
pasa drogowego (z o$miu) zostaty one wydane w terminach od 73 do 675 dni
od wszczecia postepowania, co stanowito naruszenie art. 35 § 1-3 kpa.
Nie stwierdzono wystapienia przypadkow legalizacji samowolnego zajecia pasa
drogowego.

3. Monitorowanie pasa drogowego

3.1. W okresie objetym kontrolg ZDiTM nie posiadat opracowanej procedury
monitoringu pasa drogowego. Zastepca kierownika Dziatu Inzynieryjnego oraz
kierownik Dziatu Gospodarczego wyjasnili: kazdy pracownik ZDiTM w zakresie
swoich obowigzkéw posiada weryfikacje pod katem legalno$ci zajecia pasa
drogowego oraz kontrole wydanych zezwolen pod katem powierzchni zajecia oraz
terminu. Specjalna procedura monitoringu nie jest okreslona, ale korzystajac
Z rejestru wydanych zezwoleni pracownicy przeprowadzajg na biezgco kontrole
wydanych zezwolen udajgc sie w teren i sprawdzajgc czy zajecie sie zakonczyfo,
czy przywrécono teren do stanu pierwotnego. Jezeli zajecie jest w toku
to weryfikowana jest powierzchnia zajecia. W przypadku niezgodnosci z wydanym
zezwoleniem sporzadzana jest dokumentacja fotograficzna, przeprowadzane sg
pomiary i spisywany protokot z kontroli pasa drogowego. Nastepnie wszczynane jest
postepowanie administracyjne. W trakcie trwania takich objazdow sq tez przez
pracownikow Stwierdzane zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy.
Wowczas réwniez sporzadzana jest dokumentacja (...) i ustalenia kto zajgt pas
drogowy (...) Monitoring w zakresie wykrywania nielegalnych zajec¢ pasa drogowego
prowadzony jest zgodnie z podziatem obszaru miasta na poszczegoine,
przyporzgdkowane pracownikom rejony.

(akta kontroli str. 29)

W okresie objetym kontrolg ZDiTM wykonat tacznie:

- 4 824 kontrole pasa drogowego, w tym 2 086 w 2019 r., 1 994 w 2020 r. oraz 744
w 2021 r. (do 30 czerwca);

- 2760 kontroli wydanych zezwolen na zajecie pasa drogowego, obejmujacych
CO najmniej powierzchnig i czas zajetosci pasa drogowego, w tym 1 121 w 2019 r.,
1190 w 2020 r. oraz 449 w 2021 r. (do 30 czerwca).

W ww. okresie wykryto 501 nielegalnych zaje¢ pasa drogowego, w tym 175
w 2019r., 195w 2020 r. oraz 131 w 2021 r. (do 30 czerwca).
(akta kontroli str. 27)

W sprawie podejmowanych dziatan po stwierdzeniu, ze przekroczono powierzchnie
i czas zajetosci kierownik Dziatu Gospodarczego wyjasnita, ze ZDiTM w takich

przypadkach postepuje zgodnie z regulacjami ustawy o drogach publicznych
13



i wszczyna z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, zgodnie z art. 40 ust. 12 pkt 2 i 3 ustawy.
(akta kontroli str. 35)

Analiza préby 15 protokotow z kontroli pasa drogowego*? stwierdzajacych
bezprawne zajecie wykazata, Zze kazdorazowo po wszczeciu zurzedu
| przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wydano decyzje wymierzajgce
kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy na taczng kwote
155 603,20 zt.

(akta kontroli str. 124-125)

Przeprowadzone 12 lipca 2021 r. ogledziny 15 lokalizacji, w stosunku do ktrych
ZDiTM stwierdzit bezprawne zajecia pasa drogowego*3 wykazaty, ze we wszystkich
przypadkach ZDiTM natozyt kary pienigzne, o ktérych mowa w art. 40 ust. 12 pkt 1
ustawy o drogach publicznych. Nie stwierdzono, aby obiekty umieszczone w pasie
drogowym za zgodg ZDiTM zajmowaty powierzchnie wieksze niz okreSlone
w zezwoleniach na zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli str. 145-194, 239-249)

Podczas ogledzin 15 obiektéw pod ww. adresami stwierdzono, ze: w pieciut
przypadkach zakoriczono roboty drogowe, w pieciu®® usunieto obiekty, w czterech46
obiekty posiadaty aktualne zezwolenia na zajecie pasa drogowego, a w jednym
przypadku4’ obiekt nie zostat usuniety i prowadzone byto postepowanie egzekucyjne
przez Urzad Miasta Szczecin.

W trakcie ogledzin*® zinwentaryzowno w sumie 52 obiekty, w tym 22 na ktére
wydane zostato zezwolenie na zajecie pasa drogowego*?, 2950 bez zezwolen oraz

2 Po pie¢ spraw w kazdy roku, tj.; IG.SR7024.K.933.2019.JD, IG.PN.7024.1407.K.2019.KK,
IG.PR.7024.1513 K. 2019.WF, 1G.SR.7024.R.K.1460.2019.KC, 1G.SR.7024.R K.422.2019.KC, 1G.ZA.7024.0.K.78.2020.A0,
I1.PR.7024.609.K.2020.PP, 1G.PN.7024.0.K.656.2020.JDr, 1G.SR.7024.R.K.1385.2020.KC, 1G.SR.7024.R.K.1384.2020.KC,
I.SR.7024 K.469.2021.UD,  11.ZA.7024.584K.2021.WF,  IG.PR.7024.W.K.265.2021.A0,  IG.PN.7024.0.K.295.2021.MC,
IG.ZA.7024.0.K.289.2021.AK.

43 Ul. Michatowskiego 9 (roboty drogowe), ul. Wojciechowskiego 30/ul. Rajska (zielen i dojscie do poses;ji),
ul. Poznanska 4 i 12 (roboty drogowe), ul. Laczna 2 (kontenery na $mieci), ul. Boguminska dz. 1 o. 3088
(reklama wolno stojaca), ul. Rayskiego 23 (dwie reklamy na elewacji), ul. Slaska 43/ul. Jagielloriska (reklama
na elewacji), ul. Matkowskiego 4 (roboty drogowe), ul. Zétkiewskiego/al. Bohateréw Warszawy (wolno stojacy
pawilon), ul. Krzywoustego 76a (reklama na elewacii), ul. Ks. kard. Stefana Wyszynskiego dz. 5 0. 1038 (wolno
stojacy pawilon), ul. Tama Pomorzanska dz. 7/4 0. 1058 (reklama na ogrodzeniu terenu), ul. Celna dz. 16/5
0. 1086 (roboty drogowe), ul. Rymarska dz. 21 0. 4180 i dz. 22 0. 4172 (roboty drogowe) i ul. Tyniecka 69 (zielen
ograniczona murkiem ceglanym).

44 Ul. Michatowskiego 9, ul. Poznariska 4 i 12, ul. Matkowskiego 4, ul. Celna dz. 16/5 o. 1086, ul. Rymarska
dz. 210.4180i dz. 22 0. 4172.

45 Ul Laczna 2, ul. Rayskiego 23, ul. Slaska 43/ul. Jagiellofiska, ul. Ks. kard. Stefana Wyszyrskiego dz. 5
0. 1038, ul. Tama Pomorzanska dz. 7/4 0. 1058.

46 Ul. Wojciechowskiego 30, ul. Bogumirska dz. 1 0. 3088, ul. Krzywoustego 76a, ul. Tyniecka 69.

47 U1, Zotkiewskiego/al. Bohaterow Warszawy.

4812 lipca 2021 r.

49 Ul. Wojciechowskiego 6 (kontener budowlany), ul. Wojciechowskiego 9 (kontener budowlany na jezdni),
ul. Wojciechowskiego 30 (cztery kontenery na $mieci), ul. Poznanska 7 (kontener budowlany na jezdni),
ul. Rayskiego 17 (dwie reklamy na elewacji), ul. Rayskiego 17 (kabel w poprzek chodnika), ul. Rayskiego 18
(kontener budowlany), ul. Rayskiego 19 (dwa ogrodki gastronomiczne), ul. Rayskiego 19 (markiza na elewacji),
ul. Rayskiego 20 (reklama na elewacii), ul. Rayskiego 21 (ogrédek gastronomiczny), ul. Rayskiego 21 (dwie
markizy), ul. Rayskiego 21 (trzy reklamy na elewacji), ul. Rayskiego 22 (reklama na elewacii), ul. Rayskiego 24
(dwa ogrodki gastronomiczne), ul. Rayskiego 26 (dwa tzw. potykacze), ul. Rayskiego 26 (dwie markizy),
ul. Rayskiego 26 (reklama na elewaciji), ul. Monte Cassino 1 (stolik i krzesto), ul. Monte Cassino 1 (reklama
na elewacji), ul. Monte Cassino 1 (kabel w poprzek chodnika), ul. Matkowskiego 4 (pojemnik na odpady
budowlane, tzw. big bag), ul. Matkowskiego 4 (drewniana konstrukcja na szyby), ul. Krzywoustego 79 (potykacz),
ul. Krzywoustego 80 (potykacz), ul. Kopernika 1 (potykacz), ul. Tama Pomorzanska dz. 7/4 0. 1058 (trzy reklamy
na ogrodzeniu).

5 Ul. Wojciechowskiego 30 (cztery kontenery na $mieci), ul. Rayskiego 17 (dwie reklamy na elewacii),
ul. Rayskiego 17 (kabel w poprzek chodnika), ul. Rayskiego 18 (kontener budowlany), ul. Rayskiego 19 (ogrédek
gastronomiczny), ul. Rayskiego 19 (markiza na elewacji), ul. Rayskiego 20 (reklama na elewacji), ul. Rayskiego
21 (dwie markizy), ul. Rayskiego 21 (trzy reklamy na elewaciji), ul. Rayskiego 26 (dwa tzw. potykacze),
ul. Rayskiego 26 (dwie markizy), ul. Rayskiego 26 (reklama na elewacii), ul. Monte Cassino 1 (stolik i krzesto),



jeden przypadek, w ktérym postepowanie egzekucyjne prowadzit Urzad Miasta
Szczecin. ZDiTM wszczat postepowanie wyjasniajace (w dniu ogledzin lub w ciggu
siedmiu dni) celem ustalenia wiascicieli samowolnie posadowionych obiektéw.
W trzech przypadkach®', w ktérych nie byto mozliwosci ustalenia wiascicieli, ZDiTM
w trakcie osobnych ogledzin stwierdzit, ze obiekty usunieto.
W ww. 29 przypadkach posadowien bez zezwolenia, stawki dzienne za zajecie pasa
drogowego wynosity dla: konteneréw na odpadki 1,60 zt/m2 (cztery kontenery
o tacznej pow. 1,80 m2, tj. 2,88 zt/dzien zajetosci), reklam i markiz na elewacjach
budynkéw 0,20 zt/m2 (osiem i pie¢ sztuk, 2,60 zt/dzien), kabli utozonych na chodniku
0,02 zt/m2, (dwie sztuki 1,20 m2, 0,02 zt/dzien), kontenera budowlanego na jezdni
2,00 zt/m2, (jedna sztuka 7,00 m2, 14 zl/dzien), ogrédkéw gastronomicznych
0,20 ztm?2 (dwie sztuki 10,50 m2, 2,10 zt/dzien), tzw. potykaczy chodnikowych
0,70 zt/m2 (pie¢ sztuk 2,50 m2, 1,75 zi/dzien) oraz dla big bag i konstrukcji na szyby
1,60 z/m2 (1,70 m?, 2,72 zi/dzien). Sumaryczna wielko$¢ dziennych opfat
za wszystkie 29 obiekty wynosita 26,07 zt/dzien, natomiast wysoko$¢ kar stanowita
dziesietokrotno$¢ stawki za zajeto$c, tj. 260,70 zt/dzien.

(akta kontroli str. 11-18, 145-194, 239-255, 263-267)

3.2. W okresie objetym kontrolg ZDiTM przeprowadzit tacznie 1 857 kontroli
przywrocenia pasa drogowego do stanu pierwotnego, w tym 895 w 2019 r.,
759 w 2020 r. oraz 203 w 2021 r. (do 30 czerwca).

(akta kontroli str. 27)

W sprawie dziatann podejmowanych po stwierdzeniu nieprzywrdcenia pasa
drogowego do jego poprzedniej uzyteczno$ci kierownik Dziatu Gospodarczego
wyjasnita: W takich przypadkach w zalezno$ci od okolicznosci wskazanych w art. 36
ustawy o drogach zarzadca drogi wydaje decyzje o przywroceniu pasa drogowego
do stanu poprzedniego badZ kieruje sprawe do wiasciwego nadzoru budowlanego.
W przypadku niewykonania przez strone obowigzku wynikajacego z prawomocnej
decyzji administracyjnej o przywroceniu pasa drogowego do stanu poprzedniego,
zarzadca drogi przekazuje sprawe do wtasciwej komorki organizacyjnej Urzedu
Miasta Szczecin, celem doprowadzenia do realizacji obowigzku na drodze
postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 35)

Ogledziny52 15 lokalizacji® wykazaty, ze kontrolowane obiekty nie stwarzaty
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.
(akta kontroli str. 237-238)

Na probie 15 decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego (poddanych
ogledzinom 14 i 15 lipca 2021 r.54) stwierdzono, ze ZDiTM dokonat protokolarnego
odbioru technicznego bez wniesienia uwag do stanu przekazywanego terenu.
W pieciu przypadkach®® odbioru dokonano w terminie od jednego do 14 dni (od daty

ul. Monte Cassino 1 (reklama na elewacji), ul. Monte Cassino 1 (kabel w poprzek chodnika), ul. Matkowskiego 4
(pojemnik na odpady budowlane, tzw. big bag), ul. Matkowskiego 4 (drewniana konstrukcja na szyby),
ul. Krzywoustego 79 (potykacz), ul. Krzywoustego 80 (potykacz), ul. Kopernika 1 (potykacz).
5 Ul. Rayskiego 18 (kontener budowlany), ul. Matkowskiego 4 (big bag), ul. Matkowskiego 4 (drewniana
konstrukcja).
52 Przeprowadzone 12 lipca 2021 r.
53 Opisanych w pkt 3.1.
5 QOpisanych w pkt 3.3.
% Ul. Komety (1 dzien), ul. Karola Balinskiego 2 (1), ul. Kanalowa (4), ul. Kaszubska/ul. Drzymaty (8),
ul. Ks. Méciwoja Il/ul. Kurkowa (10).
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zakonczenia zezwolenia na zajecie pasa), w szesciu®® od 15 do 30 dni oraz
w czterech®” od 31 do 75 dni.

(akta kontroli str. 207-236)

Kierownik Dziatu Inzynieryjnego wyjasnit. (...) Termin komisyjnego odbioru {...)
uzalezniony jest (...) od dyspozycji zardwno pracownika (...) zwigzanej m.in. z duzg
iloscig prowadzonych postepowan, jak rowniez przedstawiciela inwestora (...).
W duzej ilosci przypadkow na proSbe inwestora odbiér dokonywany jest w kilku
miejscach jednoczesnie (...), stad dochodzi do (...) ustalenia pdzniejszego terminu
w stosunku do terminu zakonczenia wcze$niejszego zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Ponadfo na przesunigecie terminow odbioru (...) od momentu
wprowadzenia stanu epidemii (...) miaty wptyw praca w systemie pracy zdalnej,
obowigzkowa kwarantanna, czy tez pobyt na zwolnieniu lekarskim (...) Jezeli chodzi
o0 odbiory nawierzchni po zajeciach pasa drogowego zwigzanych z konieczno$cig
usuniecia awarii urzadzenia (jak to miato miejsce w sprawie dot. ul. Matopolskiej
Skrzyzowanie z ul. Jarowita) (...) po zlokalizowaniu awarii (...) gestor sieci winien
ztozy¢ (...) zawiadomienie o wejsciu w pas drogowy (...), @ po usunieciu awarii
zawiadomienie koricowe z podaniem informacji niezbednych do wydania decyzji
w sprawie (lokalizacja zajecia, termin zajecia, powierzchnia zajecia) wraz z planem
sytuacyjnym (...). Z uwagi na powyzsze odbior dokonywany jest po wydaniu decyzji
w sprawie.

(akta kontroli str. 274)

3.3. W toku ogledzin®® 15 lokalizacji, co do ktorych ZDiTM odebrat zakoriczenie

rob6t®®, w szesciu przypadkach stwierdzono nieodpowiedni stan nawierzchni, ..

— ul. Kanatowa: przy stupie betonowym miejscowe zapadniecie gruntu
na gteboko$¢ ok. 0,30 m na pow. 0,80m2 i nierdbwna nawierzchnia (tzw. siodto)
bocznej drogi gruntowej na styku z droga bitumiczng na pow. 10,24 m2,

— ul. Narutowicza: brak petnego wypoziomowania i spoinowania granitowych ptyt
chodnikowych na pow. 14,40 m2 i brak wykorczenia styku chodnika z szafkq
elektryczna,

— ul. Glowackiego: brak petnej wegetacji roslin w pasie zieleni o pow. 181,50 m2,

— ul. Kurkowa: brak petnego spoinowania kostki brukowej jezdni ul. Kurkowe;
na styku z ul. MSciwoja o pow. 17,40 m2,

— ul. Ks. Msciwoja II: uzycie w nawierzchni jezdni odmiennej w rozmiarach
i w kolorze kostki brukowej na pow. 11,78 m2, a w sasiedztwie Zeliwnego wiazu
miejscowe zapadnigcie nawierzchni na gtebokos¢ 0,15 m na pow. 1,00 m2,

— ul. Bluszczowa 22a/22b: nieréwna bitumiczna nawierzchnia chodnika na pow.
1,20 m2,

Stwierdzone uchybienia w stanie technicznym pasa drogowego nastapito na skutek

ztych warunkéw atmosferycznych, po dokonaniu odbioru przez Zarzad Drég. ZDiTM

% Ul. Matopolska/ul. Jarowita (30 dni), ul. 3 Maja/ul. Czackiego (20), ul. Gtowackiego/ul. Narutowicza (30),
ul. Golecinska 29 (15), ul. Sarnia 3a/ul. Stowacka 7 (27), ul. Milewskiego 5 (20).
57 UI. Miodowa 11 (33 dni), ul. Bluszczowa 22a/22b (41), ul. Kwiatowa/ul. Rézana 17 (75), ul. Wilehska 20 (37).
% Przeprowadzonych 14 i 15 lipca 2021 .
5 Tj. ul. Komety za skrzyzowaniem z ul. Rymarskg (budowa indywidualnego wjazdu na posesje), ul. Karola
Balinskiego 2 (budowa przytacza elektroenergetycznego 0,4 kV), ul. Kanatowa obok posesji nr 7 (budowa
przytacza elektroenergetycznego 0,4 kV), ul. Matopolska/ul. Jarowita (naprawa kabla sieci cieplnej,
ul. Kaszubska/ul. Drzymaty (budowa przytacza elektroenergetycznego 0,4 kV, ul. 3 Maja/ul. Czackiego (wymiana
kabla elektroenergetycznego 0,4 kV, ul. Gtowackiego/ul. Narutowicza (budowa przytacza elektroenergetycznego
0,4 kV), ul. Ks. Msciwoja Il/ul. Kurkowa (budowa przytacza wodociggowego i renowacja kanalizacji sanitarnej),
ul. Miodowa 11 (budowa przytacza gazowego), ul. Golecinska 29 (budowa przytacza elektroenergetycznego
0,4 kV), ul. Samia 3alul. Stowacka 7 (budowa przylacza gazowego), ul. Milewskiego 5 (budowa przytacza
elektroenergetycznego 0,4 kV), ul. Bluszczowa 22a/22b (budowa przytacza gazowego), ul. Kwiatowa /
ul. Rézana 17 (budowa przylacza elektroenergetycznego 0,4 KkV), ul. Wilehska 20 (budowa przylacza
elektroenergetycznego 0,4 kV).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

pismem z 15 lipca 2021 r. poinformowat wykonawce i inwestora robot przy
ul. Kanatowej o konieczno$ci odtworzenia nawierzchni oraz ustalono termin ogledzin
w celu okreslenia zakresu poprawek. Ponadto pismem z 19 lipca 2021 r. Zarzad
Drég poinformowat wykonawce i inwestora robdot przy ul. Narutowicza
i ul. Glowackiego o konieczno$ci naprawy chodnika i odtworzenia zieleni, ktérych
rozpoczecie zaplanowano w dniach 2-6 sierpnia 2021 r. Poza tym ZDiTM 19 lipca
2021 r. skierowat do inwestora rob6t przy ul. Bluszczowej wezwanie do usunigcia
wad technicznych nawierzchni chodnika.

(akta kontroli str. 195-236, 256-260)

Kierownik Dziatu Inzynieryjnego wyjasnit, ze odmienna w kolorze i rozmiarach
kostka w ul. Ks. MSciwoja Il zostata uzyta jeszcze przed robotami budowlanymi,
na wykonanie ktérych wydano zezwolenie na zajecie pasa drogowego. Zostato
to udokumentowane na zdjeciu z lipca 2017 r. W ocenie kierownika przyczyng
miejscowego zapadniecia sie nawierzchni i ubytkdw w spoinowaniu kostki brukowej
byly przejazdy nienormatywnych samochodow dojezdzajacych na sasiednie place
budowy. Na zdjeciu wykonanym podczas odbioru technicznego uwidoczniono stan
nawierzchni jezdni bez nieprawidtowosci stwierdzonych podczas ogledzin 14 lipca
2021,

(akta kontroli str. 256-258)

W sprawie dziatan podejmowanych przez ZDiTM w przypadku wykrycia obiektow
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego kierownik Dziatu Gospodarczego
wyjasnita: w okresie objetym kontrolg nie byto przypadkow wykrycia obiektow
zagrazajacych  bezpieczenstwu ruchu drogowego lub  pieszych. ZDiTM
nie dopuszcza do legalizacji reklam czy obiektow zagrazajgcych bezpieczenstwu
ruchu drogowego. Przepisy art. 39 ust. 1 pkt 5 oraz art. 42a ustawy o drogach
publicznych okre$lajg ograniczenia w zakresie lokalizacji reklam $wietlnych w pasie
drogowym.

(akta kontroli str. 36)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

ZDiTM na biezaco monitorowat sie¢ drogowg w celu wykrycia samowolnych zaje¢
pasa drogowego oraz sprawdzat realizacje zajetosci pasa drogowego w zakresie
terminu oraz powierzchni okreSlonych w wydanych decyzjach zezwalajgcych.
Pomimo tego, podczas ogledzin stwierdzono 29 obiektéw posadowionych
w pasie drogowym bez wymaganego zezwolenia. Zarzad Drog w trakcie czynnosci
kontrolnych NIK wszczat procedury wyjasniajgce w sprawie mozliwosci natozenia
kar pienieznej na wiascicieli samowolnie posadowionych obiektow. ZDiTM
monitorowat sie¢ drogowg w celu sprawdzenia przywrdcenia pasa drogowego
do stanu poprzedniego, dokonujac protokolarnych odbioréw technicznych pasa
drogowego. Nie stwierdzono obiektow mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu
drogowego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawian nastepujace wnioski:
1. Uzupetnienie ewidencji drog o dzienniki objazdu drog.

2. Okreslenie granic pasa drogowego dla dziatki nr 434 z obrebu 4003 oraz ujecie
jej w ksigzce drogi ul. Lubczyniskiej.



Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

3. Terminowe i zgodne z art. 35 § 1-3 kpa zatatwianie spraw wymierzajacych kary
pieniezne za samowolne zajecie pasa drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie®® umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystagpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tresScig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, 19 sierpnia 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Marta Gérska — Ja$
Gtéwny specjalista k.p. Z up.

Elektronicznie

=1 odoisany przez \dd Elektronicznie
l'\)/lar'g EWZp - podpisany przez
Gérska-Jas Wiestaw
D(;tr:' 3025115 08.19 Chabraszewski
= e ee Data: 2021.08.19
08:15:00 +02'00 =4 08:40:26 +02'00'

p.o. wicedyrektor Delegatury

60 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z proshg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK
lub na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku
za$ nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej
operatora pocztowego, NIK zwraca si¢ z prosba o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezer na ww. adres
mailowy.
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