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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Swinoujécie, ul. Wojska Polskiego 1/5, 72-600 Swinoujécie!.

Joanna Agatowska, Prezydent Miasta Swinoujscie2, od 6 maja 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Janusz
Zmurkiewicz, Prezydent, od 12 listopada 2002 r. do 5 maja 2024 .

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.

2. Wytonienie wykonawcy inwestycji.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych objetych kontrola.

9. Wydatkowanie i rozliczanie srodkow publicznych na inwestycje.

2013-2024 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Robert Lewandowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/6/2024 z 9 stycznia 2024 r. oraz nr LSZ/60/2024 z 10 kwietnia
2024,

2. Tomasz Cyranka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/12/2024 z 16 stycznia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-2, 3-4, 5-9, 1121, 1128, 1129-1134)

" Dalej: Urzad lub UM.
2 Dalej: Prezydent.
$Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W  Urzedzie prawidtowo podejmowano czynnosSci majgce na celu rzetelne
przygotowanie, przeprowadzenie, utrzymanie oraz rozliczenie budowy obwodnicy
wschodniej faczacej tereny portowe na wyspie Uznam z drogg krajowg nr 93°.

Urzad prawidtowo przygotowat dokumenty planistyczne niezbedne do budowy
obwodnicy wschodniej, w tym studium wykonalnosci, w ktorych m.in. okreslono cele
i efekty inwestycji. Opracowane zostaty trzy warianty, sposrod ktérych wybrano
najkorzystniejszy. Dokonano analizy kosztéw, a dokumenty planistyczne byty
przygotowane w sposob rzetelny. Nadzor nad procesem przygotowania budowy
obwodnicy prawidtowo sprawowali pracownicy Urzedu posiadajacy wtasciwe
kompetencje, a wykonywane przez nich zadania zostaty uwzglednione w ich
zakresach obowigzkdw. Pozytywnie oceniono zabezpieczenie przez Urzad Srodkow
finansowych na budowe obwodnicy wschodniej oraz dokumentacje projektowg
niezbedng dla rozpoczecia budowy. Wybér wykonawcy projektu nastapit zgodnie
zZ przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych8 oraz
regulacjami wewnetrznymi Urzedu. Dokumentacja projektowa zostata wykonana
terminowo i zawierata elementy niezbedne do uzyskania decyzji o pozwolenie na
budowe.

Wykonawca budowy obwodnicy wschodniej w Swinoujsciu zostat wytoniony zgodnie
z ustawg Pzp. NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie w Urzedzie uregulowan
wewnetrznych zawierajacych zasady wytaniania wykonawcow, niemniej stwierdzono
nieprawidtowo$ci w ich stosowaniu. Dotyczyty one nieterminowego przekazania
ogtoszenia o0 udzieleniu zamowienia publicznego, niewykonywania niektorych
obowigzkow przez komisje przetargowe oraz nieprawidtowego dokumentowania
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdrego warto$¢ byta mniejsza
niz 130 000 zt.

Pozytywnie oceniono rozpoczecie budowy obwodnicy wschodniej w pierwotnie
planowanym terminie, osiggniecie zaplanowanych efektow oraz jej zakorczenie
w terminach okre$lonych aneksami do umowy wykonawczej. W trakcie realizacji
ww. inwestycji wystgpita uzasadniona koniecznos¢ wykonania rob6t dodatkowych
i zamiennych, opisanych w protokotach koniecznosci. Na podstawie prawidiowo
zaakceptowanych przez strony protokotéw koniecznosci zawarto aneksy do umowy,
w ktorych m.in.: uwzgledniono konieczno$¢ zmiany zakresu prac i sposobu wykonania
przedmiotu umowy, opisano zakres zmian, dokonano zmian wynagrodzenia
wykonawcy skutkujacych per saldo wzrostem kosztow. Nadzor nad realizacjg
inwestycji, zlecony m.in. Inzynierowi Kontraktu, sprawowany byt rzetelnie.
Szczegotowo okreslono i zapewniono standard i jako$¢ robot budowlanych.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci  dotyczyly nieposiadania przez Prezydenta
w dokumentacji postepowania Pzp (do czasu kontroli NIK) dwoch aneksow
przedtuzajacych terminy realizacji etapow inwestycji, braku dokumentacji w zakresie
wyegzekwowania usuniecia usterek, nienaliczenia i niedochodzenia kar umownych
wiacznej kwocie 4500 zt z tytutu prowadzenia rob6t budowlanych przez
niezgtoszonego i niezaakceptowanego podwykonawce.

Urzad prawidtowo utrzymywat stan techniczny obwodnicy wschodniej. Wykonywane

byly przeglady wynikajace z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? (kontrole
coroczna i piecioletnia). Protokoty kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej: budowa obwodnicy.

6Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (akt obecnie nieobowiazujacy), dalej: ustawa Pzp.

7Dz.U.z 2023 r. poz. 682, ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zawieraty elementy wymienione w art. 62a Prawa budowlanego. Pozytywnie oceniono
prowadzong w Urzedzie dokumentacje okresowych kontroli stanu drdg, ksigzki drég,
dzienniki objazdéw drog. Dodatkowo na skutek okreslonych przez Urzad dobrych
praktyk przeprowadzano coroczne przeglady zakonczonej inwestycji. Wykryte usterki
zostaty naprawione w uzgodnionych terminach.

Na podstawie badania wydatkéw z 10 najwyzszych kwotowo faktur wystawionych
przez Wykonawce zadania ustalono, Ze byly one ponoszone zgodnie z planami
finansowymi, harmonogramami rzeczowo-finansowymi oraz umowg z Wykonawcg
(wraz z aneksami). Srodki finansowe wydatkowano terminowo (poza jednym
przypadkiem), w wysokosciach okreslonych w umowie oraz za faktycznie wykonane
roboty. Rozliczenia z podmiotami dotujgcymi zostaty przeprowadzone prawidtowo.
Stwierdzone nieprawidtowosci  dotyczyly nierzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych (w ewidencji ksiegowej Urzedu zaewidencjonowano kwote 435 035 zt
jako srodki pochodzace z budzetu UE, mimo ze wykonanie zadan zostato w catosci
sfinansowane ze Srodkéw krajowych) oraz nieterminowej zapfaty wynagrodzenia
Wykonawcy.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych
obwodnic.

1. Uchwata nr IV/17/2015 Rady Miasta Swinoujécie z 8 stycznia 2015 . projekt pn.
Budowa obwodnicy wschodniej taczgcej Baze Marynarki Wojennej NATO i Centrum
Ustug ‘Mulnik’ z przeprawami promowymi Centrum i Warszéw zostat umieszczony
w wykazie Wieloletnich Strategicznych Programéw Operacyjnych na lata 2014-2020.
Rozpoczecie prac projektowych zaplanowano na 2015 r., zakofczenie realizacji
catego projektu na 2019 r. Catkowity koszt inwestycji zostat oszacowany na
9390 000 zt, w tym kwota 4 695 000 zt miata zostac pokryta z budzetu Miasta i taka
sama kwota, jako prefinansowanie wydatkow z Unii Europejskie;.

(akta kontroli str. 896-899)

Jako cele i efekty planowanej inwestycji przyjeto nastepujace zatozenia: budowa
sprawnego i bezpiecznego potaczenia pomiedzy terenami portowymi na wyspie
Uznam a drogg krajowg nr 93 (ul. Karsiborska) i dalej drogg krajowg nr 3,
funkcjonujacego niezaleznie od rodzaju przeprawy promowej przez Swine lub
w przyszio$ci statej, odcigzenie ul. Grunwaldzkiej, powigzanie z przedsiewzieciem
Gminy pn. Rewitalizacja powojskowych terenéw w celu utworzenia Centrum Ustug
,Mulnik”, skomunikowanie terenéw portu Bazy 8 Flotylli Obrony Wybrzeza dla sit
morskich NATO, umozliwienie sprawnego potaczenia pomiedzy przeprawami
promowymi oraz potnocng i potudniowg czescig miasta, poprawa ptynnosci ruchu
samochodowego oraz zmniejszenie jego ucigzliwosci dla mieszkancéw (ograniczenie
emisji spalin, zmniejszenie hatasu, poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego
w Scistym centrum miasta), udogodnienia dla ruchu rowerowego (wyznaczone ciggi
rowerowe utworzg nowe potgczenie prowadzace do centrum miasta), wytyczenie
nowej linii autobusowe;.

(akta kontroli str. 896-899, 915-962, 1036-1037)

Opracowane zostaty trzy warianty réznigce sie lokalizacjq poszczegdinych elementéw
w planie oraz rozwigzaniem przekroju poprzecznego ulicy oraz skrzyzowan. Do
realizacji wybrany zostat wariant nr 2, najkorzystniejszy: pod wzgledem technicznym
i bezpieczenstwa ruchu drogowego - z uwagi na najlepsza przepustowosé
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skrzyzowan i bezpieczenstwo ruchu szczegdlnie w rejonie cmentarza komunalnego,
pod wzgledem spotecznym - ze wzgledu na najmniejsze straty czasu przejazdu
w zwigzku z najlepsza ptynnoscig ruchu, wariant najmniej kolizyjny (dodatkowe pasy
ruchu na relacjach skretnych) i najbardziej bezpieczny z uwagi na sposéb uspokojenia
ruchu, pod wzgledem kosztow realizacji - koszt wyzszy od wariantu nr 1 o okoto 3 %.

(akta kontroli str. 901-909, 1036-1037)

Na opracowanie dokumentacji projektowej, nadzoru autorskiego i studium
wykonalnosci Urzad ponidst wydatki w wysoko$ci 527 055 zt. Wydatki zostaty
poniesione zgodnie z art. 44 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznychs.

(akta kontroli str. 896-899)

2. W strukturze organizacyjnej Urzedu zadania, obowigzki i uprawnienia zwigzane
z planowaniem i przygotowaniem inwestycji, zgodnie ze standardem kontroli
zarzadczej nr 39, przypisano do Wydziatu Inzyniera Miasta (od 29 stycznia 2018 r.
zmieniono nazwe na Wydziat Inwestycji Miejskich). Zakres zadan Wydziatu zostat
okreslony w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu'0. Planowaniem i przygotowaniem
inwestycji w okresie objetym kontrolg zajmowato sie czterech pracownikéw (w tym
naczelnik Wydziatu), ktorym przypisano takze indywidualne zakresy obowigzkow,
obejmujace przygotowanie i realizacje inwestycji miejskich. Sposrod tych czterech
pracownikdw jedna osoba zakonczyta prace w Urzedzie przed zakoriczeniem budowy
obwodnicy wschodniej (19 listopada 2018 r.) — jej obowigzki zostaty rozdzielone
pomiedzy pozostatych pracownikoéw. Zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej nr 2,
wszyscy pracownicy posiadali wyksztatcenie wyzsze na kierunkach: budownictwo
(trzy osoby) i inzynieria $rodowiska (jedna osoba), ponadto posiadali uprawnienia
budowlane (do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej i drogowej oraz w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych) oraz odbyli szereg
szkolen (od czterech do czternastu), wérdd ktérych wiekszo$¢ dotyczyta zagadnien
zwigzanych z budownictwem, inwestycjami i zamdwieniami publicznymi.

(akta kontroli str. 910-914, 972-1011)

3. Podczas prac koncepcyjnych nad przebiegiem obwodnicy zostata przygotowana
analiza wykonalno$ci, analiza popytu, analiza opcji (rozwigzan alternatywnych),
analiza finansowa, analiza kosztow i korzy$ci w ramach Studium wykonalnosci dla
projektéw inwestycyjnych ubiegajacych sie o wsparcie z EFRR w ramach RPO WZ
2014-2020. Wyniki analiz potwierdzaty zasadno$¢ realizacji inwestycji. Wskaznik
ENPV osiggnat warto$¢ znacznie powyzej zera. Takze wskaznik ekonomicznej
wewnetrznej stopy zwrotu ksztattowat sie na poziomie powyzej przyjetej spotecznej
stopy dyskontowe;.

(akta kontroli str. 963-964, 915-962)

Opracowana dokumentacja projektowa sktadata sie z nastepujacych elementow:
projektu zagospodarowania terenu, projektu budowlanego branzy drogowej,
telekomunikacyjnej, elektrycznej (usunigcie kolizji, stacja transformatorowa,
rozdzielnica wojskowa, o$wietlenie drogowe), sanitarnej (usuniecie kolizji gazowe;j,
kosztorys inwestorski, przedmiar robét-zamienny, projekt zieleni i matej architektury),
kanalizacji deszczowej, zezwolen na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), opinii
geotechnicznej oraz rysunkow.

8Dz. U. 22023 . poz. 1270 ze zm., dalej: ufp.

9 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych, Dz. Urz. MF. z 2009 r. Nr 15, poz. 84, dalej: standardy kontroli zarzadcze;.

10 Wprowadzony zarzadzeniem nr 492/2013 Prezydenta z 1 sierpnia 2013 r. ze zm.
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Projekt wykonawczy sktadat sie z nastepujacych elementow: projektu wykonawczego
branzy drogowej, budowlanej (rozbiorki), sanitarnej (kanalizacja deszczowa,
usuniecie kolizji gazowej), elektrycznej (oswietlenie drogowe, usunigcie kolizji, stacja
transformatorowa, rozdzielnica wojskowa), telekomunikacyjnej, statej organizacji
ruchu i organizacji ruchu na czas rob6t, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
rob6t, projektu zieleni i matej architektury, przedmiaru rob6t (branzy drogowej,
sanitarnej — kanalizacja deszczowa i usuniecie kolizji deszczowej, elektrycznej —
o$wietlenie ulic, kolizje, stacje transformatorowe, rozdzielnie — tacznie 23 karty) oraz
rysunkow.

(akta kontroli str. 967-970)

Decyzja nr 24/2017 z 31 lipca 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia.

(akta kontroli str. 965-966)

Obszar projektowanej obwodnicy wschodniej nie byt objety strefg ochrony
konserwatorskiej i nie wystepowaty na nim stanowiska archeologiczne.

(akta kontroli str. 971)

Zakres opracowanej dokumentacji projektowej byt zgodny z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego!'. Inwestycja nie byta
odktadana w czasie.

(akta kontroli str. 963-964)

4. Na realizacje inwestycji'2 zaplanowano nastepujace srodki: w 2015 r. — 150 000 zt,
w 2016 r. — 946 000 zt, w 2017 r. — 700 000 zt, w 2018 r. — 8 564 000 zt, w 2019 r. -
860 000 zt, w 2020 r. — 16 752000 zt, w 2021 r. — 16 914 000 zt, w 2022 r. -
8 079 000 zt. W latach 2015-2022 wg rocznych sprawozdan z wykonania budzetu
Gminy na inwestycje wydatkowano tacznie 39 012 163,87 zt.

(akta kontroli str. 900)

5. Gmina Miasto Swinoujécie™ zawarta 31 marca 2018 r. z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim' umowe o dofinansowanie projektu budowy obwodnicy
nr RPZP.05.02.00-32-0003/17-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 O$ Priorytetowa V Zréwnowazony
transport Dziatanie 5.2 Budowa i przebudowa drég lokalnych (gminnych
i powiatowych) w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru
Metropolitalnego', finansowanego ze $rodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spéjnosci. Na wniosek Prezydenta
z 10 wrzesnia 2019 r.16, Zarzad WZ uchwatg nr 1682/19 z 24 wrzesnia 2019 r. podijat
decyzje o rozwigzaniu ww. umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 309-353)

1 Dz. U.z2013r. poz. 1129 (obecnie nieobowigzujace).

12 Uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Swinoujécie nr: V/15/2015 z 8 stycznia 2015 r., XVII/133/2015
z 17 grudnia 2015 r., XXX/234/2016 z 15 grudnia 2016 r., LII/385/2017 z 14 grudnia 2017 r., 111/15/2018
z 17 grudnia 2018 r., XXIV/185/2019 z 19 grudnia 2019 r., XLI/323/2020 z 17 grudnia 2020 r., LV1/452/2021
z 16 grudnia 2021 r. (ze zm.).

13 Dalej: Gmina lub Miasto.

4 Dalej: WZ.

% Z aneksami nr RPZP.05.02.00-32-0003/17-01 z 31 marca 2018 r., RPZP.05.02.00-32-0003/17-02
z 24 pazdziernika 2018 r., RPZP.05.02.00-32-0003/17-03 z 12 sierpnia 2019 r.

16 W zwigzku z uzyskaniem dofinansowania z Funduszu Drég Samorzadowych (dalej: FDS) na realizacje budowy
obwodnicy wschodniej, co uniemoZliwito finansowanie wktadu wtasnego ze $rodkéw Unii Europejskiej.

6



Gmina zawarta 16 wrze$nia 2019 r. z Wojewodg Zachodniopomorskim'? umowe
nr32/2019/E/1 o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi z Funduszu Drog
Samorzadowych'® zadania budowy obwodnicy. Wojewoda zobowigzat sie do
przekazania na realizacje zadania $rodkéw z Funduszu Drog Samorzadowych w
wysokosci 9 976 734 zt, w tym w roku 2019 do kwoty 350 000 zt, w roku 2020 do
3875000 zti w roku 2021 do 5 751 734 zt. Gmina zobowigzata sie do przekazania
na realizacje zadania $rodkéw finansowych witasnych w wysoko$ci 9 976 736,93 zt.
W zwigzku ze zwiekszeniem warto$ci zadania i wzrostem wktadu wtasnego Gminy,
aneksem nr 1 z 17 listopada 2021 r. ustalono $rodki wtasne Gminy w wysokosci
12 004 541,14 zt.

(akta kontroli str. 405-416, 417)

W latach 2019-2021 Miasto otrzymato i wydatkowato $rodki finansowe z FDS
w facznej kwocie 9 976 734 zt19, tj. 100 % kwoty przyznanej umowa z 16 wrze$nia
2019 r. Gmina 30 wrze$nia 2022 r. przestata do Wojewody: informacje
0 zaawansowaniu realizacji zadania wg stanu na 29 wrzesnia 2022 r.; sprawozdanie
z wykorzystania dofinansowania wraz z protokotem odbioru koricowego, fakturami
oraz dowodami dokonania przelewow; zaktualizowany harmonogram rzeczowo-
finansowy. W zwigzku z dokonaniem obmiaréw powykonawczych i rozliczen
z wykonawcg robot budowlanych, Wojewoda 27 pazdziernika 2022 r. zaakceptowat
przekazang aktualizacje harmonogramu rzeczowo-finansowego. W zwigzku
z brakiem uwag do przekazanych dokumentow, Wojewoda zatwierdzit rozliczenie
zadania.

(akta kontroli str. 418-492, 493-495, 496-502)

W zatgczniku nr 1 do uchwaty nr 102 Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego?0, okreslono maksymalng kwote wsparcia dla Gminy w wysokosci
21002 107 zt.

Miasto ztozyto 29 lipca 2020 r. dyspozycje otwarcia kolejnego rachunku
rozliczeniowego (pomocniczego) na potrzeby dofinansowania ze Srodkdw
z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych.

Gmina ztozyta 6 sierpnia 2020 r. do Prezesa Rady Ministréw za posrednictwem
Wojewody wniosek o uzyskanie srodkow Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 dla
gmin i powiatow w kwocie 21 002 107 zt. Powyzsza kwota wptyneta na rachunek
bankowy Gminy 2 wrze$nia 2020 r. Udziat wydatkéw ze $rodkdéw Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 w wydatku majatkowym na budowe obwodnicy
wschodniej wyniost 2 914 072 zt, tj. 7,6 % przekazanej kwoty?!. Gmina zlozyta do
Wojewody informacje o wykorzystaniu srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-
19 na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego do konca 2020,
20212022 r.22

(akta kontroli str. 619-620, 621, 622, 624-630)

6. Gmina podpisata 7 pazdziernika 2015 r. z Pracownig Projektowg ,M.” umowe
nr WIM/93/2015 na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania budowy
obwodnicy. Realizacja zamdwienia stanowigcego przedmiot umowy miata na celu

7 Dalej: Wojewoda.

'8 Dalej: FDS.

19 Z tego kwote 350 000 zt otrzymano 30 grudnia 2019 r., 1 577 469,42 zt — 6 kwietnia 2020 r., 672 530,58 zt —
4 czerwca 2020 r., 1 625 000 zt — 9 pazdziernika 2020 r., 700 000 zt — 4 marca 2021 r., 1 050 000 z} - 8 kwietnia
2021r.,4 001 734 zt -7 lipca 2021 r.

20 M.P. poz. 662.

21 Poza powyzszym $rodki finansowe przeznaczono na przebudowe ul. Mostowej i 1 Maja w Swinoujsciu w kwocie
7330 360 zt (26,3 %) oraz budowe Zaktadu Opieki Dlugoterminowej w kwocie 10 845 479 zt (27,12 %).

22 } gczna kwota na wydatki majatkowe do dyspozycji ze $rodkéw Funduszu (wraz z odsetkami od $rodkéw na
rachunku w kwocie 88 292,73 zt) wyniosta 21 090 299,73 2, z czego wydatkowano 21 089 912 z, tj. 99,99 %.
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przygotowanie zadania do realizacji; zapewnienia dokumentacji projektowo-
kosztorysowej umozliwiajacej uzyskanie niezbednych decyzji realizacyjnych oraz
wybor wykonawcy rob6t budowlanych w postepowaniu zgodnym z Prawem zaméwien
publicznych. Realizacja zamdwienia obejmowata rowniez wykonywanie czynnosci
nadzoru autorskiego w trakcie realizacji zadania (robét budowlanych). W umowie
okreslono m.in. terminy realizacji przedmiotu umowy oraz wynagrodzenie ryczattowe
wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu umowy w kwocie 366 000 zt netto,
450 180 zt brutto, w tym za: opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
(kwota 339 000 zt netto, 416 970 zt brutto) i wykonanie czynno$ci nadzoru autorskiego
(27 000 zt netto, 33 210 zt brutto). Do umowy podpisano trzy aneksy z 6 lipca,
6 wrzesnia 2016 r. i 9 stycznia 2018 r.

(akta kontroli str. 66-81)

Szczegotowym badaniem kontrolnym objeto postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie ww. dokumentacii
projektowej. Wybdr wykonawcy projektu nastgpit zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi Urzedu i przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych?3,

(akta kontroli str. 63-65)

Umowa nr WIM/78/2016 z 6 czerwca 2016 r. powierzono Pracowni Projektowej ,M.”
zamowienie uzupetniajace zwigzane z wykonaniem ww. zamowienia publicznego na
opracowanie dokumentacji projektowej po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego z wolnej reki. Zakres rzeczowy zamdwienia
uzupetniajagcego objgt przygotowanie zadania do realizacji; zapewnienie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej umozliwiajacej uzyskanie niezbednych
decyzji realizacyjnych oraz wybor wykonawcy robo6t budowlanych w postepowaniu
zgodnym z Prawem zamodwien publicznych. Realizacja zamowienia obejmowata
rowniez wykonywanie czynnosci nadzoru autorskiego w trakcie realizacji zadania
(rob6t budowlanych). W umowie okreslono m.in. terminy realizacji przedmiotu umowy
oraz wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu umowy
w kwocie 32000 zt netto, 39 360 brutto, w tym za: opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej (kwota 29 000 zt netto, 35 670 zt brutto) i wykonywanie
czynno$ci nadzoru autorskiego (3 000 zt netto, 3 690 zt brutto). Do umowy podpisano
aneks z 6 wrzesnia 2016 r.

(akta kontroli str. 82-87)

Prezydent wyjasnit:  Przedmiotem zamowienia uzupetniajgcego (...) byto
zaprojektowanie skrzyzowania ulic Steyera i Daszynskiego na odcinku od
nowoprojektowanej ul. Steyera do zjazdu za siedzibq ZWiK na parking przy nabrzezu
oraz zaprojektowanie kanatu wraz z urzadzeniami podczyszczajacymi Scieki
deszczowe wyptywajgce poprzez wskazany w warunkach technicznych kanat
wylotowy do Swiny (...). Zaméwienia udzielono z wolnej reki, gdyz (...) w zaméwieniu
podstawowym (...) udzielonym w trybie przetargu nieograniczonego przewidziana
zostata mozliwosc udzielenia zaméwien uzupetniajgcych.

(akta kontroli str. 280-281, 282-283)

7. Decyzjg nr 2/DR/2018 z 17 marca 2018 r.24 Prezydent zezwolit zarzadcy drég
publicznych na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie obwodnicy.
Projektowany pas drogi gminnej nr 930119Z (ul. Kontradmirata Wiodzimierza Steyera
w  Swinoujsciu) obejmowat teren polozony w obrebie 0010 Miasta na
wyszczegolnionych w decyzji dziatkach geodezyjnych (ze wskazaniem numerow
dziatek, powierzchni, wiasciciela/wladajacego, charakteru wiadania i adresu).

23 W brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.); dalej: Pzp.
2 Numer sprawy WUA.6740.1.2.2018.JP.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W decyzji zatwierdzono projekt podziatu nieruchomosci potozonych w obrebie 0010
Miasta iwyszczegolnionych numeréw dziatek. Nieruchomosci lub ich czesci
przeznaczone pod pas drogowy dla przedmiotowej inwestycji, niebedace wtasnoscig
Miasta, staty sie nimi z mocy prawa z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna (31 marca 2018 r.). Ostateczna
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowita podstawe do
dokonania wpisow w ksiedze wieczyste] i katastrze nieruchomosci. Nieruchomosci
iich czesci, ktdre staty sie wiasnoscig Skarbu Parstwa lub wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego staly sie z mocy prawa wiasnosciq Skarbu Panstwa
w odniesieniu do drog krajowych, wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego w odniesieniu do drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych z dniem,
w ktoérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna.
Przedmiotem inwestycji byta budowa obwodnicy (ulica Karsiborskg) o dtugosci
1270,68 m, przebiegajacej w ciagu ul. Kontradmirata Wtodzimierza Steyera. Zakres
inwestycji objat budowe jezdni dwupasmowej, dwukierunkowej Sciezki rowerowej,
obustronnych chodnikéw, skrzyzowan z ulicami dochodzacymi, petnowymiarowych
zatok autobusowych z wiatami  przystankowymi, zjazdéw publicznych
I indywidualnych. W decyzji zatwierdzono projekt budowlany budowy obwodnicy ze
wskazaniem jego autordw i z zachowaniem wymienionych w decyzji warunkow.

W zakresie Zaktadu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Swinoujéciu2s decyzje
zatwierdzajace projekt budowlany i udzielajagce pozwolenia na budowe wydali
Wojewoda Zachodniopomorski2¢ i Prezydent?7.

(akta kontroli str. 244-245, 246-262)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad prawidtowo przygotowat dokumenty planistyczne niezbedne do budowy
obwodnicy wschodniej, w tym studium wykonalnosci, w ktérych m.in. okreslono cele
i efekty inwestycji. Opracowane zostaly trzy warianty, sposrod ktérych zostat wybrany
najkorzystniejszy. Dokonano analizy kosztéw, a dokumenty planistyczne bylty
przygotowane w sposob rzetelny. Nadzor nad procesem przygotowania budowy
obwodnicy prawidtowo sprawowali pracownicy Urzedu posiadajacy wiasciwe
kompetencje, a wykonywane przez nich zadania zostaty uwzglednione w ich
zakresach  obowigzkéw. Pozytywnie oceniono posiadanie przez Urzad
zabezpieczonych $rodkéw finansowych na budowe obwodnicy wschodniej oraz
dokumentacje projektowg niezbedng dla rozpoczecia budowy. Wybdr wykonawcy
projektu nastapit zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych?8 oraz regulacjami wewnetrznymi Urzedu. Dokumentacja
projektowa zostata wykonana terminowo i zawierata elementy niezbedne do
uzyskania decyzji o pozwolenie na budowe.

2. Wylonienie wykonawcow inwestycji.

1. Zarzadzeniem nr 146/2019 Prezydenta z 4 marca 2019 r. uniewazniono
postepowanie?® nr WIM.271.1.13.2018 dotyczace wyboru wykonawcy na realizacje
zambwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na

% Dalej: ZWiK.

2% Nr 35/0/2018 z 23 marca 2018 r. i 36/0/2015 z 18 czerwca 2015 r.

27 Nr 63/PB/2015 z 14 kwietnia 2015 r., 65/PB/2017 z 29 marca 2017 r., 71/PB/2018 z 20 marca 2018 r.,
84/PB/2018 z 9 kwietnia 2018 r. i 260/PB/2019 z 16 grudnia 2019 .

2 Dz.U. 22019 . poz. 1843, ze zm. (akt obecnie nieobowiazujacy), dalej: ustawa Pzp.

2 Ogtoszenie 0 zaméwieniu nr 2018/S 203-461141 z 20 pazdziernika 2018 r. wystane 16 pazdziernika 2018 r.
(zmiana w ogtoszeniu nr 2018/S 225-514117 z 22 listopada 2018 r.).
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wykonanie zadania budowy obwodnicy ze wzgledu na fakt, ze do terminu uptywu
sktadania ofert wptyneto piec ofert30, ktorych ceny (co stwierdzono po otwarciu ofert)
przewyzszaty kwote3!, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia32,
Szczegotowym badaniem kontrolnym objeto postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nr WIM.271.1.43.2019 w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
obwodnicy, w wyniku ktérego podpisano umowe wykonawcza. Zamawiajgcy wytonit
wykonawce inwestycji zgodnie z Pzp® oraz wewnetrznymi regulacjami Urzedu.
Zawarta umowa na wykonanie obwodnicy byta zgodna z dokumentacjg
z przeprowadzonego zamoéwienia publicznego. W umowie okreslona zostata formuta
prawna prowadzonego postepowania przetargowego. Przestrzegano zakazu
dzielenia zamdwienia na czesci w celu uniknigcia stosowania przepisow Pzp.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) zawierata wszystkie elementy
wymagane art. 36 Pzp. Prawidtowo opublikowano ogtoszenie o zaméwieniu
i powotano komisje przetargowa do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
Ztozyly wymagane o$wiadczenia. Zamawiajacy zadat od wykonawcow ztozenia
wadium w postepowaniu. Tres¢ ofert odpowiadata treSci SIWZ, wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, wylacznie na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ. Zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp
podczas prowadzenia postepowania Zamawiajacy sporzadzit protokdt postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktory zawierat wszystkie wymagane elementy.
Zawarcie umowy nastgpito w terminie okre$lonym w art. 94 Pzp. W postepowaniu
okre$lono konieczno$¢ ztozenia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktore zostato wniesione. Umowe zawarto zgodnie z projektem
zawartym w SIWZ, w ktdrej przewidziano m.in. kary umowne. Nie zawierano uméw
na roboty dodatkowe. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét precyzowaty
m.in. wymagania dotyczace materiatbw wbudowywanych oraz badania tych
materiatow, a takze dotyczace warunkéw atmosferycznych przy wykonywaniu robét
drogowych. Dokumenty przetargowe i postanowienia umowy z wykonawcg
precyzowaty warunki dotyczace kontroli jakosci robdt. Umowa z wykonawcg
uwzgledniata warunki gwarancji i rekojmi. Dokumenty przetargowe i postanowienia
umowy z wykonawcg robot okreslaty zabezpieczenie nalezytego wykonania
zamdwienia. Umowa z wykonawcg robot zawierata zapisy zabezpieczajace interesy
Zamawiajacego, tj. postanowienia dotyczace kar umownych i odszkodowan z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia, okreslata terminy i warunki
odbioru rob6t zanikajgcych i ulegajacych zakryciu, odbioru korcowego
| ewentualnego usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym.

(akta kontroli str. 55-58)

30 Ceny brutto ztozonych ofert wyniosty: 1. 41443987,94 zt; 2. 36 138 610,76 z 3. 36 356 734,25 z;
4,56 203 919,96 zt; 5. 44 956 915,07 1.

31 Warto$¢ zamowienia (robot budowlanych) podstawowego oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego
na kwote netto 20 293 763,90 zt / 4 706 673,45 euro (warto$¢ brutto zamdwienia podstawowego bez wartosci
robét podobnych 24 961 329,60 zt).

32 QOgtoszenie o udzieleniu zamdwienia (uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia) nr 2019/S 052-
118660 z 14 marca 2019 r. wystane 11 marca 2019 .

33 W brzmieniu obowigzujacym na dzieh wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U.
22019r. poz. 1843 ze zm.)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Gmina i ZWiK34 zawarty 24 grudnia 2019 r. z ,P.” S.A. umowe nr WIM/146/2019 na
wykonanie rob6t budowlanych dla zadania budowy obwodnicy3® na podstawie
dokumentacji projektowej oraz dokumentacji towarzyszacej (decyzje, zezwolenia,
uzgodnienia, itp.). Wykonawca zobowigzat sie wykona¢ przedmiot umowy w terminie
20 miesiecy od dnia przekazania placu budowy (po 10 miesiecy na dwa odcinki
realizacyjne — etapy). Wynagrodzenie wykonawcy, zgodnie z jego ofertg, ustalono na
kwote 33 682 326,22 zt netto, 41429 261,25 zt brutto, w tym dla zakresu
obejmujacego budowe drogi wraz z odwodnieniem i o$wietleniem (zakres Gminy)
w wysokos$ci 31 549 388,45 zt brutto oraz dla zakresu obejmujacego modernizacje
sieci i przylaczy (zakres ZWiK) w wysokosci 9 879 872,80 zt brutto.

Na zadanie kontrolerow NIK pracownicy Urzedu przedstawili do kontroli aneksy
oznaczone numerami 1 z 6 listopada 2020 r., 2 z 13 sierpnia 2021 r., 4 z 22 grudnia
2021 r.i6 z 27 grudnia 2021 r. W wyniku sporzadzenia 36 protokotow koniecznosci
skutkujgcymi kosztami dodatkowymi rob6t oraz oszczednosciami, wynagrodzenie
szacunkowe ustalono na kwote 34 868 925,64 zt netto, 42 888 778,54 zt brutto, w tym
dla zakresu Gminy 32 908 257,74 zt brutto i dla zakresu ZWiK 9 980 520,80 zt brutto.

(akta kontroli str. 118-157, 158-171, 216-231, 232-236)

Prezydent wyjasnit: Nie przedstawiono aneksow nr 3 i nr 5, poniewaz mimo
przygotowania w toku realizacji budowy przez inzyniera kontraktu, wykonawca ich
nigdy nie podpisat.

(akta kontroli str. 280-281, 283)

2. Na kazdym etapie realizacji inwestycji budowy obwodnicy w Urzedzie
obowigzywaty wewnetrzne zasady wyfonienia wykonawcéws®. Nieprawidtowosci
w zakresie udzielania zamdwien publicznych zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 11, 12-54)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia nr WIM.271.1.42.2019 na Pefnienie funkcji
inZyniera kontraktu dla zadan inwestycyjnych w Swinoujsciu: czes¢ nr | - Budowa

34 Zatozycielem Spotki jest Miasto Swinoujcie, ktdre objeto wszystkie udzialy (100%) kapitatu zaktadowego.
Stosownie do tresci § 5 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego Urzedu, stanowigcego zatacznik nr 1 do zarzgdzenia
nr492/2013 Prezydenta z 1 sierpnia 2013 r. (ze zm.), nadz6r nad spétkami z udziatem Miasta sprawuje Prezydent,
Zastepcy Prezydenta i Sekretarz przy pomocy naczelnikéw i kierownikdw wiasciwych komoérek organizacyjnych
oraz o0s6b zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach pracy. Uprzednio nadzér nad wykonywaniem zadan
wiasnych Miasta powierzonych spotkom, w tym ZWiK wchodzit w zakres zadan Wydziatu Inzyniera Miasta (§ 39
ust. 7 lit. b Regulaminu), a na dzien kontroli do zadan Wydziatu Inwestycji Migjskich nalezata m.in. organizacja
obstugi nadzoru nad wykonywaniem zadan wiasnych Miasta powierzonych spélce ZWiK (§ 39 ust. 24
Regulaminu). Na podstawie § 2 ust. 1 lit. a zarzadzenia nr 480/2020 Prezydenta z 28 lipca 2020 r. w sprawie
podziatu zadan i kompetencji oraz powierzenia prowadzenia okreslonych spraw Gminy w imieniu Prezydenta (ze
zmiang w zarzadzeniu nr 431/2023 Prezydenta z 1 sierpnia 2023 r.), merytoryczny nadzér nad spotkami z udziatem
Miasta w zakresie zwigzanym z powierzonymi zadaniami zostat powierzony | Zastepcy Prezydenta.

% Dalej: umowa wykonawcza.

3 Na etapie planowania i przygotowania budowy obwodnicy oraz wytonienia wykonawcy dokumentacji projektowej
obowigzywato zarzadzenie nr 267/2014 Prezydenta z 17 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
zamowien, ktérych warto$C nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro oraz
zarzadzenie nr 652/2007 Prezydenta z 29 sierpnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu komisji
przetargowej w Urzedzie. Na etapie wytonienia inzyniera kontraktu, wykonawcy rob6t budowlanych i wykonawcy
czynno$ci nadzoru autorskiego w Urzedzie obowigzywato zarzadzenie nr 579/2016 Prezydenta z 9 listopada
2016 r. w sprawie zasad wykonywania w Urzedzie ustawy Prawo zaméwien publicznych, Regulaminu pracy
komisji przetargowej oraz Regulaminu udzielenia zaméwien, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 30000 euro (zmienione w szczegolnoSci zarzadzeniami Prezydenta nr 520/2017
z 29 sierpnia 2017 r., nr 24/2018 z 10 stycznia 2018 r. i nr 384/2018 z 30 maja 2018 r.). Na dzieni kontroli NIK,
tj. 25 stycznia 2024 r., w Urzedzie obowigzywato zarzadzenie nr 22/2021 Prezydenta z 13 stycznia 2021 r.
w sprawie zasad wykonywania w Urzedzie ustawy Prawo zaméwien publicznych, Regulaminu pracy komisji
przetargowej oraz Regulaminu udzielenia zamowien, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 130 000 euro (ze zmianami).
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obwodnicy wschodniej faczgcej tereny portowe na wyspie Uznam z drogq krajowq
nr 93 zostato przekazane do publikacji dopiero 13 lipca 2020 r., tj. po 81 dniach od
dnia zawarcia umowy z wykonawcg (23 kwietnia 2020 r.).

(akta kontroli str. 62)

Stosownie do dyspozycji art. 95 ust. 2 Pzp, jezeli warto$¢ zamoéwienia albo umowy
ramowej jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej,
przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji  Unii
Europejskiej.
Prezydent wyjaénit: (...) Ogtoszenie zostato opublikowane z opdznieniem z uwagi na
trudnosci kadrowe w okresie, w ktdrym prowadzono kontrolowane postepowanie.
Wydziat Inwestycji Miejskich dysponowat woéwczas dwiema pracownicami
zajmujgcymi sie zamowieniami publicznymi. Niemniej w okresie od 19 grudnia 2019 r.
do 17 czerwca 2020 r. jedna z tych 0séb przebywafa na zwolnieniu, a od 20 maja
2020 r. do 3 lipca 2020 r. (...) druga. Termin przekazania ogtoszenia o udzieleniu
zamoOwienia uptywat 25 maja 2020 r, a zatem wtedy, gdy Zamawiajgcy
niespodziewanie nie dysponowat zadnym pracownikiem. (...) w tym samym okresie
jedna osoba prowadzita kilkanaScie postepowan, a umowa nie Zzostafa
zadekretowana na osobe zajmujgcq sie przetargami, a jedynie na inspektora
prowadzgcego zadanie. Co za tym idzie, przekazano ogtoszenie DU UE, niezwfocznie
po tym, jak okazafo sie, ze nie zostato to zrobione. (...) termin do przekazania
przedmiotowego ogfoszenia jest terminem instrukcyjnym i jako taki ma charakter
wyfgcznie porzgdkowy. Uchybienie temu terminowi w Zaden sposob nie narusza
zasad udzielania zaméwien publicznych, o ktérych mowa w art. 7 Pzp (...). Nie ma
tez ono Zadnego wptywu na wynik postepowania (...).

(akta kontroli str. 240-241, 242)

2. Komisje powotane w Urzedzie do przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamdwienia nie wykonywaty czesci swoich obowigzkow. Zaniechania komisji polegaty na:
- niewystgpieniu z wnioskiem do Prezydenta o uniewaznienie postepowania
nrWIM.271.1.13.2018 o udzielenie zamdwienia na budowe obwodnicy oraz
niepoinformowaniu o niewystarczajgcych srodkach przewidzianych w planie do
wykonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, komisja przetargowa jest zespotem
pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotywanym do oceny spetniania przez
wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do
badania i oceny ofert. Komisja przetargowa w szczegdlnosci przedstawia
kierownikowi zamawiajacego propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1,
wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia.
Stosownie do postanowien § 4 ust. 15 Regulaminu pracy komisji przetargowej
Urzedu, stanowigcego zatgcznik nr 2 do zarzadzenia nr 579/2016 Prezydenta
z9listopada 2016 r.%7, jezeli zaistniejg okolicznosci przemawiajace za
uniewaznieniem postepowania, komisja wystepuje z wnioskiem do Prezydenta lub
osoby upowaznionej 0 jego uniewaznienie. Wniosek powinien zawiera¢ wskazanie
podstawy prawnej oraz okoliczno$ci, ktére powodujg konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania. Prezydent lub osoba upowazniona zatwierdza propozycje komisji
(§ 4 ust. 16 Regulaminu). Jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
jaka zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie zamdwienia, komisja kieruje do

37 W sprawie wykonywania w Urzedzie Miasta Swinoujécie ustawy Prawo zaméwien publicznych, Regulaminu
pracy komisji przetargowej oraz Regulaminu udzielania zaméwien, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowarto$ci kwoty 30 000 euro (ze zm.).
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Prezydenta informacje, ze $rodki przewidziane w planie sg niewystarczajace do
wykonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Do czasu uzyskania decyzji Prezydenta
lub osoby upowaznionej komisja wstrzymuje sie z przedstawieniem propozycji
dotyczacej sposobu rozstrzygniecia postepowania. W przypadku uzyskania informacji
0 braku mozliwosci przeznaczenia na sfinansowanie zamdwienia kwoty wyzszej niz
przewidziana dotad w planie, komisja proponuje uniewaznienie postepowania
(§ 4 ust. 20 Regulaminu);
- niewnioskowaniu do Prezydenta o odrzucenie trzech ofert w postepowaniu
o0 udzielenie zaméwienia nr WIM.271.1.42.2019 na Petnienie funkcji inzyniera
kontraktu dla zadan inwestycyjnych w Swinoujéciu: cze$é nr | - Budowa obwodnicy
wschodniej fgczgcej tereny portowe na wyspie Uznam z drogq krajowg nr 93.
Zgodnie z dyspozycjg § 1 ust. 5 pkt 5 ww. Regulaminu, komisja w zakresie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w szczegdinosci wnioskuje do
Prezydenta lub osoby upowaznionej o odrzucenie oferty w przypadkach
przewidzianych ustawg;
- nieprzedstawieniu  Prezydentowi propozycji rozstrzygniecia postepowan
0 udzielenie zaméwien publicznych nr WIM.271.1.43.2019 na budowe obwodnicy
oraz nrWIM.271.1.42.2019 na Petnienie funkcji inzyniera kontraktu dla zadan
inwestycyjnych w Swinoujéciu: cze$é nr | - Budowa obwodnicy wschodniej faczacej
tereny portowe na wyspie Uznam z drogq krajowg nr 93.
Stosownie do tresci § 4 ust. 14 ww. Regulaminu, po dokonaniu oceny ofert komisja
przedstawia Prezydentowi lub osobie upowaznionej propozycje rozstrzygniecia
postepowania. Prezydent lub osoba upowazniona zatwierdza propozycje komisji
(§ 4 ust. 16 Regulaminu).

(akta kontroli str. 12-54, 240-241)

Prezydent wyjasnit: Komisje w Zaden sposob nie zaniechaty swoich obowigzkow.
Efektem pracy komisji jest projekt pisma o uniewaznieniu postepowania lub projekty
pism (oddzielne na strone internetowq i do wykonawcdw) o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktére zgodnie z przepisami ustawy muszg zawierac informacje
0 wykonawcach wykluczonych i o ofertach odrzucony oraz, przede wszystkim, projekt
zarzadzenia 0 uniewaznieniu postepowania/wyborze oferty najkorzystniejszej.
Te projekty sq przedstawiane kierownikowi zamawiajgcego albo osobie przez niego
upowaznionej, a ich podpisanie oznacza zatwierdzenie prac komisji, za$ brak podpisu
moze wigza¢ sie z dyspozycjq zbadania dodatkowych aspektow itp.
Ani postanowienia Regulaminu, ani tym bardziej przepisy ustawy, w Zaden sposéb
nie wskazujg formy w jakiej nalezy przedstawic kierownikowi zamawiajgcego wniosek
0 uniewaznienie/odrzucenie/wybdr. Nie ma konieczno$ci nazwania wprost
‘Whioskiem’ projektu pisma, ktore faktycznie tym wnioskiem jest i nie wydaje sie
niezbedne oznaczanie tego pisma, np. w nagtowku, jako wniosek/pismo o wyborze
(odrzuceniu). Natomiast sporzadzanie dwdch dokumentéw o tej samej tresci, ale
inaczej zatytutowanych jest zbedne i nieefektywne, zwlaszcza ze tak kierownik
Zamawiajgcego, jak i osoby przez niego upowaznione, znajg swoje uprawnienia
w zakresie udzielania zamowien.

(akta kontroli str. 240-241, 242-243)

NIK zauwaza, ze zaréwno przepisy Pzp, jak i regulacji wewnetrznych Urzedu
nakazujg wprost komisji przetargowej w okre$lonych przypadkach przed wykonaniem
czynno$ci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, przedstawienie
propozycji lub wystapienie z wnioskiem do kierownika zamawiajacego. Realizacja
obowigzkow prawnych przez instytucje publiczne powinna by¢ mozliwa do weryfikacji.
W trakcie kontroli nie przedstawiono zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie zadan, o ktérych mowa w powyzszym pkt 2 sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.



OCENA CZASTKOWA

3. W postepowaniu nr WIM.271.2.1.2021 o udzielenie zamoéwienia na nadzér autorski
przy realizacji zadania budowy obwodnicy nie sporzadzono notatki stuzbowej3e,
o ktorej mowa w § 10 ust. 2 Regulaminu udzielania zamowien, ktorych wartosc jest
mniejsza niz 130 000 zt, stanowigcego zatacznik nr 3 do zarzadzenia nr 22/2021
Prezydenta z 13 stycznia 2021 r.

(akta kontroli str. 206-208)

Stosownie do tresci § 10 ust. 1 ww. Regulaminu, w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach Prezydent lub osoba przez niego upowazniona moze podjg¢ decyzje
0 odstgpieniu od stosowania Regulaminu, z zastrzezeniem § 10 ust. 2 i 3. Zgodnie
z dyspozycjg ust. 2, udzielenie zamowienia w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1,
dokumentuje sie w postaci notatki stuzbowej, podlegajacej zatwierdzeniu przez
Prezydenta lub inng osobe przez niego upowazniong. W notatce stuzbowej nalezy
w szczegdlnosci wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od stosowania
Regulaminu. W przedmiotowej sprawie taka decyzja nie zostata podjeta.

(akta kontroli str. 890)

Sporzadzony w ww. postepowaniu protokdt postepowania z 8 lutego 2021 r., ktdrego
wzor ustalono w zatgczniku nr 4 do Regulaminu, dotyczy postepowan (o udzielenie
zambwien o wartosci od 10 000 zt do kwoty mniejszej niz 50 000 z), w ktorych
dokonuije sie wyboru wykonawcy w okre$lonym trybie (§ 6 Regulaminu). Tym samym
tres¢ i cel ww. protokotu nie odpowiada notatce stuzbowej okreslonej w § 10 ust. 2
Regulaminu, ktéra winna by¢ sporzadzona w przypadkach odstapienia od stosowania
Regulaminu.

(akta kontroli str. 206-208)

Prezydent wyjasnit: W celu udzielenia zamdwienia (...) uzyskano zgode Prezydenta
na odstgpienie od obowigzku stosowania Regulaminu. W tym celu ztozony zostat
stosowny wniosek wraz z uzasadnieniem, ktory zatwierdzit Zastepca Prezydenta
Z upowaznienia Prezydenta (...). Zatwierdzony réwniez zostat protokot postepowania
przez Zastepce Prezydenta z upowaznienia Prezydenta (...), a nastepnie podpisana
zostata umowa nr WIM/5/2021 przez Zastepce Prezydenta z upowaznienia
Prezydenta (...). W tych wymienionych dokumentach znajdujg sie wszystkie
wymagane informacje, w tym roéwniez okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od
stosowania Regulaminu (...). Wobec powyzszego wniosek ten wyczerpuje
wymagania, ktore sq w Regulaminie okreslone dla notatki stuzbowej i potraktowano,
Ze spetnia réwniez role notatki. Sporzgdzanie notatki z takq sama zawarto$cig
merytoryczng bytoby niepotrzebnym powielaniem dokumentow. (...) Regulamin byt
nowy, obowigzywat od niecatego miesigca, a m.in. w oparciu o te argumenty juz
3.03.2021 r. Zarzadzeniem Prezydenta Nr 131/2021 zostat zmieniony i wykre$lono
obowigzek sporzgdzania tej notatki, zeby nie dublowac dokumentow.

(akta kontroli str. 280-281, 282)

NIK zauwaza, ze protokdt postepowania, ktdrego wzér ustalono w zataczniku nr 4 do
Regulaminu, dotyczy postepowan, w ktorych dokonuje sie wyboru wykonawcy
w okreslonym trybie. Dlatego tez ani tres¢, ani cel ww. protokotu nie odpowiada
notatce stuzbowej, ktéra winna by¢ sporzadzona w przypadkach odstgpienia od
stosowania Regulaminu.

Wykonawca budowy obwodnicy wschodniej w Swinoujsciu zostat wytoniony zgodnie
z Pzp. NIK pozytywnie ocenia, ze w Urzedzie obowigzywaty uregulowania
wewnetrzne Urzedu zawierajgce zasady wytaniania wykonawcow. Niemnigj
stwierdzono nieprawidtowosci w ich stosowaniu. Dotyczyly one nieterminowego
przekazania ogfoszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego, niewykonywania

3 Dokumentujacej udzielenie zaméwienia w przypadku odstapienia od stosowania Regulaminu.
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niektorych obowigzkéw przez komisje przetargowe oraz nieprawidtowego
dokumentowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdrego
warto$¢ byta mniejsza niz 130 000 zt.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych.

1. Wykonawca rob6t przekazat Gminie 7 stycznia 2020 r. harmonogram rzeczowy
robot oraz harmonogram rzeczowo-finansowy.

Gmina 13 stycznia 2020 r. przekazata wykonawcy teren budowy dla realizacji robét
budowlanych, objetych umowa wykonawcza, etapu | na odcinku od ul. Wybrzeze
Wiadystawa IV (km 1270,68) do skrzyzowania z ul. Luzyckg (km 922,03 — do studni
kanalizacji deszczowej D25), komplet dokumentacji projektowej i decyzji, na
podstawie ktérych realizowano roboty budowlane oraz dziennik budowy nr 4/2020
z 8 stycznia 2020 r.

Teren budowy etapu Il na odcinku od skrzyzowania ul. Steyera z ul. Karsiborskg (km
0+00) do skrzyzowania ul. Steyera z ul. Luzyckg (km 0+922,03 — studnia kanalizaciji
deszczowej D25) zostat przekazany Wykonawcy 16 listopada 2020 r.

Inwestycja nie zostata zrealizowana w poczatkowym terminie okreSlonym w § 2
umowy wykonawczej — 20 miesiecy od dnia przekazania placu budowy (10 miesiecy
dla etapu | i 10 miesiecy dla etapu Il), tj. do 13 listopada 2020 r. (I etap) i do
13 wrzesnia 2021 r. (Il etap). Faktycznie wykonawca zgtosit gotowos¢ do obioru robét
budowlanych | etapu 16 lipca 2021 r., nastepnie zakonczyt cate zadanie 30 listopada
2021 r. Aneksy nr 3 i 5 do ww. umowy przedtuzajace terminy zakonczenia robot
budowlanych zostaty przekazane przez Wykonawce zadania 27-28 marca 2024 r. na
zadanie kontrolerow NIK. Nieprawidtowosci zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowosci (nr 1).

W podsumowaniu postepu robdt w zakresie branzy drogowe;j3?, Inzynier kontraktu
stwierdzit m.in.: Wykonawca prowadzit roboty przez caty czas trwania inwestycji
w zbyt matym zaangazowaniu sprzetowo-osobowym, ktore nie pozwalato zakorczy¢
robot w terminie umownym i doprowadzito do przedfuzenia terminu realizacji zadania.
Nie byt to jedyny powod opdznien w realizacji zadania, lecz byt jednym z gtéwnych
powodow niedotrzymania termindw realizacji zatozonych w umowie.

Protokdt odbioru koncowego zostat sporzadzony 9 grudnia 2021 r. Zapisano w nim
m.in., ze przedmiotem odbioru byt caty zakres zadania wynikajacy z umowy
wykonawczej wraz z aneksami i byt on zgodny z charakterystyka obiektu
przedstawiong w dokumentacji powykonawczej, bedacej zatacznikiem do protokotu
odbioru konicowego. Dokumentacja powykonawcza zakresu Gminy zostata
przekazana Zamawiajgcemu 3 grudnia 2021 r. Roboty budowlane wykonano zgodnie
z zakresem rzeczowym. Wprowadzone nieistotne zmiany zostaty uwzglednione
w dokumentacji powykonawczej, a ich zakres wskazany w protokotach koniecznosci
i aneksach do umowy. Wykaz stwierdzonych usterek stanowity zatgczniki4? do
protokotu odbioru koricowego. Komisja odbierajgca stwierdzita, ze przedmiot umowy
zostat zakonczony i wyznaczyta termin usunigcia usterek do 15 maja 2022 r.
Przedmiot umowy zostat przekazany uzytkownikom — Gminie Miasto Swinoujécie
i ZWiK. W protokole usunigecia usterek z 31 maja 2022 r. komisja odbiorowa m.in.:
zweryfikowata usuniecie usterek, nie potwierdzita jednak, ze wykonawca usunat
wszystkie stwierdzone usterki. Wykaz stwierdzonych, nieusunietych usterek stanowity
zataczniki nr 1-4 do protokotu. Termin usuniecia usterek ustalono do 15 lipca 2022 r.

39 Raport zamknigcia Inzyniera kontraktu z 18 stycznia 2023 r.
40 Odpowiednio: nr 1 (branza drogowa), 2 (branza sanitarna), 3 (branza elektryczna), 4 (branza zielen),
5 (dokumentacja powykonawcza)
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Zawiadomienie o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania
zostato ztozone przez Gmine 30 listopada 2021 r.4' Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Swinoujéciu po przeprowadzeniu postepowania i niewniesieniu
sprzeciwu do tego zawiadomienia w formie decyzji administracyjnej, zwrocit Gminie
dokumentacje budowlang?2.

Przeglad gwarancyjny po pierwszym roku uzytkowania ww. inwestycji
przeprowadzono 10 stycznia 2023 r. (z czynno$ci sporzadzony zostat protokdt).
Przedstawiciele stron stwierdzili wystapienie usterek, ktére wykazano na listach
zatgczonych do protokotu. Wykonawca zobowigzat si¢ do usuniecia usterek
w terminie do 30 kwietnia 2023 r. W protokole odbioru z 20 lutego 2023 r. w zakresie
usuniecia usterek z przegladu z 10 stycznia 2023 r. uczestnicy odbioru potwierdzili
prawidtowe usuniecie czesci usterek w terminie. Nieprawidtowosci w zakresie
niewyegzekwowania usuniecia usterek zostaty opisane w sekcji Stwierdzone

nigprawidtowosci (nr 2).
(akta kontroli str. 652-654, 655-698, 699-712, 713-726, 727, 728-729, 761, 801,
802-819, 841-842, 843, 844-882)

W toku kontroli NIK ogledzinami objeto czynnosci przegladu gwarancyjnego po
drugim roku uzytkowania obwodnicy wschodniej (w ciggu ulicy Steyera). Zespot
dokonujacy czynnosci przegladu gwarancyjnego skfadat sie z: przedstawicieli Urzedu
(z Wydziatu Inwestycji Miejskich oraz Wydziatu Infrastruktury i Zieleni Miejskiej),
ZWiK, wykonawcy inwestycji. Przedmiotem przegladu gwarancyjnego byt caty zakres
zrealizowanej inwestycji. Uczestnicy przegladu w dniu 20 lutego 2024 r.
przeprowadzili jej ogledziny pod katem usterek podlegajacych gwarancji. Przeglad
rozpoczat sie na skrzyzowaniu ulic Steyera i Karsiborskiej w Swinoujéciu i polegat na
przejsciu zespotu wzdtuz przedmiotu inwestycii, tj. obwodnicy wschodniej o dtugosci
trasy 1 270,68 m, przebiegajacej w ciggu ul. Steyera wraz z chodnikiem oraz 80 m
odcinka sciezki rowerowej w ciggu ul. Karsiborskiej. Przegladem objeto jezdnie
dwupasmowg 0 szerokosci 7 m, dwukierunkowg Sciezke rowerowg 0 szerokosci
2,5m, obustronne chodniki, skrzyzowania z ulicami dochodzacymi, sze$¢
petnowymiarowych zatok autobusowych z wiatami przystankowymi, zjazdy publiczne
i indywidualne. Przeglad odbyt sie po intensywnych opadach deszczu w dniu i nocy
poprzedzajacych dzien ogledzin. Uczestnicy przegladu podpisali liste obecnosci, listy
stwierdzonych usterek oraz protokdt przegladu gwarancyjnego. W trakcie przegladu
przedstawiciele stron stwierdzili wystapienie usterek, ktore wskazano w zatgcznikach
do protokotu z przegladu gwarancyjnego. Wykonawca zobowigzat sie do usuniecia
stwierdzonych usterek do 30 kwietnia 2024 r. Wykaz usterek branzy drogowe;
stwierdzonych podczas przegladu gwarancyjnego dotyczyt: 1) zastoiska wody na
Sciezce rowerowej na wysokosci drugiej bramy nowego cmentarza, zalecono
znalezienie rozwigzania i usuniecie zastoiska; 2) spoinowania kostki w obrebie zatok
autobusowych, zalecono wyréwnanie i uzupetnienie spoinowania w stwierdzonych
zapadnieciach kostki; 3) pochylenia do wewnatrz kraweznikéw peronu zatoki
autobusowej, zalecono obserwacje do przegladu po trzecim roku uzytkowania;
4) zastoiska wody na potaczeniu jezdni z wjazdem, wykonawca odniesie sig do uwagi
www. terminie; 5) zapadnigcia nawierzchni $ciezki rowerowej na potaczeniu
z chodnikiem. Wykaz usterek branzy zieleni stwierdzonych podczas przegladu
gwarancyjnego dotyczyt: 1) poprawienia obrzeza trawnikowego (border ogrodowy)
w obrebie trzech rabat na terenie inwestycji; 2) poprawienia usytuowania palikow przy
nasadzeniach drzew; 3) poprawienia agrowtdkniny na rabacie w pasie drogowym.
Zgodnie z zapisami umowy wykonawczej, okres gwarancyjny branzy zieleni uptynat
po pierwszym roku. Odpowiedzialno$¢ za biezace utrzymanie przejat Wydziat

41 Uszczegotowione co do zakresu 8 grudnia 2021 r.
42 Przy pismie nr PINB.5120.116.2021.MM z 18 pazdziernika 2022 r.
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Infrastruktury i Zieleni Miejskiej Urzedu. Nie zgtoszono uwag i usterek branzy
sanitarnej oraz elektrycznej i teletechniczne;.
(akta kontroli str. 263-279)

2. W toku realizacji inwestycji wystapity przypadki skutkujace zmiang wartosci umowy
wykonawczej. Gtéwng ich przyczyng*® byta konieczno$¢ wykonania robét
dodatkowych lub zamiennych, opisanych w protokotach konieczno$ci nr PK/1-
36/2020-2021, sporzadzonych w okresie od 27 lipca 2020 r. do 30 grudnia 2021 r.
W oparciu o zaakceptowane przez strony protokoty koniecznosci i na podstawie § 14
ust. 7 pkt 1, 3, ust. 8 pkt 1, ust. 13 pkt 3, 4, 5, 6, 7, ust. 10, ust. 11 umowy z 24 grudnia
2019 r., strony zawarty aneksy nr 1, 2, 4, 6 do umowy, w ktorych m.in. uwzgledniono
konieczno$¢ zmiany zakresu prac i sposobu wykonania przedmiotu umowy, opisano
zakres zmian, dokonano zmian wynagrodzenia wykonawcy skutkujgcych kosztami
dodatkowymi lub oszczedno$ciami. W zwigzku z aneksami kazdorazowo dokonano
zmian zakresu rzeczowo-finansowego stanowigcego zatacznik do podpisanych
aneksow.

(akta kontroli str. 652-654)

3. Gmina przy udziale ZWiK zawarta 24 stycznia 2018 r. z ,N.” Sp. z 0.0. umowe
nr WIM/10/2018 na petnienie roli inzyniera kontraktu dla zadan inwestycyjnych
dotyczacych projektow komunikacyjnych realizowanych w latach 2017-2021
w Swinoujsciu — cze$¢ 2 petnienie roli inzyniera kontraktu na zadaniach: Budowa
obwodnicy wschodniej taczacej tereny portowe na wyspie Uznam z drogg krajowg
nr93 i Rewitalizacja powojskowych terenow w celu utworzenia Centrum Ustug
,Mulnik” w Swinoujéciu. Podstawowym celem umowy byto efektywne, profesjonalne
i rzetelne Swiadczenie ustugi w zakresie zarzadzania procesem inwestycyjnym,
petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego i doradztwa. Umowa zostata
rozwigzana ze skutkiem na 24 czerwca 2019 r. na podstawie o$wiadczenia
zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy.

(akta kontroli str. 89-113, 114-117)

Prezydent wyjasnit: Od umowy (... odstgpiono 19.06.2019 r. w zwigzku
Z uniewaznieniem przez Miasto postepowania przetargowego na wybor wykonawcy
robét (...). Umowa zostata rozliczona protokotem zakoriczenia umowy {(...).

(akta kontroli str. 280-281, 283)

Gmina i ZWIK zawarty 23 kwietnia 2020 r. z ,P.” Sp. z 0.0. umowe nr WIM/63/2020
na petnienie roli inzyniera kontraktu dla zadan inwestycyjnych realizowanych
w Swinoujéciu — czeé¢ | - Budowa obwodnicy wschodniej taczacej tereny portowe na
wyspie Uznam z drogg krajowg nr 93. Podstawowym celem umowy byto efektywne,
profesjonalne i rzetelne $wiadczenie ustugi w zakresie zarzadzania procesem
inwestycyjnym, petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego i doradztwa.
Do umowy zawarto aneks nr 1 z 22 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 172-205)

Prezydent wyjasnit: Zamawiajgcy nie ma Zadnego obowigzku zatrudniania inzyniera
kontraktu. Tylko z uwagi na duzy zakres zadan w celu Sprawniejszej organizacji
Miasto zdecydowato sie na powierzenia tych ustug podmiotowi zewnetrznemu.
Umowa z N. (...) zostata rozwigzana po zakoriczeniu prac projektowych (czyli Inzynier
$wiadczyt ustugi nadzoru nad projektowaniem), ale jeszcze przed rozpoczeciem robot
budowlanych. Natomiast umowa z Inzynierem na ustugi nadzoru i zarzadzania

43 W branzy drogowej: nieprzewidziane na etapie projektowania oraz wyceny zadania przeszkody zwigzane
gtdwnie z konieczno$cig lokalizacji i przebudowy starych istniejacych sieci elektroenergetycznych w pasie
drogowym; w branzy sanitarnej: kolizje (m.in. kolizja z rurociggiem gazowym dn 600 mm), rozwigzywanie kolizji
zaistnialych na budowie w trakcie realizacji robét niezaleznych od wykonawcy; w branzy elektrycznej: liczne kolizje
i niezidentyfikowane sieci ujawnione dopiero po ich odkryciu.
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robotami budowlanymi  zostata zawarta natychmiast po przeprowadzeniu
postepowania przetargowego. Wykonawca rob6t przejat plac budowy 13.01.2020 r.
i na poczatku wykonywat jedynie prace przygotowawcze i rozbidrkowe, ktore Miasto
nadzorowafto i zarzadzato procesem inwestycyjnym we wfasnym zakreSie przez
pracownikow Wydziatu Inwestycji Migjskich i ZWIK oraz przez pracownikow Wydziatu
Sieci. Roboty montazowe oraz roboty drogowe juz nadzorowat nowy zespot Inzyniera
Kontraktu.

(akta kontroli str. 280-281, 283)

Szczegotowym badaniem kontrolnym objeto postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji inzyniera
kontraktu. Wybdr wykonawcy ustugi nastapit zgodnie z regulacjami wewnetrznymi
Urzedu i przepisami ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 59-62)

Gmina zawarta 8 lutego 2021 r. z Pracownig Projektowg ,M.” umowe nr WIM/5/2021
(z wylaczeniem stosowania przepisow Pzp na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy) na
prowadzenie nadzoru autorskiego dla zadania budowy obwodnicy. Realizacja umowy
obejmowata wykonanie czynnosci nadzoru autorskiego w trakcie realizacji zadania
(rob6t budowlanych), a takze do czasu usuniecia wszystkich wad i usterek, jezeli takie
zostang stwierdzone przy odbiorze kohcowym i uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie wigcznie.

(akta kontroli str. 209-215)

Prezydent wyjasnit: Umowe (...) na czynnoSci nadzoru autorskiego zawarto dlatego,
Ze umowa pierwotna na wykonywanie czynno$ci nadzoru autorskiego z roku 2015
Zakfadata te czynnoSci jedynie przez okres okoto 12 miesiecy trwania robot
budowlanych, a w rzeczywisto$ci czas trwania robot budowlanych byt dfuzszy. Aneksy
do umowy (...) dotyczyty jedynie zmian w czasie realizacji prac projektowych
i wynagrodzenia za te prace. Nie dotyczyly Zadnych zmian w zakresie nadzoru
autorskiego. Po roku trwania budowy, gdy zaistniata koniecznosc dalszych czynnosci
nadzoru autorskiego podjeta zostata decyzja o zawarciu nowej umowy na nadzor
autorski, gdyz warto$c¢ tych prac zostata oszacowana na kwote ponizej progu
stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych (...).

(akta kontroli str. 280-281, 282)

W toku realizacji budowy obwodnicy wschodniej 8 stycznia 2020 r. zostat wydany,
dziennik budowy nr 4/2020. Kierownik budowy przyjat obowigzki 9 stycznia 2020 r.
Nastepnie obowigzki przyjeli: kierownicy robdt: drogowych (28 lutego 2020 r.),
sanitarnych (18 maja i 8 czerwca 2020 r.), elektrycznych (18 maja 2020 r.);
inspektorzy nadzoru inwestorskiego w zakresie robét: drogowych (4 czerwca 2020 r.),
elektrycznych (28 maja 2020 r.), instalaciji i sieci sanitarnych (4 maja 2020 r.), zieleni
(4 maja 2020 r.) oraz osoba petnigca nadzér autorski (19 czerwca 2020 r.). Osoby te
dokonywaly na biezaco wpisow w dzienniku budowy w formie uwag, stwierdzen,
polecen i zarzadzen kierownictwa budowy oraz upowaznionych oséb (w tym
dotyczacych robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu). Zapisy w dzienniku
rozpoczeto 13 stycznia 2020 r. (przekazanie wykonawcy terenu budowy dla etapu )
i zakonczono 30 listopada 2021 r. (zgtoszenie i potwierdzenie zakoriczenia robdt
budowlanych na catej inwestycji oraz zamkniecie dziennika budowy).

Inzynier kontraktu, ktéremu powierzono ustuge umowg nr WIM/63/2020 z 23 kwietnia

2020 r. wykonywat czynno$ci bedace przedmiotem ww. umowy we wspdtpracy
z Zamawiajgcym, z czego m.in. sporzadzat raporty: otwarcia z 5 maja 2019 r.44,

44 Zawierajacy w szczegdlnosci: wstep, definicje, informacje ogéine dotyczace kontraktu (przedmiot zaméwienia,
podstawowe dane o kontrakcie, podstawa realizacji robét, zakres realizowanych rob6t budowlanych,
harmonogram rzeczowo-finansowy, szacowania ceny kofAcowej oraz szacowania terminéw wykonania zadan),
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miesieczne*® za poszczegdline miesigce od kwietnia 2020 r. do konca listopada
2021 r.%8, koncowy z 9 stycznia 2022 r.47, koricowy (rewizja nr 1) z 10 lutego 2022 r.,
zamknigcia z 18 stycznia 2023 r.48

(akta kontroli str. 652-654, 730-781)

Realizacja zadania budowy obwodnicy nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznych
i zewnetrznych przeprowadzonych w Urzedzie.
(akta kontroli str. 10)

4. Stosownie do postanowien § 7 ust. 2 lit. ee), ii) umowy wykonawczej, do
obowigzkow wykonawcy nalezato m.in.: - uzyskanie zatwierdzenia materiatow
budowlanych przed wbudowaniem, udzielanego przez nadzoér inwestorski oraz
przekazywanie nadzorowi inwestorskiemu na biezaco: certyfikatbw na znak
bezpieczenstwa, deklaracji zgodnosci wyrobow z polskg lub europejskg norma,
aprobat technicznych dla tych materiatow — podpisanych przez kierownika budowy
z adnotacjg 0 miejscu wbudowania. W przypadku zamiaru zastosowania wyrobow
budowlanych i urzadzen zamiennych dodatkowo wymagana byla akceptacja
projektanta; — dostarczenie atestéw oraz deklaracji zgodnosci wyrobéw budowlanych
dopuszczonych do powszechnego stosowania w budownictwie na materiaty uzyte do
wykonania umowy. W § 13 ww. umowy zapisano, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy
z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy wynosi 60 miesiecy; niezaleznie od
rekojmi wykonawca udzielit gwarancji na okres 60 miesiecy. Karta gwarancyjna
stanowigca zatacznik nr 4 do ww. umowy okre$lita okres gwarancji i rekojmi na
60 miesiecy od daty odbioru koncowego (zakoriczenie robot budowlanych
30 listopada 2021 r.).

W specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych zapisano
m.in., ze co najmniej na trzy tygodnie przed zaplanowanym wykorzystaniem
jakichkolwiek wyrobdéw budowlanych przeznaczonych do robdét wykonawca
przedstawi szczegotowe informacje dotyczace proponowanego zrédita wytwarzania,
zamawiania wyrobow budowlanych lub wydobywania materiatéw i odpowiednie
Swiadectwa badan laboratoryjnych oraz probki do zatwierdzenia przez inzyniera.
Zatwierdzenie partii (czesci) wyrobow budowlanych z danego zrodta nie oznacza
automatycznie, ze wszelkie wyroby budowlane z danego zrodta uzyskajg
zatwierdzenie. Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia badan w celu

sklad osobowy zespotu, metodyke zadan (wprowadzenie wykonawcy na teren budowy, biezacy nadzér nad
realizacjg robot, zatwierdzenie technologii robét, zatwierdzenie materiatéw do wbudowania, préby i sprawdzenia
techniczne, wykaz dokumentow wymaganych do odbioru, odbiér czesciowy robot / koncowy zadania
inwestycyjnego / koficowy inwestycji), zarzadzanie ryzykiem (rodzaje, zarzadzanie, identyfikacja, ocena,
tagodzenie, monitorowanie i weryfikacja), zataczniki (wzor raportu miesiecznego, wzory kart materiatowych,
harmonogram rzeczowo-finansowy wraz z szacunkami dotyczacymi wykonania zadania przez wykonawce).

45 Oznaczone numerami od 01/2020 do 09/2020, nastepnie od 10/2021 do 20/2021.

46 Zawierajace m.in.: informacje ogdlne dotyczace kontraktu, zaawansowanie robdt (postep robot, prace
planowane do wykonania w nastepnym miesigcu, gtowne dziatania w ostatnim miesigcu zespotu inzyniera
kontraktu, stan zaawansowania rob6t w stosunku do przedstawionego harmonogramu rzeczowo-finansowego,
zaawansowanie finansowe, wnioski materiatowe, protokoly koniecznosci), kwestie projektowe (problemy
projektowe oraz odstepstwa od projektu i ich przyczyny), sprawy z przegladéw i odbioréw budowlanych, BHP na
budowie, oceng realizacji inwestycji i zagrozenia, zataczniki (skan dziennika budowy), dokumentacje fotograficzna.
47 Zawierajgcy m.in.. wstep, opis zadania, dziatania przed rozpoczeciem wykonywania robét budowlanych,
organizacja i zarzadzanie zadaniem, wykonawstwo (postep robot, uwagi do poszczegoinych gtéwnych elementéw
robot, osiggnieta jakos¢ robdt w zgodnosci ze specyfikacjami technicznymi, przyczyny wystapienia wad,
dokumentacja fotograficzna), sprawy zadania i zmiany (czas trwania zadania, roszczenia), sprawy finansowe
(przyczyny zmiany ceny umowy, analiza ptatno$ci, korcowe rozliczenie iloSciowe wykonanych robot), uwagi
i wnioski z przebiegu realizacji zadania (dokumentacja projektowa, warunki uméw, ogdlne i szczegGtowe
specyfikacje techniczne, czas trwania zadania, technologia rob6t, rekomendacje na przyszte, podobne
inwestycje).

48 Zawierajgcy m.in.: wstep, opis zadania, dziatania przed rozpoczeciem wykonywania robét budowlanych,
organizacja i zarzadzanie zadaniem, wykonawstwo, sprawy zadania i zmiany, sprawy finansowe, uwagi i wnioski
z przebiegu realizacji zadania, opis przebiegu przegladu gwarancyjnego po pierwszym roku uzytkowania oraz
czynno$ci wykonanych w jego konsekwengji.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

udokumentowania, ze wyroby budowlane uzyskane z dopuszczonego Zzrodta
w sposob ciggty spetniajg wymagania Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych
w czasie postepu robét. Okreslono program zapewnienia jakosci, zasady kontroli
jakosci robot, pobieranie probek, badania i pomiary, raporty z badan, badania
prowadzone przez inzyniera.

W raporcie otwarcia Inzyniera Kontraktu z 5 maja 2019 r. zapisano m.in., ze wszystkie
wyroby budowlane i urzadzenia dostarczone przez wykonawce na teren budowy
celem wbudowania w obiekcie musiaty odpowiada¢ wymogom okreslonym w umowie
I dokumentacji projektowej oraz posiada¢ wymagane dokumenty dopuszczajgce
wyroby / urzadzenia do obrotu i stosowania na terenie kraju. Wszystkie wyroby
| urzadzenia wymagaty zatwierdzenia przez inwestora przed ich wbudowaniem,
a w szczegolno$ci: a) wyroby i urzadzenia, ktére w dokumentacji projektowej nie
zostaty jednoznacznie okreSlone poprzez wskazanie nazwy producenta, typu,
modelu, natomiast okreslone zostaty ich parametry techniczne wyznaczajace
standard; b) wyroby i materiaty, dla ktorych w dokumentacji projektowej postawiony
zostat wymog przedtozenia probek wyrobu / materiatu do zatwierdzenia przed
zastosowaniem w obiekcie; c) wyroby i urzadzenia, dla ktérych wykonawca nie
dostarczyt wymaganych dokumentéw dopuszczajacych wyroby / urzadzenia do
obrotu i stosowania na terenie kraju. Swiadectwem dopuszczenia wyrobu lub
urzadzenia do wbudowania w obiekcie byt podpisany przez inspektora branzowego
wniosek materiatowy, ktory wykonawca przedktadat zgodnie z okreslonym wzorem.

W raportach miesigcznych Inzyniera Kontraktu zawierano m.in. wykazy wnioskow
materiatowych przedstawionych przez wykonawce.
(akta kontroli str. 799-800)

5. Gmina w trakcie budowy i po jej zakonczeniu nie korzystata z praw
zabezpieczajacych jej interes, przewidzianych w umowie i przepisach powszechnie
obowigzujacych (nie stwierdzono nieprawidtowosci w toku realizacji inwestycji). Nie
podejmowano dziatah w toku wykonywania lub po zakonczeniu budowy
(np. odstgpienie od umowy, naliczenie i wyegzekwowanie kar umownych,
zatrzymanie kwoty wniesionej na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
wyegzekwowanie napraw gwarancyjnych, wydtuzenie okresu gwarancji).
Nieprawidtowo$¢ dotyczaca niewyliczenia i niedochodzenia kar umownych zostata
opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci (nr 3).

(akta kontroli str. 570-571)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W Urzedzie nie posiadano w dokumentaciji (do czasu kontroli NIK) dwoch anekséw
przedituzajacych terminy realizacji etapow inwestycji. Tym samym bezpodstawnie
przyjeto przedtuzenie termindw zakorczenia robdét budowlanych w zakresie
obwodnicy wschodniej dla etapu | do 16 lipca 2021 r. i etapu Il do 30 listopada 2021 r.
- niezgodnie z postanowieniami § 2 umowy wykonawczej*® (przypadaly one
odpowiednio do 13 listopada 2020 r. i 13 wrze$nia 2021 r.). Aneksdw nr 3 i 5 do ww.
umowy nie odnaleziono w Urzedzie i nie przedstawiono do kontroli NIK.
W konsekwencji, w dokumentacji dotyczacej budowy obwodnicy wschodniej,
w szczegdinosci w protokole odbioru koncowego z 9 grudnia 2021 r., a takze na
fakturze nr 015/22/03/S1 z 11 marca 2022 r. po$wiadczono obowigzywanie
nieprzedtuzonych waznie termindw (etap I do 16 lipca 2021 r., etap Il do 30 listopada
2021 r.) oraz stwierdzono, ze wykonawca zakonczyt roboty w terminie.

(akta kontroli str. 652-654)

49 W zwigzku z przekazaniem wykonawcy terenu budowy 13 stycznia 2020 r.
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Z dokumentow zebranych w toku niniejszej kontroli NIK wynika w szczegdlno$ci, ze:

- nie przedstawiono do kontroli anekséw nr 3 i nr 5 do umowy wykonawczej, poniewaz
mimo przygotowania w toku realizacji budowy przez Inzyniera Kontraktu, Wykonawca
ich nigdy nie podpisat — co zostato przyznane wprost w wyjasnieniach Prezydenta
z 22 lutego 2024 r.;

- Wykonawca nie podpisat nigdy protokotéw konieczno$ci®0 i przygotowanych na ich
podstawie ww. aneksdéw — co zostato przyznane wprost w wyjasnieniach Zastepcy
Prezydenta z 22 marca 2024 r.;

- w zestawieniu sporzadzonym 20 marca 2024 r. przez kontrolera NIK
| potwierdzonym 22 marca 2024 r. w zakresie zgodnosci zestawienia z dokumentacjq
zrodtowa przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji Miejskich, zawarto zapis, ze aneksy
nr3i5 do ww. umowy, przedtuzajace terminy zakonczenia robdt budowlanych nie
zostaty podpisane przez Wykonawce zadania;

- Inzynier Kontraktu w sporzadzanych raportach, w tym raporcie zamkniecia
z 18 stycznia 2023 r., wskazat, ze do dnia sporzadzenia raportu nie otrzymat
informacji o podpisaniu ww. aneksow przez Wykonawce.

- na wniosek kontrolera NIK z 26 marca 2024 r., Wykonawca zadania 27-28 marca
2024 r. przestat skany (egzemplarze Wykonawcy i Gminy) podpisanych przez strony
— Zamawiajgcego i Wykonawce, aneksu nr 3 i nr 5 wraz z ww. protokotami
koniecznosci stanowigcymi zataczniki do aneksow.

Ponadto na fakturze nr 015/22/03/S1 z 11 marca 2022 r., niezgodnie z posiadang
w Urzedzie dokumentacja, Skarbnik i Prezydent poswiadczyli, ze zadanie zostato
wykonane zgodnie z umowg (j. poSwiadczyli, Ze wykonano zadanie w terminie,
podczas gdy brak posiadania przez Urzad podpisanych anekséw nr 3 i 5 przez
Wykonawce, przesadzat, ze zadanie wykonano z przekroczeniem terminu).
PoSwiadczenie to (zatwierdzenie) stanowito podstawe do wyptaty wynagrodzenia
w tacznej wysokosci 12 093 457,31 z51.
(akta kontroli str. 280-281, 283, 652-654, 730-781, 782, 783-798, 801, 802-819, 843,
844-882)

Stosownie do dyspozycji art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przechowuje protokdt
wraz z zatgcznikami przez okres 4 lat od dnia zakofczenia postepowania o udzielenie
zambwienia, w sposéb gwarantujacy jego nienaruszalno$¢. Jezeli czas trwania
umowy przekracza 4 lata, zamawiajacy przechowuje umowe przez caty czas trwania
umowy.

Na zapytanie kontrolera NIK: - dlaczego w udzielonych wyjasnieniach kategorycznie
podniesiono, ze ww. aneksy nie zostaty podpisane przez Wykonawce, skoro
Wykonawca przestat je w toku kontroli NIK podpisane, - z jakich powodéw nie
wystgpiono do Wykonawcy o zwrot podpisanych aneksow (egzemplarzy Gminy),
ewentualnie zgodnie z przyjetym stanowiskiem — o zwrot niepodpisanych
egzemplarzy Gminy, Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji Miejskich,
z upowaznienia Prezydenta wyjasnita: (...) w odpowiedzi na monit Zamawiajgcego
P(...) dostarczyt brakujgce, podpisane aneksy nr 3 i 5 do umowy (...) z wyja$nieniem
(...).
Ze strony Wykonawcy aneksy nr 3 i 5 zostaty podpisane przez Prokurenta, Dyrektora
Regionu Polska Pdtnocna Spétki ,P” oraz Dyrektora regionu ds. ekonomicznych
Region Polska Pétnocna Spotki ,P”.

(akta kontroli str. 841-842, 843, 844-882)

W przekazanej informacji Wykonawcy zawarto m.in.: (...) Wykonawca (...) informuje,
Ze dokonat sprawdzenia dokumentacji dotyczacej ww. budowy, bedgcej w posiadaniu

50 Nr PK/11/2021 z 31 maja 2021 r. i PK/34/2021 z 30 listopada 2021 r.
51 Przy czym kwota 915 639,81 zt zostata wstrzymana do czasu ztozenia wyjasnien przez Wykonawce.

21



Wykonawcy i posrod egzemplarzy dokumentacji przypisanej Wykonawcy,
Wykonawca odnalazt oryginaty aneksu nr 3 z dnia 14.10.2021 r. oraz aneksu nr 5
zdnia 01.12.2021 r. oznaczone jako egzemplarze Zamawiajgcego, tym samym
Wykonawca zwraca Zamawiajgcemu oryginaty wymienionych aneksow nalezgce do
Zamawiajgceqo.

(akta kontroli str. 845)

Przestuchany w charakterze Swiadka Prokurent, Dyrektor Regionu Polska Pdthocna
Spotki ,P” zeznat: Aneks nr 3 i nr 5 do umowy (...) podpisatem w roku 2021,
dokfadnych dat nie pamietam. Na proSbe zastepcy Prezydenta (...) z kofica marca
2024 r. (trzy, cztery tygodnie temu) odszukaliSmy w biurze budowy w Tucholi
egzemplarze aneksow nalezgce do Zamawiajgcego. Nie wiem, dlaczego sie tam
znalazty. Zamawiajgcy od czasu podpisania aneksow w ogdle nie upominat sie
0 swoje kopie. P(...) byta przekonana, ze Gmina (...) posiada swoje egzemplarze.
Aneks nr 3 zostat przez nas celowo zatrzymany przez okres kilku tygodni z uwagi na
negocjacje — nie pamietam jakie. Zostat on podpisany przeze mnie do kornca roku
2021. Aneks nr 5, koniczacy, podpisaliSmy i ja nie wiedziatem, ze Zamawiajgcy nie
otrzymat swojej kopii, a Zamawiajgcy sie nie upomniat o niego. Nie pamigtam czego
dotyczyty negocjacje w sprawie ww. aneksow. Po interwencji Pani B.M. podpisane
w 2021 r. przeze mnie aneksy zostaty odestane w marcu 2024 r. do Urzedu (...).
Nic mi nie wiadomo na temat roznic w pieczeciach na egzemplarzach Zamawiajgcego
i Wykonawcy w aneksie nr 5. Pamigtam, ze aneks nr 3 podpisalismy, ale celowo
pozostat on w Spodfce P(...) na tydzien lub dwa ze wzgledu na toczace sie negocjacje,
nie pamigtam czego negocjacje dotyczyty. Aneks nr 3 podpisatem pomimo trwajgcych
jeszcze negocjacji z Zamawiajgcym w zakresie aneksu nr 5 i pozostat on w siedzibie
Spotki do czasu zatatwienia treci aneksu nr 5. Aneks nr 5 podpisatem po
negocjacjach na etapie zakonczenia inwestycji. Nie mam wiedzy, co dalej sie stafo
z aneksami. Do momentu interwencji B.M. nikt w P(...) nie wiedziat, gdzie znajdujg
sie te aneksy i ze w ogole posiadamy egzemplarze Zamawiajgcego. Do moich
obowigzkow nie nalezy odestanie aneksow, nie ma osoby, ktéra ma w swoich
obowigzkach przekazywanie podpisanych aneksow.

(akta kontroli str. 1122, 1124-1125)

Przestuchany w charakterze Swiadka Dyrektor regionu ds. ekonomicznych Region
Polska Potnocna Spotki ,P” zeznat: Aneksy nr 3 i nr 5 do umowy (...) podpisatem
w korcowee roku 2021 w Swinoujéciu, jak mi sie wydaje na imprezie kofczacej
inwestycje w restauracji ,P(...)". Na imprezie obecni byli pracownicy P(...)
i przedstawiciele Inzyniera kontraktu. Nie pamietam, czy byli przedstawiciele Urzedu
(...). Wydaje mi sie, ze na ktérym$ z egzemplarzy ww. anekséw lub protokotow
koniecznosci brakowato jednego mojego podpisu i ten podpis rzeczywiscie
uzupetnitem w marcu 2024 r. Ten komplet dokumentacji zostat dostarczony do
mojego biura ponownie w marcu 2024 r. Nie pamigtam, ktory to byt aneks lub protokot
koniecznosci. Nie mam wiedzy, dlaczego aneksow i protokotow koniecznoSci nie
odestano w 2021 r. do Urzedu (...). To nie nalezato do moich obowigzkdw. Nic mi nie
wiadomo na temat roznic w pieczeciach na egzemplarzach Zamawiajgcego
i Wykonawcy w aneksie nr 5. Aneksy nr 3 i 5 zostaty podpisane przeze mnie po
otrzymaniu pod koniec roku 2021, nie miatem w zwigzku z tym zadnych watpliwosci.
Aneks nr 3 przelezat jaki$ czas (przypuszczam od miesigca do trzech miesiecy)
w siedzibie P(...) i miat by¢ odestany razem z aneksem nr 5 do Zamawiajgcego.
Przyczyng pozostawienia aneksu nr 3 w siedzibie Spotki byt brak zgody na jego
postanowienia, ktére zostaty narzucone przez Urzad (...). Negocjacje w sprawie
aneksow byly prowadzone przez dyrekcje kontraktu (kierownik budowy, kierownik
finansowy i kierownik projektu ze Spétki) w Swinoujéciu w trakcie realizacji budowy.
(...) Nie wiem, kto sie kontaktowat z Urzedu w celu odestania aneksow w marcu
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2024 r. Aneksy nr 3 i 5 po poszukiwaniach w Spotce w marcu 2024 r. zostaty
odnalezione na budowie Chojnice-Czersk w dokumentacji dotyczgcej obwodnicy
wschodniej w Swinoujsciu. Dokumentacja zostata zabrana przez zespét realizacyjny
obwodnicy, ktory z nieznanych mi przyczyn zabrat te dokumenty na kolejng
realizowang budowe. Byto to dla mnie zaskoczenie, bytem przekonany, Zze te
dokumenty byty od konca 2021 r. w Urzedzie (...). W mojej opinii Urzad nie
kontaktowat sie ze Spotkq celem uzupetniania dokumentow (egzemplarzy
Zamawiajgcego), co jest dla mnie niezrozumiafe.

(akta kontroli str. 1123, 1126-1127)

NIK zauwaza, ze do dnia pozyskania anekséw od Wykonawcy (na zadanie NIK),
w Urzedzie nie byto aneksow nr 3 i 5. Co wiecej, wobec braku tych dokumentéw,
w Urzedzie jednoznacznie przyjeto, ze Wykonawca ich nie podpisat, co potwierdzit
w swoich raportach Inzynier Kontraktu. Dyrektor regionu ds. ekonomicznych Region
Polska Pdtnocna Spdtki ,P” zeznat, ze komplet dokumentéw trafit do jego biura
w marcu 2024 r. celem uzupetnienia jego podpisu. Z wyzej cytowanego obowigzku
przechowywania wynika, ze Zamawiajacy powinien zapewni¢ przechowywanie
dokumentacji postepowania, w tym protokotu postepowania i zatgcznikéw do
protokotu postepowania tak, aby przez caty okres jej przechowywania miat on biezacy
dostep do kompletnej dokumentacji. Ma to na celu nie tylko umoZliwienie
Zamawiajgcemu niezwiocznego udostepnienia tej dokumentacji na wniosek, ale
rowniez umoZzliwienie odtworzenia, w sposéb niebudzacy watpliwosci,
chronologicznego ciggu czynnosci i zdarzen zwigzanych z danym postepowaniem,
w tym istotnych czynno$ci poprzedzajacych jego wszczecie, a takze czynnosci
zwigzanych z zawarciem umowy (i anekséw do niej) w sprawie zamdwienia
publicznego. Z uwagi na wage tego obowigzku, zostat on rdwniez przeniesiony do
obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych52 (art. 78).

2. W Urzedzie brak byto dokumentacji w zakresie wyegzekwowania usunigcia usterek
stwierdzonych w zatgczniku nr 1 (11 usterek) i nr 4 (10) do protokotu z 31 maja 2022 r.
z usuniecia usterek wskazanych w protokole odbioru kohncowego. Termin do
usuniecia stwierdzonych usterek uptynat 15 lipca 2022r.

(akta kontroli str. 652-654, 699-712)

Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji Miejskich, z upowaznienia Prezydenta
wyjasnita: (...) Czesc z usterek odnotowanych w protokole z 31 maja 2022 r. zostato
usunietych, na co wskazuje ich brak w protokole z przegladu z 10 stycznia 2023 r.
W protokole z 10 stycznia 2023 r. z przegladu po pierwszym roku uzytkowania (...)
ponownie  odnotowano  wystepowanie  niektorych  usterek  wymienionych
w zatgcznikach nr 1 i 4 do protokofu z 31 maja 2022 r. (...), co stanowi forme
wezwania Wykonawcy do ich usuniecia i dowodzi, Zze Zamawiajgcy Stale monitoruje
stan wybudowanej infrastruktury i dochodzi swoich praw wynikajacych z udzielonej
przez Wykonawce gwarancji.

(akta kontroli str. 820-821, 822)

3. Nie naliczono i nie dochodzono kar umownych w tacznej kwocie 4 500 z13 z tytutu
prowadzenia rob6t budowlanych przez niezgloszonego i niezaakceptowanego
podwykonawce. Powyzsze dotyczyto wykonywania rob6t zwigzanych z ukfadaniem

52Dz. U. 22023 r. poz. 1605, ze zm.

5 Na ktore sktadaly sie kwoty: 2000 zt za nieprzediozony Zamawiajacemu do zaakceptowania projekt
o0 podwykonawstwo; 2 000 zt za wprowadzenie na plac budowy podwykonawcy, ktéry nie zostat zgtoszony
Zamawiajacemu; 500 zt za nieprzediozenie Zamawiajacemu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem umowy
0 podwykonawstwo.
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masy bitumicznej w tygodniu nr 39 przez firme P(...), 0 czym raportowat Inzynier
Kontraktus4.
(akta kontroli str. 767-768)

Stosownie do postanowien § 10 ust. 1 lit. €), f), g) umowy wykonawczej, wykonawca
zaptaci Gminie lub ZWiK kary umowne w wysokosci: 2 000 zt za kazdy nieprzedtozony
Zamawiajagcemu do zaakceptowania projekt umowy o podwykonawstwo lub projekt
jej zmiany, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane; za wprowadzenie na plac
budowy podwykonawcy, ktory nie zostat zgtoszony Zamawiajgcemu zgodnie
z postanowieniami § 6 umowy w wysokosci 2 000 zt za kazde zdarzenie; 500 zt za
kazde nieprzedtozenie Zamawiajacemu w terminie okre$lonym w § 6 ust. 4 i 11
poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany.

(akta kontroli str. 141-142)

Zastepca Naczelnika Wydziatu Inwestycji Miejskich, z upowaznienia Prezydenta
wyjasnita: Nalezno$ci pieniezne w postaci kar umownych (...) nie ulegly jeszcze
przedawnieniu. (...) Zamawiajgcy dokona powtdrnej analizy wszystkich okolicznosci
i posiadanych dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem rob6t przez podwykonawce
(...) i stosownie do dokonanych ustaler podejmie decyzje co do zasadno$ci naliczenia
i egzekucji kary umownej (...).

(akta kontroli str. 820-821, 822-823)

NIK pozytywnie ocenia rozpoczecie inwestycji w pierwotnie planowanym terminie,
osiggniecie zaplanowanych efektéw, a takze jej zakonczenie w terminach
okre$lonych aneksami do umowy wykonawczej. W trakcie budowy obwodnicy
wschodniej wystapita uzasadniona koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych
i zamiennych, opisanych w protokofach koniecznosci. W oparciu o prawidtowo
zaakceptowane przez strony protokoty konieczno$ci zawarto aneksy do umowy,
w ktorych m.in. uwzgledniono koniecznos¢ zmiany zakresu prac i sposobu wykonania
przedmiotu umowy, opisano zakres zmian, dokonano zmian wynagrodzenia
wykonawcy  skutkujgcych — kosztami  dodatkowymi  lub  oszczedno$ciami.
Zorganizowano nadzor nad realizacjg inwestycji (nadzér zlecono m.in. Inzynierowi
Kontraktu), ktory byt sprawowany rzetelnie. Szczegdtowo i w sposéb prawidtowy
okre$lono i zapewniono standard i jako$¢ rob6t budowlanych. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly nieposiadania przez Prezydenta w dokumentacii
postepowania Pzp (do czasu kontroli NIK) dwdch aneksow przedtuzajacych terminy
realizacji etapow inwestycji, braku dokumentacji w zakresie wyegzekwowania
usuniecia usterek, nienaliczenia i niedochodzenia kar umownych w facznej kwocie
4500 zt z tytulu prowadzenia robdét budowlanych przez niezgtoszonego
I niezaakceptowanego podwykonawce.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéow budowlanych
objetych kontrola.

Dokumentacje okresowych kontroli stanu drog, ksigzke drogi i dzienniki objazdéw
drég Urzad prowadzit w sposob rzetelny oraz zgodny z regulacjami wewnetrznymi
Urzedud® i przepisami powszechnie obowigzujacymi. Protokoty kontroli stanu
technicznego obwodnicy wschodniej zawieraty elementy wymienione w art. 62a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Dokumentacja prowadzona byta
w formie elektronicznej (przeglady okresowe realizowane w trybie art. 62 ust. 1 pkt. 1

54 M.in. w raporcie zamkniecia z 18 stycznia 2023 r.

% Zasady wykonywania przegladéw w ramach biezacego utrzymania i drobnych remontéw nawierzchni jezdni,
chodnikéw, poboczy, wysepek, zatok, placoéw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu i dokumentowania wnioskow
w dziennikach objazdéw znajdowaly sie kazdorazowo w zapisach umowy wykonawczej na biezace utrzymanie
drég publicznych i wewnetrznych na terenie Miasta.

% Dz. U. 22023 r. poz. 682, ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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I 2 ustawy Prawo budowlane) oraz w formie papierowej (dziennik objazddws?).
Dzienniki objazdow dokumentowaty czestotliwoS¢ i zakres wykonywanych
przegladdw biezacych i stanowity zatgcznik do udzielanych zlecen napraw i remontéw
wykonywanych w ramach umowy na biezace utrzymanie drdég publicznych
i wewnetrznych na terenie Miasta®®.

(akta kontroli str. 1012-1014, 1015-1016)

Urzad od dnia oddania obwodnicy do uzytkowania przeprowadzit dwie kontrole
okresowe (roczng i piecioletnig)®®, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt. 1i 2 Prawa
budowlanego, w terminach okreslonych w tych przepisach. Do protokotu dotgczone
byly kopie zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego oraz
dokumentacja fotograficzna. Po kontroli zostaly sformutowane zalecenia®® wraz
z terminami ich realizacji. Zalecenia zostaty wykonane we wskazanym terminie.

Dnia 10 stycznia 2023 r. przeprowadzono przeglad gwarancyjnyé! po pierwszym roku
uzytkowania. W jego wyniku zostaty sformutowane zalecenia®? oraz wskazano termin
usuniecia stwierdzonych usterek®. Zalecenia wykonano we wskazanym terminie.
Dnia 20 lutego 2024 r. wykonano przeglad gwarancyjny po drugim roku uzytkowania.
W jego wyniku sformutowano zalecenia oraz wskazano termin usuniecia
stwierdzonych usterekb4.

(akta kontroli str. 1012-1014, 1047-1073, 1077-1110, 1092-1120)

Dodatkowo wykryto jedng usterkeS®, ktére zostata usunigeta przez Wykonawce
w uzgodnionym terminie. W ramach biezacego utrzymania drég wykonano takze
prace zwigzane z montazem ulicowskazowss.

(akta kontroli str. 1074-1076, 1117-1120)

W Karcie Gwarancyjnej okreslono m.in. ze Wykonawca zobowigzat si¢ do
nieodpfatnego usunigcia wad zgtoszonych przez Zamawiajacego w okresie trwania
gwarancji, do pisemnego stwierdzenia usuniecia wad do 14 dni od daty
zawiadomienia Zamawiajgcego o dokonaniu naprawy oraz usuniecia usterek
ujawnionych w okresie gwarancji po ich zgtoszeniu przez uzytkownika (awarii -
w terminie natychmiastowym - do 24 godzin, pozostatych - w terminie 7 dni). Nie
podlegaty gwarancji wady powstate na skutek: 1) sity wyzszej, 2) szkod wyniktych

57 Zatgcznik Nr 2 do Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom - Dz. U. Nr 67, poz. 582.

% Po zakoriczeniu inwestycji obowigzywaty dwie umowy: nr WIZ/14/2020 z 11 lutego 2020 r. i nr WIZ/2/2024
z 18 lutego 2024 r.

59 Protokoty nr 1/D/2228 z 3 czerwca 2022 r. i nr 147/D/2023 z 22 czerwca 2023 1.

60 Z kontroli rocznej: nalezy poprawi¢ posadowienie znaku. Prace nalezato wykona¢ do 30 stycznia 2023 r.
Z kontroli piecioletniej: nalezy przywrdci¢ widoczno$¢ zastonigtym znakom. Prace nalezatlo wykona¢ do
30 listopada 2023 r. Nalezato skorygowa¢ ustawienie tablic znakéw oraz poprawi¢ posadowienie znakdw. Prace
nalezato wykona¢ do 29 lutego 2024 r.

61 Urzad nie posiadat udokumentowanych zasad dokonywania corocznych przegladéw gwarancyjnych, lecz
wypracowano dobre praktyki corocznego zwolywania komisji w okresie gwarancyjnym (w szczegdlnoSci
dotyczacych inwestycji drogowych).

62 | jsta usterek branzy drogowej (w nawiasie nr usterki): 3 x zastoisko wody — zalecana: obserwacja (1), naprawa
(4), oczyszczenie wpustu (8), krawedz Sciezki rowerowej do uszczelnienia, spekania obrzezy (2, 7), regulacja
kostki, lokalne zanizenie, pekniete kostki (3), kostka do uzupetnienia (5), uszczelnienie krawedzi jezdni przy
krawezniku (6), oznakowanie do poprawy (9), spoinowanie zatoki przy cmentarzu (10), studzienka do obserwacji
(11) studzienka do regulacji (12); lista usterek branzy zieleh — braki w nasadzeniach czesci roélin (1, 3, 4, 5, 6),
koniecznos$¢ usuniecia odrostow i przyciecia odtamanych konaréw (1, 2), odchwaszczenie rabat (4, 5), przeglad
zywotnosci ro$lin i trawnikéw (8) podjecie pilnych dziatan dotyczacych drzewa buk, znajdujacego sie przy
ul. Steyera 51, poniewaz zagraza bezpieczenstwu; lista usterek branzy elektrycznej — brak ciggtosci przewodu
fazowego i neutralnego na odcinku do stupa o$wietleniowego dos$wietlajacego przejscie dla pieszych przy
skrzyzowaniu ul. Karsiborskiej z ul. Steyera i przekrzywiona lampa wjazdu na ,Mulnik”.

63 Na 30 kwietnia 2023 r.

64 Na 30 kwietnia 2024 r.

85 Awaria o$wietlenia.

8 Dziennik objazdu drég gminnych - protokét nr 08/10/W12/2023 z 2 pazdziernika 2023 r.
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z winy Zamawiajacego (Uzytkownika), a szczegolnie uzytkowania obiektu w sposob
niezgodny z instrukcja, lub zasadami eksploataciji i uzytkowania, 3) szkdd wyniktych
ze zwioki w zgtoszeniu wady Wykonawcy. Okres gwarancji zastat ustalony na
60 miesiecy od daty odbioru koncowego.

(akta kontroli str. 1017-1035)

Urzad posiadat ochrone ubezpieczeniowg w zakresie odpowiedzialnosci cywilne;
zarzadcy drogi publicznej z sumg gwarancyjng 1 500 000 zt.
(akta kontroli str. 1012-1014)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad prawidtowo utrzymywat stan techniczny obwodnicy wschodniej. Wykonywane
byly przeglady wynikajace z prawa budowlanego (kontrole coroczna i piecioletnia).
Protokoty kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego zawieraty elementy
wymienione w art. 62a Prawa budowlanego. Pozytywnie oceniono takze prowadzenie
dokumentacji okresowych kontroli stanu drog, ksigzki drég, dzienniki objazdow drdg.
Dodatkowo na skutek okre$lonych przez Urzad dobrych praktyk przeprowadzano
coroczne przeglady zakonczonej inwestycji. Wykryte usterki zostaty naprawione
w uzgodnionych terminach.

5. Wydatkowanie i rozliczanie sSrodkéw publicznych na
inwestycje.

1. Szczegblowym badaniem kontrolnym objeto wydatki w tacznej kwocie
24526 012,07 zt netto, 30166 994,86 zt brutto (tj. 90,6 % tacznej kwoty
wydatkowanej na realizacje zadania — 33 165 761,80 zt) z 10 najwyzszych kwotowo
faktur VAT®” wystawionych przez wykonawce inwestycji budowy obwodnicy.
Finansowanie inwestycji gwarantowato terminowe jej prowadzenie i zakonczenie (nie
bylo przestojow z uwagi na brak Srodkow finansowych). Poniesione za faktycznie
wykonane roboty kwoty wydatkéw byly zgodne z kwotami zapisanymi w umowie
wykonawczej (wraz z aneksami), aktualizowanymi harmonogramami rzeczowo-
finansowymi oraz podpisanymi protokotami zaawansowania / odbioru robét.
Nieprawidtowo$¢ w zakresie nierzetelnego ksiegowania wydatkdw w ewidencii
Urzedu zostata opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci (nr 1).

(akta kontroli str. 237, 490-492, 570-571, 572-592, 593-612)

2. Na podstawie ww. préby 10 najwyzszych kwotowo fakturé® stwierdzono, ze zostaty
one wystawione na podstawie prawidlowo sporzadzonych i podpisanych
przejsciowych protokotéw zaawansowania robét (osiem faktur), protokotu odbioru
koricowego robét (jedna faktura)®® oraz pisemnego wniosku wykonawcy o zaptate

67 Faktura nr 011/20/03/S1/Z z 9 marca 2020 r. (zaliczka) na kwote 2 564 990,93 zt netto, 3 154 938,84 zt brutto;
nr 024/20/07/S1 z 21 lipca 2020 r. (roboty budowlane wykonane 1-30 czerwca 2020 r.) na 773 682,94 z} netto,
951 630,02 zt brutto; nr 047/20/09/S1 z 30 wrzesnia 2020 r. (roboty budowlane wykonane 1-31 sierpnia 2020 r.)
na 1998 788,18 zt netto, 2 458 509,46 zt brutto; nr 040/20/10/S1 z 31 pazdziernika 2020 r. (roboty budowlane
wykonane 1-30 wrze$nia 2020 r.) na 2 267 177,60 zt netto, 2 788 628,45 zt brutto; nr 031/21/03/S1 z 29 marca
2021 r. (roboty budowlane wykonane 16 grudnia 2020 r. — 31 stycznia 2021 r.) na 829 674,33 zt netto,
1020 499,43 zt brutto; nr 036/21/04/S1 z 30 kwietnia 2021 r. (roboty budowlane wykonane 1 lutego — 31 marca
2021 r.) na 1 047 609 zt netto, 1 288 559,07 zt brutto; nr 010/21/06/S1 z 11 czerwca 2021 r. (roboty budowlane
wykonane 1-30 kwietnia 2021 r.) na 1 671 621,46 zt netto, 2 056 094,40 zt brutto; nr 029/21/09/S1 z 21 wrze$nia
2021 r. (roboty budowlane wykonane 1-31 lipca 2021 r.) na 889 759,98 zt netto, 1 094 404,78 zt brutto;
nr027/21/11/S1 z 22 listopada 2021 r. (roboty budowlane wykonane 1 sierpnia — 30 wrzeénia 2021 r.) na
2650 628,54 zt netto, 3 260 273,10 zt brutto; nr 015/22/03/S1 z 11 marca 2022 r. (roboty budowlane wykonane
1 pazdziernika — 30 listopada 2021 r.) na 9 832 079,11 zt netto, 12 093 457,31 zt brutto.

8 Wraz z dokumentami bedacymi podstawg do ich wystawienia.

89 Podstawa do wystawienia faktury cze$ciowej byt przejéciowy protokét zaawansowania robét (PPZR)
potwierdzajacy ich wykonanie, podpisany przez upowaznionych przedstawicieli zamawiajgcego i wykonawcy —
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zaliczki na roboty budowlane (jedna faktura)?0. W fakturach wskazano m.in. zakres
wykonanych robot, zostaty one opisane, sprawdzone pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym, a nastepnie zatwierdzone do wyptaty.

(akta kontroli str. 238, 490-492, 570-571, 572-592)

3. Gmina nie pfacita odsetek za zwitoke z tytutu opoznienia w regulowaniu ptatnosci.
W badanej probie 10 najwyzszych kwotowo faktur, poza jednym przypadkiem
opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci (nr 2), ptatnosci dokonywano
terminowo. Zadanie zostato rozliczone na podstawie protokotu odbioru koricowego
robot dla catego przedmiotu umowy.

(akta kontroli str. 570-571)

4. Realizacja zadania budowy obwodnicy nie byta przedmiotem kontroli
wewnetrznych i zewnetrznych przeprowadzonych w Urzedzie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzata w Urzedzie w ostatnich pieciu latach
kontroli zwigzanych z prowadzeniem inwestycji, udzielaniem zamdwien publicznych,
utrzymaniem bezpieczeristwa na drogach.

(akta kontroli str. 10)

5. W przedmiocie objetym niniejszq kontrolg NIK, Audytor wewnetrzny nie
przeprowadzat w Urzedzie obiektywnej i niezaleznej oceny systemu zarzadzania
ryzykiem i kontroli wewnetrznej w celu uzyskania oceny funkcjonowania Urzedu
w badanym obszarze w zakresie gospodarki finansowej, tzn. jej legalnosci,
gospodarnosci, celowosci, rzetelno$ci, a takze przejrzystosci i jawnosci.

(akta kontroli str. 10)

Wyjasniajac nieprzeprowadzanie oceny systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli
wewnetrznej, Prezydent przekazat wiadomos¢ e-mail Audytora wewnetrznego
o tresci: (...) nie posiadam wiedzy odno$nie udzielenia informacji (...), poniewaz
Jjestem audytorem wewnetrznym UM (...) od czerwca 2023 r.

(akta kontroli str. 280-281, 283, 308)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ewidenciji ksiegowej Urzedu w roku 2016 i 2018 zaewidencjonowano kwote 435 035
zt w dziale 600 rozdziale 60015 § 6058 (218 017,50 zt) i § 6059 (218 017,50 ),
tj. wskazano, ze sg to $rodki pochodzace z budzetu UE, mimo Zze wykonanie zadan
(opracowanie  wariantowej koncepcji  programowo-przestrzennej i projektu
budowlanego obwodnicy wschodniej w Swinoujéciu) zostato w catoéci sfinansowane
ze $rodkdw krajowych.

W toku kontroli ustalono m.in., ze:

a) zewidencjonowano cztery faktury VAT na taczng kwote 435 035 zt"! w dziale 600
rozdziale 60015 § 6058 (218 017,50 zt) i § 6059 (218 017,50 zt). Wydatki zostaty
zrealizowane na opracowanie wariantowej koncepcji programowo-przestrzennej
(umowa nr WIM/93/2015 z 7 pazdziernika 2015 r.) oraz projektu budowlanego
obwodnicy wschodniej w Swinoujéciu (umowy nr WIM/93/2015 z 7 pazdziernika

w odniesieniu do zakresu rzeczowego objetego zatgcznikiem nr 2 do umowy (§ 3 ust. 6 umowy wykonawczej).
Podstawg do wystawienia faktury koncowej byt protokét odbioru koricowego robét (POKR) dla catego przedmiotu
umowy obustronnie podpisany przez zamawiajacego (§ 3 ust. 7 ww. umowy).

70 \Wykonawca po zawarciu umowy byt uprawniony po spetnieniu warunkéw (okreslonych w § 3 ust. 29 ww. umowy)
do uzyskania jednorazowej zaliczki na poczet realizacji zaméwienia w kwocie do 10 % warto$ci wynagrodzenia
brutto wskazanego w ust. 1 umowy (dla zakresu Gminy kwota 31 549 388,45 zt brutto). Zaliczki udzielono
w oparciu o art. 151 a ustawy Pzp na pisemny wniosek wykonawcy (§ 3 ust. 28 ww. umowy).

™ Faktura nr 7/04/2016 z 15 kwietnia 2016 r. na kwote 55 350 zI, nr 2/02/2018 z 12 lutego 2018 r. na 129 150 z,
3/02/2018 z 12 lutego 2018 r. na 22 140 zt, 4/10/2018 z 15 pazdziernika 2018 r. na 229 395 zt.
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2015r. i WIM/78/2016 z 6 czerwca 2016 r.). Faktycznie poniesione wydatki zostaty
w catosci pokryte ze Srodkdw krajowych.

b) Gmina zawarta 31 marca 2018 r. z WZ umowe o dofinansowanie projektu budowy
obwodnicy nr RPZP.05.02.00-32-0003/17-00 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego WZ 2014-2020 O$ Priorytetowa V Zréwnowazony transport Dziatanie
5.2 Budowa i przebudowa drog lokalnych (gminnych i powiatowych) w ramach
Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego’, finansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spdjnosci. Na wniosek Prezydenta z 10 wrzesnia 2019 r.73, Zarzad WZ uchwatg
nr1682/19 z 24 wrzeSnia 2019 r. podjat decyzje o rozwigzaniu ww. umowy
o dofinansowanie. Gmina z tytutu tej umowy nie otrzymata Zzadnych Srodkéw
finansowych.

(akta kontroli str. 309-404)

Stosownie do zapiséw zatgcznika 4 (klasyfikacja paragraféw wydatkdw i $rodkow
z objasnieniami) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegblowej klasyfikacji dochoddw, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych’, wydatki majatkowe jednostek
samorzadu terytorialnego na inwestycje i zakupy inwestycyjne na programy
finansowane $rodkami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp (art. 236 ust. 4 pkt 1
ufp) — ewidencjonuije sie m.in. w § 605 w potaczeniu z czwartg cyfrg ,8”, natomiast na
wspotfinansowanie inwestycji i zakupoéw inwestycyjnych ponoszonych ze Srodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ufp (art. 236 ust. 4 pkt 1 ufp) — ewidencjonuije sie
m.in. w § 605 w potaczeniu z czwartg cyfrg ,9”. Na sfinansowanie wykonania
ww. zadan Gmina nie otrzymata $rodkdw, ktére uzasadniatyby zastosowang przez
Urzad kwalifikacje wydatkow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’,
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Zastosowane przez Urzad paragrafy klasyfikacii
wydatkow wskazywaty, ze Gmina wydatkowata $rodki otrzymane z budzetu UE
w tacznej kwocie 435 035 zt, mimo ze byty to faktycznie $rodki krajowe.

Powyzsze skutkowato ujeciem zgodnie z ewidencjg ksiegowa, ale niezgodnie ze
stanem rzeczywistym wykonanych wydatkéw w sprawozdaniach Rb-28S Urzedu
w kwotach: 55 350 zt (po 27 675 zt w § 6058 i 6059) za rok 2016 oraz 229 395 zt (po
114 697,50 zt w § 6058 i 6059) za 2018 .

(akta kontroli str. 359, 392, 647)

W konsekwencji w sprawozdaniu Prezydenta z 31 marca 2017 r. z wykonania budzetu
Gminy za 2016 r. zawyzono (w tabeli 15) niezgodnie ze stanem rzeczywistym kwote
wydatkéw na projekty realizowane z udziatem $rodkéw Unii Europejskiej (koszty
kwalifikowane) o 380 774 zt (po 190 387 zt na $rodki unijne i wktad wiasny),
analogicznie w sprawozdaniu z 30 marca 2018 r. z wykonania budzetu Gminy za
2017 r. zawyzono te kwote o 394 830 zt (po 197 415 zt na $rodki unijne i wkiad
wiasny)’8, natomiast w sprawozdaniu opisowym z wykonania budzetu Miasta za

27 aneksami nr RPZP.05.02.00-32-0003/17-01 z 31 marca 2018 r., RPZP.05.02.00-32-0003/17-02
z 24 pazdziernika 2018 r., RPZP.05.02.00-32-0003/17-03 z 12 sierpnia 2019 .

78 W zwigzku z uzyskaniem dofinansowania z Funduszu Drég Samorzadowych na realizacje budowy obwodnicy
wschodniej, co uniemozliwito finansowanie wktadu wiasnego ze Srodkéw Unii Europejskiej.

" Dz. U.z2022r. poz. 513, ze zm.

5Dz, U. 22023 r. poz. 120, ze zm.

6 W czeSci opisowej sprawozdania zapisano, ze w wykonaniu wydatkéw uwzgledniono kwote 394 830 z,
ti. wydatki, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2017. Srodki przeznaczone na optacenie prac
projektowych wynikajacych z umowy nr WIM/93/2015 zwartej z firma(...).
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2018 r. zawyzono kwote ww. wydatkow o 229 395 zt (po 114 697,50 zt na $rodki
unijne i wktad wiasny).
(akta kontroli str. 631-634, 635-639, 641-646)

Nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych w Urzedzie spowodowato ponadto
sporzadzenie (na potrzeby kontroli NIK) niezgodnego ze stanem rzeczywistym oraz
ewidencjg ksiegowg zestawienia (wydatkowanie $rodkéw w ramach inwestycii
objetych kontrolg NIK), w ktorym bezpodstawnie wykazano kwote 218 017,50 zt, jako
srodki Unii Europejskiej.

(akta kontroli str. 238, 640)

Naczelnik Wydziatu Pozyskiwania Funduszy Zewnetrznych Urzedu wyjasnita: {(...)
Dokumentacja przygotowawcza byta kosztem kwalifikowalnym i mogfa byc rozliczana
w ramach projektu. Wydatki na sporzadzenie dokumentacji pochodzity z lat 2016-
2018 a ostatni zostat poniesiony w listopadzie 2018 r. Wydatki te byty ksiegowane
(...) na podstawie dyspozycji wydawanych przez wydziat merytoryczny (Wydziat
Inwestycji Miejskich), ktéry realizowat inwestycje. (...) Wydatki ponoszone w ramach
Funduszu Drég Samorzadowych miaty inngq klasyfikacje budzetowa, niz projekty
realizowane w oparciu o Srodki unijne. Rownoczesnie koszt dokumentacji nie stanowit
kosztu kwalifikowalnego w ramach FDS. Ponadto we wrze$niu 2019 r. nie byto juz
mozliwosci dokonania przeksiegowan i zmiany klasyfikacji dotyczacej faktur z lat
2016-2018 w zwigzku z zamknietymi ksiegami rachunkowymi. Stad pozostaty one bez
Zmian.

(akta kontroli str. 503-504, 505-506)

2. Pierwsza transza w kwocie 11 177 817,50 zt wynikajaca z faktury nr 015/22/03/S1
z 11 marca 2022 r.77 zostata zaptacona przez Urzad z op6znieniem 24 dni po terminie
zaptaty. Faktura wptyneta do Urzedu 14 marca 2022 r. z terminem ptatno$ci 21 dni od
daty jej otrzymania (5 kwietnia 2022 r.), nastepnie zostata optacona przelewem
29 kwietnia 2022 r. Faktura zostata przekazana przez Wydziat Inwestycji Miejskich do
Wydziatu Ksiegowosci w dniu 28 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 570-571, 590-592)

Stosownie do dyspozycji pkt 6.3 instrukcji obiegu dokumentéw ksiggowych
w Urzedzie’®, po przeprowadzeniu kontroli merytorycznej oraz wprowadzeniu do
systemu ,Ratusz” modutu ,Dysponent” (celem analizy realizacji planu finansowego),
w ciggu siedmiu dni od otrzymania, jednakze nie pozniej niz dwa dni robocze przed
terminem ptatnosci, dowody te przekazywane sg w oryginale do Wydziatu
Ksiegowosci opatrzone pieczatkami wynikajacymi z innych uregulowan.

(akta kontroli str. 614-618)

Naczelnik Wydziatu Ksiegowosci Urzedu wyjasnita: (...) dowod Zrodtowy zostat
ztozony do Wydziatu (...) 28 kwietnia 2022 r., ti. w dniu uniemoZliwiajgcym
dotrzymanie terminu pfatnosci zobowigzania (...). Pracownik Wydziatu (...) dotozyt
wszelkich staran, aby ptatnoSc zostata zrealizowana w jak najszybszym terminie. Po
dokonaniu kontroli formalno-rachunkowej otrzymanego dowodu, przygotowane
zostato polecenie przelewu na nastepny dzien.

(akta kontroli str. 613)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich wyjasnita: (...) 4.04.2022 r. pismem {...)
zamawiajacy na podstawie § 3 pkt 18 wstrzymat w catosci realizacje faktury {...)
Z uwagi na brak wymaganych umowg dokumentow do faktury (...). Po konsultacji
Z dziatem prawnym oraz przeanalizowaniu oSwiadczen podwykonawcow ztozonych

7 Petna kwota z faktury to 9 832 079,11 zt netto, 12 093 457,31 zt brutto.
8 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 808/2017 Prezydenta z 29 grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
obiegu dokumentéw ksiegowych w Urzedzie.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

do faktury, zamawiajgcy zdecydowat o realizacji faktury w czesci bezspornej, tj. dla
ktorej oSwiadczenia podwykonawcdw ztoZono.
(akta kontroli str. 648, 649-651)

NIK zauwaza, ze z opisu faktury nr 015/22/03/S1 z 11 marca 2022 r. sporzadzonego
6 kwietnia 2022 r. przez pracownika Wydziatu Inwestycji Miejskich wynika wprost:
Kwota 915 639,81 zt zostaje wstrzymana zgodnie z pismem z dn. 04.04.2022 do
czasu ztozenia przez wykonawce wyjasnienn (ptatna na podstawie o0sobne;
dyspozyciji). Co do kwoty 11 177 817,50 zt brutto zawarto w tym samym dniu zapis:
Bardzo prosze o realizacje faktury w kwocie bezspornej, 4. (12 093 457,31 zt —
915639,81 zt) 11 177 817,50 zt brutto. Tym samym nie bylo uzasadnienia do
przekazania rzeczonej faktury do Wydziatu Ksiegowosci dopiero 28 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 590-591)

Na podstawie badania wydatkéw z 10 najwyzszych kwotowo faktur wystawionych
przez Wykonawce zadania ustalono, Zze byly one ponoszone zgodnie z planami
finansowymi, harmonogramami rzeczowo-finansowymi oraz umowg z Wykonawcg
(wraz z aneksami). Srodki finansowe wydatkowano terminowo (poza jednym
przypadkiem), w wysokosSciach okreslonych w umowie oraz za faktycznie wykonane
roboty. Rozliczenia z podmiotami dotujgcymi zostaty przeprowadzone prawidtowo.
Stwierdzone nieprawidtowosci  dotyczyly nierzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych (w ewidencji ksiegowej Urzedu zaewidencjonowano kwote 435 035 zt
jako srodki pochodzace z budzetu UE, mimo Ze wykonanie zadan zostato w catosci
sfinansowane ze Srodkéw krajowych) oraz nieterminowej zapfaty wynagrodzenia
Wykonawcy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Wzmocnienie nadzoru nad udzielaniem zaméwien publicznych, m.in. w zakresie
przekazywania przez komisje przetargowe wnioskow do  Prezydenta,
przechowywania dokumentacji zamdwien publicznych oraz publikowania ogtoszen
0 udzieleniu zamdwienia publicznego.

2. Sporzadzanie dokumentacji wymaganej regulacjami wewnetrznymi w zakresie
zamdwien publicznych.

3. Wyegzekwowanie kar umownych z tytutu prowadzenia rob6t budowlanych przez
niezgtoszonego i niezaakceptowanego podwykonawce.

4. Egzekwowanie i dokumentowanie usuwania usterek przez wykonawcow zadan.

5. Ewidencjonowanie kwot wydatkéw na wiasciwych paragrafach klasyfikacji
budzetowe;.

6. Terminowe regulowanie ptatno$ci za wykonane ustugi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 23 maja 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Szczecinie
Robert Lewandowski Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli z up. Bogustaw Wojcik
panstwowej

p.o. Wicedyrektor Delegatury

Tomasz Cyranka

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

Wystapienie pokontrolne podpisane elektronicznie
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