(©

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Szczecinie
LSZ.410.2.2.2024

Michat Zuber
Dyrektor

Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich
w Koszalinie
ul. Szczeciriska 31, 75-122 Koszalin

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/24/052 - Realizacja zadan zwigzanych z budowg obwodnic

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Szczecinie
ul. Jacka Odrowaza 1, 71-420 Szczecin
T +48918313900, F+4891 8313966
Isz@nik.gov.pl



|. Dane identyfikacyjne

Jednostka Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich w Koszalinie!
fontrolowana 1 Szczeciriska 31, 75-122 Koszalin

Kierownik jednostki  Michat Zuber, Dyrektor2, od 21 wrze$nia 2015 .
Fontrolowanel \y okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

1. Waldemar Wejnerowski, Zastepca Dyrektora, od 1 wrzeSnia 2015 r.
do 20 wrzesnia 2015 r.

2. Roman Szewczyk, Dyrektor, od 23 marca 2015 r.3 do 31 sierpnia 2015r.
3. Bogdan Krawczyk, Dyrektor, od 1 marca 2007 r. do 22 marca 2015 .

Zakres przedmiotowy

oony Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.
ontroli

Wytonienie wykonawcy inwestycji.

Wykonanie obwodnicy oraz nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych objetych kontrola.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

ok~

Okres objety kontrola ~ Lata 2013-2024 do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Podstawa prawna Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4
podjecia kontroli

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontrolerzy 1. Adam Milczarek, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/9/2024 z 12 stycznia 2024 r.

2. Krzysztof Zawadzki, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/10/2024 z 12 stycznia 2024 r. i LSZ/52/2024 z 19 marca 2024 .

(akta kontroli str.1-4, 9-11, 570)

' Dalej: ZZDW lub Zarzad.

2 Dalej: Dyrektor.

3 W okresie od 11 lutego 2015 r. do 22 marca 2015 .
4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W  Zarzadzie prawidtowo podejmowano czynnosci majace na celu rzetelne
przygotowanie, przeprowadzenie, utrzymanie oraz rozliczenie budowy inwestycii
drogowej pn. Budowa obwodnicy Gryfic — potaczenie drdég wojewddzkich nr 110
(ul. Niechorska) i nr 105 (ul. Piastow)e.

ZZDW prawidtowo przygotowat dokumenty planistyczne niezbedne do budowy
Inwestycji, w tym studium wykonalnosci, w ktoérych m.in. okreslono jej cele
i spodziewane efekty. Opracowane zostaty cztery warianty, sposrod ktérych wybrano
najkorzystniejszy. Dokonano analizy kosztéw, a dokumenty planistyczne byly
przygotowane w sposéb rzetelny. Nadzér nad procesem przygotowania budowy
obwodnicy Gryfic prawidtowo sprawowali pracownicy ZZDW posiadajacy wtasciwe
kompetencje, a wykonywane przez nich zadania zostaty uwzglednione w ich
zakresach obowigzkdw. Pozytywnie oceniono zabezpieczenie przez ZZDW srodkow
finansowych na budowe Inwestycji oraz dokumentacje projektowa niezbedng dla
rozpoczecia budowy. Wybdr wykonawcy projektu nastapit zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych’ oraz regulacjami
wewnetrznymi ZZDW. Dokumentacja projektowa zostata wykonana terminowo
| zawierata elementy niezbedne do uzyskania decyzji o pozwolenie na budowe.

Wykonawca budowy Inwestycji zostat wytoniony zgodnie z ustawg pzp. NIK
pozytywnie ocenia wprowadzenie w ZZDW uregulowan wewnetrznych zawierajacych
zasady wytaniania wykonawcow.

Pozytywnie oceniono rozpoczecie i zakonczenie budowy Inwestycji w terminach
okreslonych w pierwotnej umowie z wykonawcg oraz osiggniecie zaplanowanych
efektow. W trakcie realizacji ww. inwestycji wystgpita uzasadniona konieczno$¢
wykonania robdt dodatkowych i zamiennych. Na podstawie prawidiowo
zaakceptowanych przez strony protokotdw konieczno$ci zawarto aneksy do umowy,
w ktorych m.in.: uwzgledniono zmiany zakresu prac i sposobu ich wykonania,
zwigkszono wynagrodzenie wykonawcy skutkujace wzrostem kosztéw. Nadzér nad
realizacjq inwestycji, zlecony m.in. Inzynierowi Projektu, sprawowany byt rzetelnie.
Szczegotowo okreslono i zapewniono standard i jako$¢ robot budowlanych.

ZZDW prawidtowo utrzymywat stan techniczny obwodnicy Gryfic. Wykonywane byty
przeglady wynikajace z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® (kontrole
coroczna i piecioletnia). Protokoty kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego
zawieraly elementy wymienione w art. 62a Prawa budowlanego. Pozytywnie oceniono
prowadzong w ZZDW dokumentacje okresowych kontroli stanu drég, ksigzki drog,
dzienniki objazdéw drég. Dodatkowo na skutek okreslonych przez Zarzad dobrych
praktyk, przeprowadzano coroczne przeglady zakonczonej Inwestycji. Wykryte
usterki zostaty naprawione w uzgodnionych terminach.

Na podstawie badania wydatkéw z 10 najwyzszych kwotowo faktur wystawionych
przez Wykonawce Inwestycji ustalono, ze byty one ponoszone zgodnie z planami
finansowymi, harmonogramami rzeczowo-finansowymi oraz umowg z Wykonawcg
(wraz z aneksami). Srodki finansowe wydatkowano terminowo, w wysokosciach
okre$lonych w umowie oraz za faktycznie wykonane roboty. Rozliczenie z podmiotem
dotujacym zostato przeprowadzone prawidtowo.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: Inwestycja lub obwodnica Gryfic.

7Dz.U.z2019r. poz. 1843 1j., dalej: ustawa pzp.

8Dz.U. 22024 r. poz. 725, dalej: Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych
obwodnic.

1. ZZDW byt jednostkg budzetowa, finansowang przez Samorzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego'?, wykonujacg obowigzki zarzadcy drog wojewddzkich
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r."!, w tym
w szczegolnosci: opracowywanie projektow rozwoju sieci drogowej; opracowywanie
projektow i planéw finansowania — budéw / przebudow / remontdw / utrzymania /
ochrony drog i obiektow inzynierskich; petnienie funkcji inwestora.

(akta kontroli str. 345-350)

W zakresie prac planistycznych Dyrektor wyjasnit: ZZDW na podstawie regularnie
wykonywanego Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR), informacji wiasnych, ale takze
wieloletniej obserwacji prowadzonej przez pracownikow ZZDW oraz Rejonu Drog
Wojewodzkich w Gryficach (RDW Gryfice), wytypowat obwodnice Gryfic jako
inwestycje proponowang do ujecia w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa. Wyniki badann GPR w latach 2000-2010 wskazywaty na nieustajgcy
wzrost poziomu ruchu w Gryficach, ktére stanowity w tamtym czasie nigjako wezet
3 drog wojewodzkich, rozprowadzajgcych ogromny ruch turystyczny w miesigcach
letnich z potudnia Polski nad morze (w latach 2000-2005 ruch wzrost o 37%,
a w latach 2005-2010 wzrést o 50%). (...). Celem budowy obwodnicy byto
wyprowadzenie jak najwiekszej czeSci ruchu, szczegolnie tranzytowego, z ciasno
zabudowanych i niewydolnych Gryfic. Dziatanie w sposéb korzystny miato wpfyngc¢
na odcigZenie miejscowosci, przy jednoczesnym przyspieszeniu i uptynnieniu ruchu
turystyczneqo i rekreacyjnego nad morze.

(akta kontroli str. 11-16)

W czerwcu 2011 r. na zlecenie ZZDW zostat opracowany dokument pn. Koncepcja
obejScie m. Gryfic w ciggu drogi wojewddzkiej nr 105 (zachodnie obejscie Gryfic
w powigzaniu z drogg nr 110, drogami gminnymi i powiatowymi)2.
Koncepcja zaktadata wybudowanie nowego odcinka drogi wojewodzkie)
o0 parametrach drogi gtéwnej, ktérej celem byto wyprowadzenie z miasta Gryfice drogi
wojewaddzkiej nr 105 i przeprowadzenie jej od strony pdtnocno-zachodniej obwodnica.
W ramach Koncepcji zaprezentowano cztery warianty budowy ww. obejscia.
Szacunkowy koszt robdt zostat okreSlony w przedziale od 78 397 000 zt do
83019 200 zt.

(akta kontroli str. 385-400, 442-446)

Koncepcja zostata opracowana na podstawie umowy nr 409/8-9/2010 z 21 czerwca
2010 r., ktora zostata zawarta w wyniku przetargu nieograniczonego pomigdzy
wykonawcg a Wojewodztwem. Pierwotna warto$¢ brutto umowy wyniosta 179 950,00
zt. Z uwagi na zmiang wysokosci stawki podatku od towarow i ustug z 22% na 23%
zawarto aneks zwiekszajacy wysokos$¢ wynagrodzenia do 181 425,00 zt brutto.

(akta kontroli str. 11-16)

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Dalej: Wojewodztwo.

11 Dz.U. 22023 r. poz. 645 t,.

12 Dalej: Koncepcja.



2. Do 9 marca 2022 r. zadania z zakresu przygotowywania inwestycji byty przypisane
Wydziatowi Planowania i Rozwoju Sieci Drogowej's. W okresie objetym kontrolg
tacznie zatrudnionych byto 13 osob, a liczebnos¢ Wydziatu wynosita od czterech do
szesciu 0s6b. Pracownicy posiadali m.in. wyksztatcenie wyzsze techniczne z: zakresu
budownictwa lagdowego, budownictwa drogowego; techniczne budowlane, drogowe.
W okresie objetym kontrolag w Wydziale doszto raz do zmiany Naczelnika'. Od 10
marca 2022 r. w wyniku likwidacji Wydziatu, dotychczasowy jego Naczelnik zostata
gtéwnym specjalistg na Samodzielnym Stanowisku ds. Planowania i Rozwoju Sieci
Drogowe;j.

(akta kontroli str. 17-19, 519)

W zakresach obowigzkéw pracownicy Wydziatu / Samodzielnego Stanowiska ds.

Planowania i Rozwoju Sieci Drogowej mieli w m.in. przypisane zadania z zakresu:

- planowania rozwoju sieci drogowej;

- opracowywania biezacych, rocznych, wieloletnich planéw wydatkéw i robot
drogowych i mostowych;

- Zlecania opracowan studidbw techniczno-ekonomicznych i  koncepcji
programowych drég wojewddzkich;

- przygotowywania wnioskéw w celu pozyskania $rodkow na wspdtfinansowanie
zadan drogowych z funduszy europejskich;

- wykonywania opracowan i analiz z zakresu rozwoju sieci drogowe;j;

- organizowania i wykonywanie badan stanu technicznego i eksploatacyjnego
nawierzchni sieci drog wojewddzkich;

- przygotowywania  projektow  uzgodnien  planébw  zagospodarowania
przestrzennego;

(akta kontroli str. 520-568)

Dyrektor wyjasnit: W latach 2013-2022 podziat zadan realizowanych przez
pracownikow Wydziatu (WPIRSD) byt okreslany w zakresach obowigzkéw kazdego
z pracownikow. Kazdy zajmowat sie indywidualnie okreslonymi zagadnieniami
powierzonymi przez Naczelnika, ale takze zespot jako cato$¢ prowadzit zagadnienia
wspolne, opracowywane | omawiane podczas Spotkan roboczych. {...).
Zagadnieniami globalnymi, rozpatrujgc wydziat jako jednostke organizacyjng, byt
rozwaj sieci drogowej, diagnostyka, bezpieczenstwo ruchu drogowego, badania nad
ruchem drogowym oraz analizy ekonomiczno-techniczne. (...)

(akta kontroli str. 353-357, 520-568)

W sprawie wakatow w Wydziale Dyrektor wyjasnit: (...) liczba pracownikéw byfa
Zmienna lecz oscylowata wokot 6 0s6b wigczajac Naczelnika Wydziatu. Taki sktad
zapewniat prawidtowe funkcjonowanie Wydziatu. Braki kadrowe zazwyczaj byty,
w miare mozliwosci uzupetniane ,na biezgco” aczkolwiek zdarzaty sie okresy
w ktorych rzeczywiscie byly w Wydziale wolne wakaty. W ostatnim roku istnienia
Wydziatu (2022 r.) liczba 0sob zatrudnionych zmniejszyta sie do 4, przy czym jedna
osoba przebywata na urlopie macierzyriskim, wiec w praktyce byty to 3 osoby. (...)

(akta kontroli str. 353-357)

Za nadzér nad realizacjg i odbiorem rob6t drogowych byt odpowiedzialny Wydziat
Budowy i Nadzoru. W ramach Inwestycji Dyrektor wyznaczyt pracownika ww.
Wydziatu'® do petnienia funkcji Kierownika Projektu. Posiadat on wyksztatcenie
wyzsze techniczne — magister inzynier Srodowiska w zakresie sieci i instalacji

13 Dalej: Wydziat.

40d 1 marca 1980 r. do 20 maja 2016 r. funkcje tg petnit L.J. mgr inZ. budownictwa lagdowego. Od 21 maj 2016
r. do 9 funkcje naczelnika petnita K. N. mgr inz. budownictwa w specjalnosci drogi, ulice, lotniska (wczesniej
zastepca Naczelnika).

15 Zarzadzenie Dyrektora nr 43/2019 z 14 czerwca 2019 r.
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sanitarnych oraz uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen.
(akta kontroli str. 29-30)

3. We wnioskach koncowych Koncepcji wskazano, iz ze wzgledu na uwarunkowania
techniczne, planistyczne, spoteczne i oddziatywania inwestycji na walory
przyrodnicze, za najkorzystniejszy nalezy uzna¢ wariant nr 1.

(akta kontroli str. 400)

W zakresie wyboru koncepdji, ktéra bedzie realizowana Dyrektor wyjasnit, iz w wyniku
ww. rekomendacji zostaty zlecone dalsze prace projektowe nad Inwestycjq w oparciu
wariant nr 1.

(akta kontroli str. 11-16)

Dyrektor wyjasnit: (...) Z uwagi na znaczne koszty inwestycji planowano realizacje
inwestycji przy wsparciu $rodkow Unijnych. Realizacja zadania jakim byta budowa
obejscia Gryfic w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
byta zagrozona z uwagi na czas jaki byt potrzebny na przygotowanie dokumentacji
projektowej oraz czas na realizacje inwestycji. Dopiero po wejsciu nowego programu
na lata 2014-2020 byta szansa na realizacje zadania zwigzanego z budowg obejscia
Gryfic ze wsparciem Srodkow Unijnych. W roku 2016 Budowa obejscia m. Gryfice
zostata zawnioskowana jako inwestycja drogowa, ktorq nalezy uja¢ w Planie
Inwestycji Transportowych Wojewodztwa, a w konsekwencji tych dziatan zlecona
zostata dokumentacja techniczna w roku 2017. (...).

(akta kontroli str. 14-15)

Przy przygotowywaniu Koncepcji zostaty sporzadzone wstepne opinie, uzgodnienia
i ustalono warunki techniczne do zaproponowanych wariantow budowy obwodnicy
Gryfic. Nastepnie przy opracowaniu dokumentacji projektowej jej wykonawca, jako
petnomocnik ZZDW uzyskat potrzebne opinie, uzgodnienia, decyzje. Na etapie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrz Gryfic
przeprowadzit konsultacje spoteczne.

(akta kontroli str. 15, 351-352)

4. W aktualizacji wieloletniej prognozy finansowej Wojewodztwa'® dodano zadanie
Budowa obejscia Gryfic — potaczenie droég woj. Nr 110 (ul. Niechorska) i nr 105
(ul. Piastow) w ramach Osi V RPO WZ (2019-2021), ktore miato by¢ realizowane
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa 2014-2020.
Zaplanowane koszty Inwestycji wynosity tacznie 55 min zt, z czego 46,75 min zt miato
by¢ finansowane z budzetu UE, a 8,25 min zt z budzetu panstwa.

(akta kontroli str. 7)

5. W planie finansowym jednostki na:

- 2019r. na realizacje Inwestycji zaplanowano 7 000 00 zt, ostatecznie po korekcie
nr 22 kwota zaplanowanych $rodkow wyniosta 735 000 zt,

- 2020 r. na realizacje Inwestycji zaplanowano 45835216 zl, ostatecznie
po korekcie nr 15 kwota zaplanowanych srodkéw wyniosta 49 596 946 zt,

- 2021 r. na realizacje Inwestycji zaplanowano 21293215 zI, ostatecznie
po korekcie nr 15 kwota zaplanowanych srodkéw wyniosta 27 079 534 zt.

(akta kontroli str. 51)

Inwestycja zostata objeta dofinansowaniem ze srodkéw Unii Europejskiej w tacznej
wysokosci 59 201 200,20 zt na podstawie decyzji o dofinansowaniu projektu

16 Przyjetej uchwatg nr 11/9/18 Sejmiku Wojewddztwa z 17 grudnia 2018 r.
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pn. Budowa obejscia Gryfic — potaczenie drog woj. Nr 110 (ul. Niechorska) i nr 105
(ul. Piastéw) nr RPZP.05.01.00-32-0001/20-00 z dnia 29 wrzesnia 2020 r.17

Budzet projektu zawierat:
a) wydatki catkowite — 71 776 939,85 zt
b) wydatki kwalifikowalne — 62 317 052,85 zt
c) dofinansowanie (94,99%) - 59201 200,20 zt (w tym $rodki z EFRR -
52 969 494,92 zt i z budzetu panstwa - 6 321 705,28 zt).
(akta kontroli str. 285-286)

6. Wykonawca dokumentacji projektowej zostat wybrany na podstawie ogtoszonego
16 wrzesnia 2016 r. postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Opracowanie dokumentacji dla zadania pn. Budowa obwodnicy Gryfic — pofaczenie
drog woj. Nr 110 (ul. Niechorska) i ul. 105 (ul. Piastow). Zamdwienie zostato udzielone
20 lutego 2017 r. na kwote 691 260 zt brutto. W wyniku badania ww. przetargu
ustalono, iz wybdr wykonawcy projektu nastapit zgodnie z regulacjami wewnetrznymi
ZZDW i przepisami ustawy pzp.

(akta kontroli str. 101-103)

Opracowana dokumentacja projektowa sktadata sie z pieciu toméw:

e Projekt zagospodarowania terenu, w tym: dane ewidencyjne (wykazy dziatek),
czes¢ formalna (kopie uprawnien i zaswiadczenia z izb zawodowych inzynierdw
budownictwa, uzgodnienia dokumentacji projektowej), opis techniczny, rysunki
(T.1);

o Projekt architektoniczno-budowlany zawierajacy m.in. opisy techniczne i czes¢
rysunkowa (T.2);

o Projekt wykonawczy zawierajgcy m.in. opisy techniczne i czg$¢ rysunkowa (T.3);

e Przedmiar robot, kosztorysy ofertowe, kosztorysy inwestorskie (T.4);
o Specyfikacje techniczne (T.5).
Dodatkowo do dokumentacji zostata opracowana dokumentacja badan podioza
gruntowego oraz opinia geotechniczna.
Zakres opracowanej dokumentacji projektowej byt zgodny z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'.

(akta kontroli str. 104)

Whniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje obwodnicy Gryfic zostat

ztozony przez Wojewodztwo 30 kwietnia 2019 .18,

Na podstawie ztozonej dokumentacji Wojewoda Zachodniopomorski 9 grudnia

2019 r. wydat decyzje nr 22/2019 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej20.
(akta kontroli str. 358-384)

7. W ZRiD zatwierdzono podziat nieruchomosci przeznaczonych na pas drogowy,
zezwolono na ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci dla celéw budowy, jak
| zatwierdzono projekt budowlany. Decyzji, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych?!, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
w ramach ktoérego zobowigzano do niezwtocznego wydania nieruchomosci,
oprdznienia lokali i innych pomieszczen, uprawniono do faktycznego objecia

'7 Dalej: Decyzja o dofinansowaniu.

8Dz, U. 22013 r. poz. 1129.

1927 maja 2019 r. wniosek zostat uzupetniony o opinie, o ktérych mowa w art. 11 d ust.1 pkt 8 lit. a, b, ¢, ga.
2 Dalej: ZRID.

21Dz.U. 22024 r. poz. 311.
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nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi, uprawniono do
rozpoczecia robdt budowlanych.
(akta kontroli str. 363, 379)

W dokumentacji projektowej na budowe pasa drogowego wyszczegdlniono 38
dziatek. Wszystkie byly objete ZRiD oraz pozwoleniem na uzytkowanie
wybudowanych w ramach inwestycji obiektow?2.

(akta kontroli str. 105, 364-367)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

ZZDW prawidtowo przygotowat dokumenty planistyczne niezbedne do budowy
obwodnicy Gryfic, w tym studium wykonalno$ci, w ktérych m.in. okreslono cele i efekty
Inwestycji. Opracowane zostaty cztery warianty, spo$rod ktorych zostat wybrany
najkorzystniejszy. Dokonano analizy kosztow, a dokumenty planistyczne byty
przygotowane w sposéb rzetelny. Nadzér nad procesem przygotowania budowy
obwodnicy prawidtowo sprawowali pracownicy ZZDW, posiadajacy wiasciwe
kompetencje, a wykonywane przez nich zadania zostaty uwzglednione w ich
zakresach obowigzkow. Pozytywnie oceniono zabezpieczenie przez ZZDW Srodkow
finansowych na budowe obwodnicy Gryfic oraz dokumentacje projektowg niezbedng
dla rozpoczecia budowy. Wybdr wykonawcy projektu nastapit zgodnie z przepisami
ustawy pzp oraz regulacjami wewnetrznymi ZZDW. Dokumentacja projektowa zostata
wykonana terminowo i zawierata elementy niezbedne do uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

2. Wylonienie wykonawcy inwestyc;ji.

1. Pierwsze postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Budowa obejscia Gryfic —
potacznie drég woj. nr 110 (ul. Niechorska) i nr 105 (ul. Piastéw) zostato ogtoszone
20 maja 2019 r. Z uwagi na bfedne oznaczenie rodzaju zamowienia jako ustugi
postepowanie to zostato uniewaznione 22 lipca 2019 r., tj. przed terminem na
sktadanie ofert. W trakcie postepowania nie ztozono zadnej oferty.

(akta kontroli str.468-475, 484-504)

W uzasadnieniu uniewaznienia wskazano: Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp albowiem obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w Sprawie zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy
w ogfoszeniu o zamowieniu bfednie zaznaczyt rodzaj zamowienia jako ,ustugi’.
Ogtoszenie sprostowania w tym zakresie, zgodnie z informacjq otrzymang z TED-
Production jest niedozwolone i naprawienie bfedu jest mozliwe jedynie poprzez
uniewaznienie ogtoszenia, a co za tym idzie uniewaznienie postepowania.

(akta kontroli str.104, 339-344, 482-483)

Wykonawca Inwestycji zostat wybrany na podstawie drugiego przetargu
nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie ustawy pzp pn. Budowa obejscia
Gryfic - potacznie drog woj. nr 110 (ul. Niechorska) i nr 105 (ul. Piastow)?3, ktdry zostat
wszczety 23 lipca 2019 r. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia zostata okreslona na
56 678 225,06 zt netto (13 145 215,36 euro).

(akta kontroli str. 156-173)

22 Decyzja Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 12 lipca 2021 r., sygn.
WIK.771.1.348.2019.RO.
23 Dalej: Postepowanie.



Postepowanie dotyczace wyboru wykonawcy Inwestycji byto objete kontrolg
uprzednig Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, w ramach ktorej nie stwierdzono
naruszen ustawy pzp.

(akta kontroli str. 153-155)

Postepowanie nie zostato podzielone na czesci. Ogtoszenie o zamoéwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 lipca 2019 r. 24 oraz na
tablicy ogloszen i zmieszczono na elektronicznej platformie  Zarzadu.
Do przeprowadzenia postepowania, na podstawie obowigzujgcego w ZZDW
Zarzadzenia Dyrektora nr 10/2017 z 27 lutego 2017 r. w sprawie powotania komisji
przetargowej, powotano piecioosobowg komisje. Wszystkie osoby wykonujace
Cczynnosci po stronie zamawiajacego ztozyty oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 17
ust. 2 ustawy pzp. Dodatkowo na podstawie zarzadzenia nr 61/2019 Dyrektora
powotano zespdt nadzoru nad realizacjg Inwestyciji, co byto zgodne art. 20a ustawy
pzZp.
Opracowany przez ZZDW SIWZ zawierat wszystkie elementy wymagane art. 36
ustawy pzp, a tres¢ zlozonych ofert odpowiadata tresci SIWZ. Wyboru Wykonawcy
rob6t dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp, na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w SIWZ. Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokot,
ktory zawierat elementy wymagane art. 96 ust. 1 ustawy pzp.
Zamawiajacy zadat od wykonawcdw ztozenia wadium w wysokosci 100 000 zt
(0,18%), co byto zgodne z art. 45 ust. 4 ustawy pzp. Wadium zostato wniesione przez
wszystkich uczestnikéw postepowania. W SIWZ wskazano rowniez na koniecznos¢
Ztozenia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Postepowanie nie zostato uniewaznione, jak rowniez nie wniesiono odwotania.
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane wykonawcy
za pomocg elektronicznej platformy ZZDW 23 pazdziernika 2019 r. Umowe nr 381/8-
2/2019% z wykonawcg zawarto 18 grudnia 2019 r. na kwote 53 882 115,81 zt brutto,
co byto zgodne z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

(akta kontroli str. 156-173)

W protokole z postepowania btednie wskazano firme wykonawcy, ktdrego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tj. wskazano firme przedsiebiorstwa, ktére nie
brato udziatu w postepowaniu.

(akta kontroli str. 166)

Dyrektor wyjasnit: Wpisanie Wykonawcy (...) Sp. z 0. 0. Sp. K. w pkt 19 Protokotu ZP-
PN jako oferty najkorzystniejszej jest oczywista omytkq wynikajgcq z btednego
wpisania nazwy Wykonawcy {(...).

(akta kontroli str. 339-344)

Umowa z wykonawcg zostata zawarta zgodnie z okre$lonym w SIWZ projektem.
W § 12 umowy zostaty okreslone kary umowne m.in. za: zwtoke w wykonaniu robot
objetych zaméwieniem, zwioke usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru
koricowego, wypowiedzenie umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
(akta kontroli str. 175-178, 183-201)

W SIWZ (Wzér umowy) okre$lono rozpoczecie realizacji zamoéwienia od dnia
zawarcia umowy. Zakorczenie rob6t objetych zamoéwieniem miato nastgpi¢ 31
sierpnia 2021 r. Terminy okre$lone w SIWZ byty tozsame z terminami wskazanymi w
Umowie.

(akta kontroli str. 176-178, 183)

2 77DW przekazato ogtoszenie 23 lipca 2019 r.
% Dalej: Umowa.



Na podstawie § 6 Umowy Wykonawca byt zobowigzany do przedtozenia ZZDW
harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie 14 dni od zawarcia umowy.
Inwestycja miata by¢ realizowana zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem.

(akta kontroli str. 187)

W § 8 Umowy postanowiono, ze Inwestycja miata zosta¢ wykonana z materiatow
dostarczonych przez wykonawce, ktére powinny odpowiada¢ co do jakoSci
wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych? oraz wymaganiom okre$lonym w SST. Wykonawca ponadto miat
przeprowadza¢ pomiary i badania materiatdw oraz robo6t zgodnie z zasadami kontroli
jako$ci materiatow i robét okreslonymi w SST.

W SST dotyczacym branzy drogowej okre$lono warunki pogodowe (w tym minimalng
i maksymalng temperature powietrza, predko$ci wiatru, temperatury podtoza,
wystepowania opadow atmosferycznych) w jakich majg by¢ wykonywane prace
dotyczace wykonywania podbudowy, podfoza, nawierzchni drogowej i oznakowania
poziomego.

(akta kontroli str. 179-181, 188)

Dla kazdego rodzaju prac wymienionych w SST okre$lono wymagania dotyczace
materiatow (w tym zasady wytwarzania) jakie majg by¢ zastosowane oraz wymagania
dotyczace kontroli jako$ci robdt.

(akta kontroli str. 179-181)

Na podstawie § 9 ust. 2 pkt 6 lit. ¢ Umowy do obowigzkéw wykonawcy nalezato
opracowanie i przekazanie ZZDW Planu Zapewnienia Jakosci (PZJ). PZJ zostat
przekazany 20 grudnia 2019 r., okre$lono w nim m.in:

- Organizacje wykonania robét, terminy, sposob prowadzenia robdt;

- System proponowanej kontroli i sterowania jako$cig wykonywanych robét;

- Zasady kwalifikowania i zarzadzania jako$cig Dostawcow, Ustugodawcow,
Podwykonawcdw;

- Obstuge laboratoryjna.

W szczegbinosci w PZJ okreslono rodzaj, czestotliwo$¢ oraz zasady pobierania
probek i akceptacji materiatu, jak réwniez zasady weryfikacji zgodnosci
dostarczanych na budowe materiatow, konstrukcji, urzadzen i wyposazenia.

(akta kontroli str. 189, 202-230)

W § 13 ust. 7 Umowy okreslono, iz: Inzynier Projektu ma prawo przeprowadzic
badania kontrolne dla potwierdzenia wynikow badan jakosci robot, przedfozonych
przez Wykonawce. W przypadku, gdy badania kontrolne nie potwierdzajg wynikow
przedfozonych przez Wykonawce i nie mieszczg sie w normach zapisanych w SST,
to Inzynier Projektu oprze sie wytgcznie na wiasnych badaniach kontrolnych przy
ocenie zgodnosci materiatow i rob6t z dokumentacjg projektowq i SST.
(akta kontroli str. 191-193)
W § 14 ust. 112 Umowy okreslono zasady rekojmi za wady i gwaranciji w taki sposéb,
ze:
- wykonawca ponosi wobec Zamawiajacego odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za
wady przez okres 84 miesiecy na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym,
z wyjatkiem grubowarstwowego oznakowania poziomego w okresie czterech lat.
Okres rekojmi rowny jest okresowi gwarancii.

- wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji jakosci wykonanych robét oraz
zastosowanych materiatbow na okres 84 miesiecy, na wykonanie

% Dz. U. 2019 poz. 266 ze zm.



grubowarstwowego oznakowania poziomego na okres czterech lat (48 miesiecy)
wedtug wzoru stanowigcego zatacznik do Umowy (Karta Gwarancyjna).
(akta kontroli str. 193, 231)

Na podstawie § 14 ust. 3 Umowy bieg okresu rekojmi i gwarancji miat sig rozpoczynacé:

1) w dniu nastepnym liczac od daty bezusterkowego odbioru koricowego przedmiotu
umowy,

2) w dniu nastepnym liczac od daty potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy
odbiorze koncowym przedmiotu umowy.

Roszczenia z tytutu gwarancji mogty by¢ dochodzone réwniez po ww. okresie o ile

wada zostata zgtoszona w okresie gwarancji. Ponadto w przypadku nieprzystapienia

wykonawcy do usuniecia wad w terminie jednego miesigca od daty zgtoszenia wad
przez ZZDW lub w innym terminie ustalonym przez strony (ze wzgledow technicznych
lub niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych), to ZZDW mogto zleci¢ usunigcie
ich stronie trzeciej a kosztami w catosci obcigzy¢ Wykonawce.

(akta kontroli str.193)

W Karcie Gwarancyjnej okreslono ze:

- wykonawca gwarantowat dobrg jako$¢ wykonanych robé6t oraz zastosowanych
materiatdw, zapewniajgcych trwatos¢ i bezpieczenstwo uzytkowania wykonanej
Inwestycji;

- gwarancja obejmowata bezptatng naprawe ujawnionych wad lub usterek oraz
wymiane uszkodzonych elementdw wybudowanych w ramach wykonywanej
Inwestycji w okresie 84 miesiecy od nastepnego dnia od daty odbioru koncowego
bezusterkowego wykonania robét lub daty protokotu usuniecia wad lub usterek
stwierdzonych podczas odbioru koncowego;

- usuniecie ujawnionej wady lub usterki miato by¢ wykonane w okresie jednego
miesigca lub w innym ustalonym z Zamawiajgcym terminie, w przypadku
wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych naprawa miata zosta¢
dokonana bezzwtocznie, gdy warunki atmosferyczne na to pozwolg;

- wykonawca zobowigzany byt do zawiadomienia na pisSmie Zamawiajacego
0 usunieciu wad lub usterek oraz do zadania wyznaczenia terminu odbioru
zakwestionowanych uprzednio robot jako wadliwych;

- jezeli Wykonawca nie przystapitby do usuniecia wad w terminie jednego miesigca
od daty zgtoszenia wad przez ZZDW o lub w innym terminie ustalonym przez
strony ze wzgleddw technicznych lub  niesprzyjajacych — warunkow
atmosferycznych, to Zamawiajgcy mogt zleci¢ usunigcie ich stronie trzeciej,
a kosztami w cato$ci obcigzy¢ Wykonawce.

(akta kontroli str. 231)

W  SIWZ okreslono, Ze wykonawca bedzie zobowigzany do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na kwote stanowigcg 10% ceny
catkowitej brutto podanej w ofercie. Zabezpieczenie mogto by¢ wniesione w formie
lub formach okreSlonych w art. 148 ust. 1 ustawy pzp?’. Zabezpieczenie zostato
wniesione przez wykonawce w formie gwarancji bankowej wystawionej 13 grudnia
2019,

(akta kontroli str. 175-178)

Regulacje dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostaty w tresci
zgodnej z SIWZ powtdrzone w Umowie. Dodatkowo okreslono w niej warunki zwrotu
zabezpieczenia w ten sposdb, ze zamawiajacy miat zwrdci¢ 70% wysokosci
zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania go przez

27'Tj. pienigdzu; poreczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, z
tym Ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym; gwarancjach bankowych; gwarancjach
ubezpieczeniowych; poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
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zamawiajacego za nalezycie wykonane. Natomiast pozostate 30% stanowito
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady przez okres 84 miesiecy liczonych
od dnia nastepnego po spisaniu bezusterkowego protokotu odbioru robét. Po uptywie
okresu rekojmi za wady kwota zabezpieczenia miata by¢ zwrocona w terminie do 15
dni.

(akta kontroli str. 175-178, 193-194)

Na podstawie Umowy wykonawca byt zobowigzany do zaptaty kar umownych
w nast@pUchych przypadkach:
za zwioke w wykonaniu robot objetych zamdéwieniem w terminie okre$lonym
w § 2 ust. 2 umowy - 0,1 % catkowitej ceny brutto podanej w ofercie Wykonawcy?28
za kazdy dzien zwioki;

- zazwioke w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru koricowego, zgodnie
2§ 13 ust. 6 umowy - 0,05 % ceny brutto za kazdy dzier zwtoki od uptywu terminu
na usuniecie wad wyznaczonego w trybie § 13 ust. 6 umowy;

- za wypowiedzenie umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy - 10 % ceny
brutto;

- jezeli roboty objete przedmiotem niniejszej umowy bedzie wykonywat podmiot
inny niz Wykonawca lub inny niz Podwykonawca skierowany do wykonania robot
zgodnie z procedurg okreslong w § 5 umowy - kare w wysoko$ci 1 % ceny brutto;

- Z tytulu braku zaptaty lub nieterminowej zapfaty wynagrodzenia naleznego
odpowiednim podwykonawcom - w wysokosci 0,05 % ceny brutto za kazdy dzien
zwhoki;

- ztytulu nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany - w wysoko$ci
0,02 % ceny brutto podanej za kazdy przypadek;

-z tytulu nieprzediozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy
0 podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub dostawy czy
ustugi lub jej zmiany - w wysokosci 0,05 % ceny brutto za kazdy dzier zwtoki;

- Z tytutu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty -
w wysokoéci 0,05 % ceny brutto;

-z tytulu zatrudnienia przy realizacji robot osob wskazanych w pkt 8 dziatu |l
SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” w oparciu 0 inny stosunek prawny niz
stosunek pracy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajacego kare umowng
w wysokosci dwukrotno$ci kwoty najnizszego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu, za kazdg
osobe zatrudniong w oparciu o inny stosunek pracy niz umowa o prace;

- ztytutu skierowania innej niz wskazana w § 10 ust. 3 umowy osoby do petnienia
funkcji Kierownika budowy - w wysoko$ci 2 % ceny brutto.

(akta kontroli str. 190-191)

W § 13 ust. 2 Umowy okreslono, iz odbioru robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu

dokonuje Inspektor Nadzoru Inwestorskiego (danej branzy) na wniosek Wykonawcy -
w postaci wpisu w dzienniku budowy.

(akta kontroli str. 191)

W SST D-00.00.00. Wymagania Ogdlne pkt 8.2 okreslono zasady odbioru robét
zanikajacych i ulegajacych zakryciu. Odbiér takich robot polegat na finalnej ocenie
ilodci i jakoSci wykonanych robot, ktore w dalszym procesie realizacji miaty ulec
zakryciu i miat by¢ (...) dokonany w czasie umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych
korekt i poprawek bez hamowania ogdlnego postepu robot. Odbioru robdt dokonuje
Inzynier Projektu. Gotowo$¢ danej czesci robdt do odbioru zgtasza Wykonawca
wpisem do dziennika budowy i jednoczesnym powiadomieniem Inzyniera Projektu.

2 Dalej: ceny brutto.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
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Odbiér bedzie przeprowadzony niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 dni od
daty zgtoszenia wpisem do dziennika budowy i powiadomienia o tym fakcie Inzyniera
Projektu. Jakos¢ i ilos¢ robot ulegajgcych zakryciu ocenia Inzynier Projektu na
podstawie dokumentow zawierajgcych komplet wynikow badan laboratoryjnych
i w oparciu o przeprowadzone pomiary, w konfrontacji z dokumentacjg projektowa,
SST i uprzednimi ustaleniami.

(akta kontroli str. 447-463)

2. W wyniku badania czterech postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
tj. Sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjq projektu pt.: Budowa obejsScia
Gryfic — potgaczenie drdg woj. nr 110 (ul. Niechorska) i nr 105 (ul. Piastow);
Opracowanie dokumentacji dla zadania pn. Budowa obwodnicy Gryfic — pofgczenie
droég woj. Nr 110 (ul. Niechorska) i ul. 105 (ul. Piastéw); Budowa obejscia Gryfic -
potaczenie drég woj. nr 110 (ul. Niechorska) i nr 105 (ul. Piastow); Zarzadzanie
Projektem pt.: Budowa obejscia Gryfic — potaczenie drog woj. nr 110 (ul. Niechorska)
i nr 105 (ul. Piastéw) ustalono, iz zostaty one udzielone zgodnie z obowigzujacym
Regulaminem udzielania zamoéwien publicznych przez ZZDW2°, Regulaminem
naboru projektdw w ramach RPO WZ 2014-2020%0 oraz Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkdbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-202031.

(akta kontroli str. 238-272)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wykonawca Inwestycji zostat wybrany zgodnie z ustawa pzp. NIK pozytywnie ocenia,
Zze w Zarzadzie obowigzywaty uregulowania wewnetrzne zawierajace zasady
wyfaniania wykonawcow. Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w ich stosowaniu.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych.

1. Przedmiot Umowy miat zosta zrealizowany w terminie 20 miesiecy od daty
zawarcia umowy, tj. od 18 grudnia 2019 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r.
(akta kontroli str. 183-200)

Wykonawca rozpoczat formalnie inwestycje zgodnie z umowa, tj. 18 grudnia 2019 .32,
a faktyczne rozpoczecie robdt budowlanych nastapito 10 stycznia 2020 .
(akta kontroli str. 183-200, 801)

Plac budowy, dokumentacje oraz dziennik budowy zostaty przekazane w dniu 20
grudnia 2019 r., w toku wykonywanych prac nastapity przesunigcia w harmonogramie
rzeczowo-finansowym wynikajace z konieczno$ci wykonania rob6t zapewniajgcych
prawidtowo$¢ przyjetych w projekcie rozwigzan technicznych, nie wptyneto to jednak
na opdznienie inwestycji, ktora zostata zakoriczona przed terminem.

(akta kontroli str.183-200, 571-595, 608-610, 643-666, 668, 767-778, 791-794)

W okresie od rozpoczecia prac do ich zakonczenia3® 359 razy dokonywano
potwierdzenia odbioru robét w dziennikach budowy.

29 Wprowadzonym Zarzadzeniem nr 82/2015 Dyrektora z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad
wykonywania ustawy — Prawo zaméwien publicznych w ZZDW.

%0 Projektow dla ktérych wezwanie do zlozenia wniosku o dofinansowanie nastapito od 22 listopada 2017 r. O$
Priorytetowe 5 Zréwnowazony transport. Dziatanie 5.1. Budowa i przebudowa drog regionalnych (wojewodzkich)
Nabér nr RPZP.05.01.00-12.00-32-001/16. Wersja 4.0.

31 Ogtoszonych przez Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej 21 grudnia 2020 r.

32 W dniu 18 grudnia zgodnie z umowa przekazano materialy zwigzane z realizacjg inwestycji § 2 ust. 1 umowy.
33 Tj. od 10 stycznia 2020 do 7 lipca 2021 r.
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Po zgtoszeniu 7 lipca 2021 r. robdt do odbioru i potwierdzeniu 14 lipca 2021 r.
zakonczenia robot przez Inzyniera Projektu, 16 sierpnia 2021 r. dokonano odbioru
koncowego robot. Komisja w sktadzie osmioosobowym, trzy osoby z ZZDW oraz pie¢
0s0b z nadzoru Inwestorskiego potwierdzito zgodno$¢ w zakresie wykonanych robot
z dokumentacjq techniczna, sztukg budowlang, obowigzujacymi przepisami
I normami oraz zapisami w Dziennikach Budowy i Kartami Obmiaru. Jako$¢
wykonania oceniono jako dobrg za wyjatkiem nieuzyskania wymaganej grubosci
pakietu warstw bitumicznych w km 3+960, w wyniku czego ZZDW potracito 20%
wartosci pakietu warstw bitumicznych (kwota 6 583,20 zt netto) oraz nieuzyskania
wymaganej grubosci oznakowania grubowarstwowego linii  segregacyjnych
i krawedziowych przerywanych na jezdni biatg farbg z uwagi na niespetianie
wymogow SST (kwota potracenia 24 575,40 zt netto).
W nastepstwie ujawnionych ww. wad podczas odbioru ZZDW obnizyto
wynagrodzenie na kwote taczng 31 158,60 ztotych netto.

(akta kontroli str. 611-613, 767-778, 791-794)

W dniu 12 lipca 2021 r. wydano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie drogi
wojewodzkiej nr 105 wraz z infrastrukturg towarzyszaca, wiaduktem kolejowym oraz
mostem drogowym w ciggu obwodnicy miasta Gryfic po ztozonym w dniu 6 lipca
2021 r. wniosku. Dyrektor ZZDW wyjasnit: Zamawiajgcy wystapit z wnioskiem do
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Szczecinie o wydanie decyzji
na uzytkowanie po otrzymaniu od Wykonawcy robdt niezbednych dokumentéw
koniecznych do wydania decyzji. Przeprowadzona przez WINB kontrola realizacji
projektu (zgodnoS$¢ wykonania rob6t z zatwierdzonym projektem budowlanym,
Decyzjg ZRID i przepisami prawa) oraz wydanie Decyzji o pozwolenie na uzytkowanie
odbywafo sie po zgtoszeniu zakonczenia robot przez Wykonawce. Wydanie Decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie byto konieczne do wprowadzenia przez Wykonawce
robot statej organizacji ruchu na wybudowanej obwodnicy a w konsekwencji
dopuszczenie drogi do ruchu. Natomiast Protokét Odbioru Koricowego Robét jest
odrebnym dokumentem, na podstawie ktorego Zamawiajgcy odbiera od Wykonawcy
robot caty zakres umowy tj. wykonanie rob6t budowlanych oraz rozliczenie finansowe
inwestycji.
Kontrola WINB dotyczaca realizacji projektu w zakresie zgodno$ci wykonania robdt
z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz przepisami prawa odbyta sie 9 lipca
2021 r., tj. po zgtoszeniu zakorczenia robét przez Wykonawce i dopuszczeniu drogi
do ruchu, co szerzej opisano w punkcie 3 niniejszego obszaru.

(akta kontroli str. 611-613, 786-789, 791-794)

Cato$¢ dokumentacji powykonawczej w postaci Operatu Kolaudcyjnego zostata
przekazana do ZZDW przez Wykonawce 25 czerwca 2021 r.
(akta kontroli str. 619)

W toku kontroli NIK ogledzinami objeto czynno$ci przegladu gwarancyjnego po
trzecim roku uzytkowania. Czynno$ci przegladu gwarancyjnego dokonaty dwa
zespoty w sktadajace sie z przedstawicieli ZZDW, wykonawcy oraz inzyniera
projektu®*. Przeglad gwarancyjny obejmowat caty zakres zadania zgodnie z Umowg,

34 Zespot pierwszy: kontroler Krzysztof Zawadzki; Tomasz Kordoriski — uprawnienia budowlane nr ZAP/0079/0WOS/08
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych wydane przez Zachodniopomorska Okregowa,
Izbe Inzynieréw Budownictwa w Szczecinie (uprawnienia wydane bezterminowo); Joanna Wrzeszcz — uprawnienia
budowalne nr ZAP/0076/PWOD/11 w specjalnosci drogowej do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczeri wydane przez Zachodniopomorskg, Okregowsq, Izbe Inzynieréw Budownictwa w Szczecinie (uprawnienia
wydane bezterminowo). Zespét drugi: kontroler Adam Milczarek; Renata Stubieda — uprawnienia budowlane nr
ZAP/0170/WBM/23 do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen wydane
przez Zachodniopomorska Okregowa, 1zbe Inzynieréw Budownictwa w Szczecinie (uprawnienia wydane bezterminowo);
Czestaw Ksiadz - uprawnienia budowlane nr ZAP/0138/OHOM/05 do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym
zakresie w specjalnosci mostowej wydane przez Zachodniopomorska Okregowa,
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wraz z pozniejszymi aneksami. Uczestnicy przegladu dokonali ogledzin inwestycji pod
katem usterek podlegajacych gwaranciji. Przeglad pierwszego zespotu rozpoczat sie
na rondzie ulicy Niechorskiej w Gryficach i polegat na powolnym przejezdzie
pojazdem stuzbowym wzdtuz przedmiotu inwestycji na drodze oraz bezposrednim
przegladzie na rondach i skrzyzowaniach - dtugosci trasy 4 300 metrow,
przebiegajacej ul. Niechorskiej do ulicy Piastéw wraz z chodnikiem oraz odcinkami
Sciezki rowerowej. Przegladem objeto dwupasmowa jezdnie o szerokosci 7 m,
dwukierunkowg, Sciezke rowerowg o szerokosci 2,5 m, jednostronne i obustronne
chodniki (na skrzyzowaniach z ulicami dochodzacymi, zjazdy publiczne i indywidualne
oraz wyprowadzenie pod dalsze prace). Uczestnicy przegladu podpisali protokdt
przegladu gwarancyjnego. W protokole z przegladu gwarancyjnego nr 3 z dnia 27
lutego 2024 r. stwierdzono szes¢ usterek: 1. Krawezniki — Uszczelnienie potaczen
kraweznikow z nawierzchnia bitumiczng na opasce ronda na DW110; 2. Nawierzchnie
chodnikéw oraz $ciezek rowerowych — Przetozenie obrzeza i kostki chodnikowej na
skrzyzowaniu z ul. Niekladzka; 3.Nawierzchnie bitumiczne - Uszczelnienie
spoinowania na ztaczach; 4.Inne nawierzchnie — Uszczelnienie spoinowania kostek
na opasce ronda DW110; 5.Elementy odwodnienia nawierzchni ( studzienki, wpusty,
Scieki ) — stan dobry (bez usterek); 6.Rowy - Podmyta skarpa przy skrzyzowaniu
z ul. Niektadzka, na ul. Niechorskie; .
Stan pozostatych elementéw podlegajacych przegladowi, tj. oznakowanie poziome
i pionowe, obrzeza, przepusty, tereny zielone, zostat okreslony jako dobry (bez
usterek). Stwierdzono réwniez uszkodzenie mechaniczne bariery drogowej na
skrzyzowaniu z ul. Niektadzka, niepodlegajgce naprawie gwarancyjnej.
prawdopodobnie po zdarzeniu drogowym. Dodatkowo wykonujacy przeglad
gwarancyjny dokonali sprawdzenia wysoko$ci umieszczonych tarcz znakéw
drogowych. Pomiary spetnialy wymagania SST. Przedmiotem ogledzin drugiego
zespotu, byt wiaduktu nad linig kolejowa w trakcie ktdrego przedstawiciele stron
stwierdzili wystapienie usterki wiaduktu podlegajacej naprawie poprzez uzupetnienie
potgczenia czesci poziomej stozka na wiadukcie. W ramach przegladu mostu nad
rzekg Rega zespot nie stwierdzit zadnych usterek.

(akta kontroli str.620-631, 640-642)

2. W zwigzku z realizacjg Inwestycji wystapito 340 przypadkdéw wykonania robot
dodatkowych lub zmiennych3®, opisanych w 26 protokotach koniecznosci
sporzadzonych w okresie od 21 lutego 2020 r. do 2 lipca 2021 r. Skutkowato to zmiang
ceny Umowy i na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 i pkt 1 ustawy pzp w zwigzku z § 19
ust. 1 pkt 13, 14 i 15 oraz ust. 6 Umowy strony zawarty dwa aneksy, w ktorych
uwzgledniono wykonanie koniecznych prac oraz sposobu ich wykonania wraz opisem
zakresu zmian3. W ramach pierwszego aneksu warto$¢ zamowienia wzrosta do 57
449 677, 88 zt, (o kwote 3 567 562,07 zt) po podpisaniu drugiego aneksu warto$¢
zamowienia zostata obnizona do 54 654 711,32 zt (zmalata o 2 794 966,56 zi).
Ostatecznie warto$¢ zamowienia z umowy wzrosta o 772 595,51 zt. Zakres
wprowadzonych zmian zostat uwzgledniony w sporzadzonych przez Inzyniera
Projektu i prawidtowo zaakceptowanych protokotach konieczno$ci, raportach
miesiecznych .

W zwigzku z opisanymi aneksami do umowy, kazdorazowo zmieniono zakres
harmonogramu, ktérego zmiana nie wptynefa na zmiane terminu zakonczenia

3 Postepowanie zwigzane z zaistnieniem rob6t zamiennych lub dodatkowych zostaty opisane w §7 umowy.

3 Na podstawie protokotéw konieczno$ci sporzadzonych przez Inzyniera kontraktu, zlecano wykonywanie robét.
W pierwszym aneksie z dnia 11 grudnia 2020 r., opisano 46 dodatkowych lub zmienionych robét na podstawie 12
protokotéw konieczno$ci, w drugim aneksie z dnia 2 lipca 2021 r., 294 roboty dodatkowe lub zmienione na
podstawie 14 protokotéw konieczno$ci. Roboty dodatkowe i zmienne nie bedace do przewidzenia na etapie
projektowania.
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inwestycji. W ramach realizacji inwestycji osiagnieto zamierzony cel projektowy,
wprowadzajgc konieczne, zmiany, ktdre wynikty w trakcie budowy.
(akta kontroli str. 183-200, 571-595, 643-666, 767-778)

3. Na podstawie § 11 Umowy, zamawiajacy poinformowat wykonawce o osobach
petnigcych funkcje Kierownika Projektu, co zostato szerzej opisano w punkcie 1.2.
niniejszego wystapienia.
Kierownik budowy?7 zostat wskazany w § 10 punkt 3 umowy, a jego zmiana wymagata
sporzadzenia aneksu do umowy. Inzynier projektu zostat wybrany w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego3®. ZZDW 18 grudnia 2019 r.
zawarto umowe nr 385/8-2/2019 na zarzadzanie projektem ,Budowa obejscia Gryfic
— potaczenie drég wojewodzkich nr 110 (ul. Niechorska) i nr 105 (ul. Piastow).
Realizacja umowy obejmowata wykonanie czynno$ci nadzoru autorskiego. Obowigzki
Inzyniera projektu w trakcie realizacji zadania3 zostaty okreslone w § 9 i 10 umowy
i obejmowaty wykonywanie zarzadu projektem az do usuniecia wszystkich wad
I usterek, jezeli takie zostang stwierdzone przy odbiorze koricowym i uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie wigcznie oraz nadzér nad usunigciem usterek i wad
w okresie gwarancji. Osoby petnigce funkcje kierownika projektu, kierownika budowy
oraz inzyniera projektu w trakcie realizacji inwestycji nie zostaty zmienione.

(akta kontroli str. 183-200, 596-607)

W 19 sporzadzonych raportach miesiecznych Inzyniera Projektu zapisano brak
wystepowania powaznych zmian w dokumentacji technicznej oraz powaznych
zagrozen w wykonaniu zadania. Inzynier Projektu zakwestionowat 21 badan
przeprowadzonych przez wykonawce w szesciu raportach, z tego w 19 przypadkach
poprawiono wadliwie wykonane prace a w dwdch potrgcono wynagrodzenie na kwote
31 158,60 zt netto.
(akta kontroli str. 614-618)
W toku realizacji Inwestycji wydano i prowadzono:
a) 18 grudnia 2019 r. dzienniki budowy nr 238/2019 w szesciu tomach (dziennik
drogowy i mostowy);
b) 6 marca 2020 r. dzienniki budowy nr 45/2020 w dwéch tomach.
Kazdy tom zawierat 30 ponumerowanych stron.
Wpisy kierownika budowy do dziennikow budowy rozpoczeto 20 grudnia 2019 r.,
kierownikdw robét:
- drogowych 20 grudnia 2019r.,
- mostowych 20 grudnia 2019 .,
- telekomunikacyjnych 16 marca 2020 r.,
- elektrycznych 16 marca 2020 r.,
- elektroenergetycznych 19 marca 2020. r.,
- hydrotechnicznych 2 marca 2020 r.
Wpisy w dziennikach budowy byly dokonywane na biezaco. Zapisy w dziennikach
238/2019 zakonczono 8 lipca 2021 r., w dziennikach 45/2020 — 2 czerwca 2021 r.
Wykonawca wystepowat do Inzyniera Projektu 159 razy na formularzu ,Prosba o
zatwierdzenie” z zatgcznikami takimi jak: specyfikacje techniczne, certyfikaty
zgodnosci, Swiadectwa wzorcowania, deklaracje zgodno$ci protokotéw z inspeki,
deklaracje wartosci uzytkowych, sprawozdania z badania, aprobaty techniczne,
informacje o produkcie, specyfikacii siatki autostradowej.
(akta kontroli str. 667-668 )

87 Zgodnie z protokotem przekazania placu budowy z 20 grudnia 2019 r. , kierownik budowy przeja} plac budowy
w czasie sporzadzania protokotu.

3 O czym szerzej w punkcie 2.2. niniejszego wystapienia.

39 Zgodnie z §2 zarzad projektem zostat objety z chwilg zawarcia umowy tj. 18 grudnia 2019 .
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Dyrektor ZZDW wyjasnit: W trakcie realizacji inwestycji, informacje pomiedzy
Zamawiajagcym a Wykonawcg robot oraz Inzynierem Projektu wymieniano gtownie
poprzez organizowane co miesigc przez Zarzadzajgcego Projektem Rady Budowy,
na ktorych omawiano biezgce problemy oraz postep przy realizacji robot. Ustalenia te
byly spisywane przez Zarzadzajgcego Projektem w Protokofach z Rady Budowy.
Dodatkowo kontakt odbywat sie mailowo, w postaci pism lub w formie spotkan na
budowie w celu omdwienia powstatego przy realizacji rob6t problemu. Wpisy do
Dziennika budowy byty réwniez formg kontaktu w trakcie trwania robot gdzie
wpisywane byty polecenia dla Wykonawcy robdt oraz odbierany byt wykonany zakres
prac. Na biezgco zaréwno z Wykonawca robot jak i personelem Zarzadzajgcego
Projektem odbywat sie kontakt telefoniczny.

(akta kontroli str. 667-668, 183-200, 670-672)

Inwestycja byta objeta kontrolg przez 1Z RPO WZ, co zostato opisane szerzej
w obszarze 5 pkt 3 i 4 niniejszego wystapienia.
Roboty budowlane zadania inwestycyjnego byly kontrolowane przez Wojewodzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego® w Szczecinie 9 lipca 2021 r. W protokole
z kontroli WINB nie sformutowat zalecen. We wnioskach koricowych wskazano,
iz obiekt budowlany spetnia warunki do wydania decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie.
Inwestor ztozyt oSwiadczenia, ze organy wymienione w art. 56 ustawy Prawo
budowlane (tj. Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Straz Pozarna),
powiadomiono 0 zakonczeniu budowy zadania inwestycyjnego i zamiarze
przystapienia do uzytkowania, strony nie wniosty sprzeciwu ani uwag w sprawie
zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym, teren budowy
i teren przylegly zgtoszonego zakresu budowy zostat uporzadkowany.

(akta kontroli str.674, 779-785)

4. W Umowie zawarto postanowienia w § 8, § 9 ust.2 pkt 3 pkt 5¢c, pkt 7, dotyczace
obowigzkéw Wykonawcy, w tym m.in..:

- przedmiot umowy zostanie wykonany z uwzglednieniem wymagar okreslonych
w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej.4! z materiatéw dostarczonych przez
Wykonawce;

- materiaty, o ktérych mowa w pkt 1, powinny odpowiada¢ co do jakoSci
wymaganiom, okreslonym ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych oraz wymaganiom okre$lonym w SST.42

- Wykonawca bedzie przeprowadza¢ pomiary i badania materiatow oraz robot
zgodnie z zasadami kontroli jakos$ci materiatdw i robét okre$lonymi w SST;

- materiaty z rozbiorki Wykonawca wykorzysta (lub usunie) zgodnie z zapisami
w SST. Materiaty z rozbiérki winny by¢ usunigte poza teren realizacji robét przy
przestrzeganiu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?3;

- wykonanie przedmiotu umowy z uwzglednieniem wymagan okreslonych w SST
potgczytabym z pkt 1;

- prowadzenie i przechowywanie dokumentéw obowigzkowych badan
I sprawdzen materiatow uzytych do realizacji zamowienia oraz wykazanych
w SST;

- kontrola jako$ci materiatow i rob6t zgodnie z postanowieniami SST.

W Umowie zawarto postanowienia w § 9 ust. 9 oraz ust. 10, pkt. 11, 20, 23 i 24,
w ramach ktérych do obowigzkow Wykonawcy nalezato min:
- nadzorowanie wykonywania laboratoryjnych badan wymaganych zapisami
SST;

40 Dalej: WINB.

41 Dalej: SST

42Dz. U.z2021 poz. 1213.
43Dz.U.z2023r. poz. 1587, ze zm.



- zatwierdzenie materiatow, prefabrykatow, urzadzen i innych elementow
przewidzianych do wbudowania;

- sprawdzanie i zaopiniowanie  Programu  Zapewnienia  Jakosci
i przedstawienia go Kierownikowi Projektu do akceptacii;

- wnioskowanie do Kierownika Projektu o dokonanie sprawdzajacych badan
laboratoryjnych okreslajac miejsce, ilo$¢ i rodzaj badania oraz poréwnanie
uzyskanych wynikow z wymaganiami w SST;

- stata kontrola nad zgodnoscig realizowanych robét zgodnie z dokumentacjg
techniczng, SST.

W § 14 ww. umowy z Wykonawcg robot zapisano, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy
z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy wynosi 84 miesigce na zasadach
okreslonych w KC; niezaleznie od rekojmi wykonawca udzielit gwaranciji jakosci robét
| zastosowanych materiatow na okres 84 miesiecy. Karta gwarancyjna zostata wydana
po zakonczeniu robot (zakonczenie robot budowlanych 30 listopada 2021 r. w ramach
umowy). Roboty zakoriczono przed terminem, tj. 7 lipca 2021r. W § 15 umowy
okre$lono zasady przeprowadzania przegladdéw gwarancyjnych.
W SST zapisano m.in., Ze co najmniej na trzy tygodnie przed zaplanowanym
wykorzystaniem jakichkolwiek wyrobdéw budowlanych przeznaczonych do robdt
wykonawca przedstawi szczegotowe informacje dotyczace proponowanego zrodta
wytwarzania, zamawiania wyrobow budowlanych lub wydobywania materiatow
I odpowiednie $wiadectwa badan laboratoryjnych oraz probki materiatow podlegaty
zatwierdzeniu przez inzyniera projektu. Zatwierdzenie partii (cze$ci) wyrobdw
budowlanych z danego zrodta nie oznacza automatycznie, ze wszelkie wyroby
budowlane z danego zrodta uzyskajg zatwierdzenie. Wykonawca zobowigzany jest
do prowadzenia badan w celu udokumentowania, ze wyroby budowlane uzyskane
z dopuszczonego zrddta w sposdb ciggly spetniajg wymagania Szczegoétowych
Specyfikacji Technicznych* w czasie realizacji robdt. Okreslono program
zapewnienia jakoSci, zasady kontroli jakosci robot, pobieranie probek, badania
| pomiary, raporty z badan, badania prowadzone przez inzyniera.

(akta kontroli str.667-668)

W ramach badan jakosci Zachodniopomorskie Laboratorium Drogowe?*> wykonato 92
badania zlecone przez inzyniera projektu. W 90 przypadkach badanie spetniato
wymaganie SST, w jednym przypadku badanie wykazato brak wymagane;
wytrzymato$ci na Sciskanie. Po ponownym przeprowadzeniu badania potwierdzono
spetnianie wymagan SST. W drugim przypadku z uwagi na brak mozliwosci
poprawienia wymaganej grubosci oznakowania poziomego, zamawiajacy dokonat
potracenia naleznego wynagrodzenia.

(akta kontroli str.334-338, 682-690)

5. ZZDW i wykonawca w trakcie budowy i po jej zakonczeniu nie korzystali z praw
zabezpieczajacych ich interes, przewidzianych w przepisach powszechnie
obowigzujacych oraz umowie, poza pomniejszeniem wynagrodzenia opisanym
w obszarze 3 punkt 1 na stronie 15 niniejszego wystapienia. W trakcie realizacji
inwestycji nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 681)

45 Zachodniopomorskie Laboratorium Drogowe w Koszalinie zostato utworzone jako samorzadowy zaktad
budZetowy przez Sejmik Wojewoddztwa uchwatg Nr XLXIII/513/10 z dnia 26 lipca 2010r. Przyjety przez Sejmik
Wojewodztwa uchwatg Nr XXVI11/331/21 z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Statut Zachodniopomorskiego Laboratorium
Drogowego w Koszalinie w Rozdziale 2. Cele i zakres dziatania zaktadu w § 4 wskazuje, ze podstawowym celem
dziatalno$ci ZLD jest wykonywanie zadan wtasnych Wojewddztwa w zakresie drdg, ulic, mostow, polegajacych na
wykonywaniu badan laboratoryjnych, pomiaréw i prac terenowych na powierzchniach przeznaczonych do ruchu
pojazdow i oséb.
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Dyrektor ZZDW wyjasnit: Stwierdzone w Protokole Odbioru Koricowego Robot wady
tfrwate nie zostaty poprawione. Technologicznie nie ma mozliwoSci pogrubienia
wykonanego oznakowania grubowarstwowego ani pogrubienia wykonanych warstw
bitumicznych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie §13 ust. 9 umowy,
ze wzgledu na brak moZliwosci usuniecia wad obnizyt wynagrodzenie dla Wykonawcy
robot poprzez dokonania potrgcen. Wady te nie miaty wplywu na uzytkowanie
przedmiotowej drogi. W przypadku mozliwosci usuniecia wad stwierdzonych w trakcie
procedury odbiorowej, Komisja odbiorowa wyznacza termin ich usuniecia bez
dokonywania potracen z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

(akta kontroli str. 786-789)

Nie podejmowano dziatan takich jak np. odstgpienie od umowy, naliczenie
I wyegzekwowanie kar umownych, zatrzymanie kwoty wniesionej na zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, egzekwowanie napraw gwarancyjnych, wydtuzenie
okresu gwarancji w toku wykonywania lub po zakorczeniu inwestycji.

(akta kontroli str. 681)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia rozpoczecie inwestycji w pierwotnie planowanym terminie,
osiggniecie zaplanowanych efektéw, a takze jej zakonczenie w terminach
okre$lonych aneksami do umowy wykonawczej. W trakcie budowy obwodnicy Gryfic
wystapita uzasadniona konieczno$¢ wykonania robdt dodatkowych i zamiennych,
opisanych w protokofach koniecznosci. W oparciu o prawidtowo zaakceptowane
przez strony protokoty konieczno$ci zawarto aneksy do umowy, w ktorych m.in.
uwzgledniono koniecznos¢ zmiany zakresu prac i sposobu wykonania przedmiotu
umowy, opisano zakres zmian, dokonano zmian wynagrodzenia wykonawcy
skutkujacych kosztami dodatkowymi lub oszczedno$ciami. Zorganizowano nadzér
nad realizacjgq inwestycji (nadzor zlecono m.in. Inzynierowi Projektu), ktory byt
sprawowany rzetelnie. Szczegotowo i w sposéb prawidiowy okreslono i zapewniono
standard i jako$¢ robdt budowlanych.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych
objetych kontrola.

1. W okresie objetym kontrolg ZZDW prowadzit dokumentacje okresowych kontroli
drég, ksigzki drog#6 mostu i wiaduktu i dzienniki objazdéw drdg4” w sposob rzetelny
i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego*s.

(akta kontroli str.675-681, 692-730)

2. Protokoty kontroli stanu technicznego zawieraty elementy, ktére wymieniono w art.
62a Prawa budowlanego . Dokumentacja prowadzono byta w formie papierowej wraz
z dokumentacjg fotograficzng dla przegladéw okresowych rocznych realizowanych
w trybie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego oraz dla przegladow piecioletnich
realizowanych w trybie art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Dzienniki objazddw,
ksigzki drdg, mostu i wiaduktu dokumentowaty czestotliwos¢ i zakres wykonywanych
przegladow biezacych. Dotyczyty napraw i remontow biezacych finansowanych przez
Zarzad Wojewddztwa ze wskazaniem remontéw do wykonania i byty prowadzone

46 Oddzielnie dla drogi 105 i 110.

47 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom - zatgcznik nr 2 (Dz. U. Nr 67, poz. 582), dalej: rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r

48 Zgodnie z art. 60a ust.3 i art. 60b ust. 3 Prawo budowlane.
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w formie papierowej. ZZDW prowadzit dokumentacje rzetelnie i w sposob zgodny
z regulacjami wewnetrznymi.
(akta kontroli str.675-681, 682-766)

3. W okresie realizacji inwestycji jak i po jej zrealizowaniu przeprowadzono tgcznie
cztery przeglady okresowe roczne*® drogi, o ktdrych mowa trybie art. 62 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego, we wtasciwych terminach okre$lonych przepisami. Zalecenia
w protokotach nie dotyczyty zrealizowanej Inwestycji. Przeglad okresowy pigcioletni
zostat przeprowadzony w 2019 r.50. Po zrealizowaniu Inwestycji nie zostat
przeprowadzony okresowy przeglad piecioletni. Termin na jego przeprowadzenie
uptywa z koncem 2024 r. Przeglady okresowe roczne wiaduktu i mostu w 2022 r.
zostaty przeprowadzone w tym samym terminie, zgodnie z przepisami o ktdrych
mowa art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. W 2023 r. przeprowadzono przeglady
piecioletnie i roczne51. Protokoty dla tych obiektéw nie zawieraty zalecen.

(akta kontroli str. 675-681, 731-766)

4. Gwarancja zostata przekazana 17 sierpnia 2021 r. Przeglad gwarancyjny®2 po
pierwszym roku uzytkowania zostat wykonany 7 lipca 2022 r. Termin usunigcia
stwierdzonych usterek zostat ustalony na 30 wrze$nia 2022 r., pismem z 10
pazdziernika 2022 r. ZZDW, na wniosek Wykonawcy, wydtuzyt termin do 1 kwietnia
2023 r. 28 grudnia 2022 r. potwierdzono usuniecie usterek. Drugi przeglad
gwarancyjny® wykonano 6 lipca 2023 r. z ustalonym terminem usunigcia usterek do
30 wrzesnia 2023 r. Wykonawca pismem z 11 sierpnia 2023 r. zgtosit usuniecie
usterek branzy mostowej. Usterki zwigzane z lokalnym wymyciem ptyt azurowych na
skarpach zostang poddane analizie w okresie sprzyjajacych warunkow
atmosferycznych tj. po odparowaniu wody ze zbiornikdw w 2024 r%4. 27 lutego 2024 r.

49 Protokoty z 8-9 pazdziernika 2020 r., 29-30 wrzesnia 2021 r., 15-16 wrze$nia 2022 r., nr 105 z16 pazdziernika
2023 r., 8/2023 z22 wrze$nia 2023 r. Z lat 2020-2022 bez zadwiadczen z uwagi na art. 12 ust. 7a ustawy Prawo
Budowlane. Z 2023 r. z wymaganym za$wiadczeniem.

50 Protokét z przegladu okresowego piecioletniego z16-17 wrze$nia 2024 r. Bez za$wiadczenia z uwagi na art. 12
ust.7a ustawy Prawo Budowlane.

51 Przeglady roczne i pigcioletnie na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa budowlanego dla mostu i wiaduktu
przeprowadzono w tym samym czasie to jest 29 sierpnia 2023 r. i byty one sporzadzone razem na jednym
protokole dla kazdego obiektu.

52 Sposob przeprowadzania przegladéw gwarancyjnych zostat uregulowany w Zarzadzeniu nr 107/2008 Dyrektora
Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie z 31 grudnia 2008 r. w sprawie przegladow
gwarancyjnych, przegladdw na koniec okresu rekojmi i przegladéw pogwarancyjnych robot budowlanych
zrealizowanych przez ZZDW w Koszalinie. Lista usterek branzy drogowej: zastoina wody przy rondzie DW
105/DW110 od strony miasta , studzienka do obserwacji (11) studzienka do regulacji (12), 2. Lista usterek branzy
zielen — umocnic tereny zielone w obrebie mostu, 3. Lista usterek branzy sanitarnej — brak, 4. Lista usterek branzy
elektrycznej — uszkodzenie o$wietlenia ronda, 5.Lista usterek branzy mostowej — Wiadukt — uzupetic spoinowanie
kostki brukowej, wzmocni¢ wtaczenie $cieku skarpowego do rowu. Most — uszczelni¢ spoinowanie na stozkach.
53 1. Lista usterek branzy drogowej : naprawi¢ wymyte ptyty na dwdch zbiornikach 2. Lista usterek branzy mostowej
— Wiadukt — uszczelni¢ $ciek miedzy wylotem a $ciekiem skarpowym, uzupetni¢ betonem podparcie $cieku
skarpowego, uzupeti¢ betonem umocnienie stozka, uszczelni¢ wylot deszczéwki do Scieku skarpowego Most —
uzupetni¢ betonem podparcie $cieku skarpowego.

% W trakcie przegladu gwarancyjnego w dniu 6 lipca 2023r. stwierdzono, ze lokalnie na skarpach dwéch
zbiornikdw odparowujacych, nastapito wymycie ptyt azurowych zabezpieczajacych skarpy zbiornikéw. Zgodnie z
zapisami z Protokotu z przegladu gwarancyjnego, Wykonawca miat usungé powstate usterki w terminie do 30
wrzesnia 2023 r. W wyniku korespondencji z Wykonawcg robot stwierdzono, ze ze wzgledu na warunki
atmosferyczne w okresie jesienno-zimowo-wiosennym (tj. wysoki poziom wody w zbiornikach), usterki mozna
usuna¢ dopiero po odparowaniu wody z przedmiotowych zbiornikéw. Ustalono réwniez, ze w okresie letnim w roku
2024 r. przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych nalezy zorganizowa¢ spotkanie robocze z udziatem
wszystkich stron procesu inwestycyjnego tj. przedstawiciela Wykonawcy rob6t, ZZDW, Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego oraz Nadzoru autorskiego na ktérym oméwiony zostanie powdd uszkodzenia skarp zbiornikéw
oraz sposdb i termin ich naprawy. Wedtug stanu na dzien 10 maja 2024 r. miejscowo zapadniete ptyty azurowe
na skarpach zbiornikéw nie zagrazaty bezpieczenstwu uzytkownikéw drogi oraz nie miaty wptywu na petniong
przez zbiorniki funkcje tj. gromadzenie wody opadowej z wybudowanej obwodnicy. Gwarancja udzielona przez
Wykonawce robot uptywa w 2028 r. Planowany termin usuniecia usterek - do kofica 2024 r.
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wykonano trzeci przeglad gwarancyjny%. Stwierdzone w trakcie przegladu usterki
zostaty usuniete w terminie do 31 maja 2024 r.
(akta kontroli str. 231, 675-681, 731-766, 802-817)

Do czasu spisania Protokotu odbioru robot obiekt byt ubezpieczony przez Wykonawce
rob6t na limit odpowiedzialno$ci cywilnej 2 000000,00 ztotych36. Po odbiorze robot
obiekt ubezpieczyt Zarzadca Drogi.

ZZDW posiadat ochrong ubezpieczeniowg w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
zarzadcy drogi publicznej z sumg gwarancyjng 5 000 000 zb7.

(akta kontroli str. 675-681)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad prawidtowo utrzymywat stan techniczny obwodnicy Gryfic. Wykonywane byty
przeglady wynikajace z prawa budowlanego (kontrole coroczna i pigcioletnia).
Protokoty kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego zawieraty elementy
wymienione w art. 62a Prawa budowlanego. Pozytywnie oceniono takze prowadzenie
dokumentacji okresowych kontroli stanu drog, ksigzki drég, dzienniki objazddw drdg.
Dodatkowo na skutek okreslonych przez ZZDW dobrych praktyk przeprowadzano
coroczne przeglady zakonczonej inwestycji. Wykryte usterki zostaty naprawione
w uzgodnionych terminach.

5. Wydatkowanie i rozliczanie sSrodkéw publicznych na

inwestycje.

1. Szczegbtowym badaniem objeto 10 faktur VAT na taczng kwote 46 417 040,26
zt brutto na podstawie ktdrego ustalono, iz rozliczenia z wykonawca byty dokonywane
na podstawie $wiadectw pfatnoSci zatwierdzonych przez Inzyniera Projektu,
Kierownika Projektu i Dyrektora. Do kazdej z badanych faktur dotaczono Tabele
Elementéw Rozliczeniowych ze wskazaniem wykonanych prac i ich wartosci oraz
wykaz faktycznie wykonanych rob6t. Do rozliczenia dotaczono rowniez dokumenty
potwierdzajace dokonanie pfatnosci na rzeczy podwykonawcow. Powyzsze bylo
zgodne z wymaganiami dotyczacymi rozliczen okre$lonymi w § 4 Umowy.
Przedtozone faktury byty zgodne z wymogami okre$lonymi w art. 106e ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaru i ustug®®.

(akta kontroli str. 184-185, 273-274)

95 |ista usterek branzy drogowej: Uszczelnienie potaczen kraweznikdw z nawierzchnia bitumiczng na opasce
ronda na DW110. Przetozenie obrzeza i kostki chodnikowej na skrzyzowaniu z ul. Niektadzka. Uszczelnié
spoinowanie na ztaczach / koniec zakresu opracowania. Uszczelni¢ spoinowanie kostek na opasce ronda DW
110. Podmyta skarpa przy skrzyzowaniu ul. Niektadzkiej z ul. Niechorskg 2. .Lista usterek branzy mostowej —
Wiadukt — uzupetni¢ potaczenie czgsci poziomej stozka na wiadukcie
% Polisa nr 05.964.914 w AXA Ubezpieczenia Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A., Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A., Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
5 Umowa ubezpieczenia generalnego COMPENSA nr 488/8-7/2021 z dnia 27.12.2021r. obowigzujaca od
01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. numer polisy 7018748. ERGO HESTIA nr 17/8-7/2022 z dnia 31.01.2023 r.
obowigzujaca od 01.01.2023 r. do 31.12.2023 r. numer polisy 436000306994 i nr 1/8-7/2024 z dnia 05.01.2024
roku obowigzuje od 01.01.2024r. — 31.12.2024r. numer polisy 436000343900
% Wybranych na podstawie doboru celowego z faktur wystawionych na najwyzsza kwote, 4j.:
- 002/03/20/H50/SK z 30 marca 2020 r. na kwote 3 818 481,24 zt brutto;

013/07/20/H50/SK z 6 lipca 2020 r. na kwote 4 496 115,52 zt brutto;

014/08/20/H50/SK z 6 sierpnia2020 r. na kwote 4 895 435,34 zt brutto;

015/09/20/H50/SK z 10 wrzesnia 2020 r. na kwote 3 033 422,43 zt brutto;

016/10/20/H50/SK z 9 pazdziernika 2020 r. na kwote 3 348 246,78 zt brutto;

017/11/20/H50/SK z 16 listopada 2020 r. na kwote 8 299 392,37 zt brutto;

018/12/20/H50/SK z 10 grudnia 2020 r. na kwote 5 692 657,16 zt brutto;

2H50/2021/02/004 z 18 lutego 2021 r. na kwote 2 121 258,62 zt brutto;

2H50/2021/06/010 z 29 czerwca 2021 r. na kwote 4 643 490,22 zt brutto;
- 2H50/2021/08/006 z 19 sierpnia 2021 r. na kwote 6 122 540,58 zt brutto
59 Dz. U. 22024 r. poz. 361, ze zm.
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Decyzjg o dofinansowanie przyznano ZZDW $rodki w wysoko$ci 59 201 200,20 zt.
W trakcie realizacji projektu ZZDW przedstawita do rozliczenia wydatki kwalifikowalne
na 54 555 567,69 zt, co przetozyto sie na 51 827 789,01 zt dofinansowania (87,55%
kwoty okreslonej ww. decyzji). W trakcie realizacji projektu ZZDW otrzymato zaliczki
w wysokoséci 23 859 250,00 zt (z czego 23 524 107,09 zt rozliczono, a 335 142,91 zt
zwrécono do 1Z RPO WZ50) oraz 28 303 681,84 zt otrzymano w formie refundaciit’.
(akta kontroli str. 277-312, 317, 324-326)

We wniosku o dofinansowanie wskazano, iz realizacja projektu nastapi w terminie od
18 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. i w tym okresie zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1
Decyzji o dofinansowaniu kwalifikowalne byty wydatki w ramach Inwestycii.

(akta kontroli str. 53)

Analiza poniesionych wydatkow w ocenie NIK nie budzita zastrzezen co do ich
kwalifikowalnosci w zakresie $rodkéw pochodzacych z Decyzji o dofinansowaniu.
Ponadto cho¢ wystepowaty rozbiezno$ci pomiedzy zaplanowanymi w danych
miesigcach pfatno$ciami, a tymi faktycznie zrealizowanymi, to postep prac nie
zagrazat terminowemu zakonczeniu inwestyciji.

(akta kontroli str. 276, 318-320)

2. Wykonawca wystawit tacznie 16 faktur VATS2 za wykonane prace na fgczng kwote
54 616 386,27 zt. Wszystkie faktury zostaty uregulowane w terminie okre$lonym w §
4 ust. 7 Umowy, tj. 30 dni od dnia dostarczenia faktury wraz z wymaganym kompletem
dokumentow. Ptatno$ci nastepowaty od dwoch do 18 dni przed uptywem ww. terminu.

(akta kontroli str. 273)

3. Inwestycja byta objeta kontrolg planowg (3-7 marca 2022 r.) realizacji projektu
przez IZ RPO WZ, w ramach ktérej weryfikacji poddano m.in.:

- Kwalifikowalno$¢ projektu;

- Dokumentacje procesu budowlanego;

- Kwalifikowalno$¢ wydatkow;

- Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwierr publicznych zgodnie z

ustawg pzp;
Dokonano réwniez wizytacji terenowej na miejscu realizacji projektu. W wyniku
przeprowadzonej przez IZ RPO WZ kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 239-272)

Inwestycja do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli NIK, poza ww. kontrolg z 2022 r.,
nie byta kontrolowana przez inne podmioty.
(akta kontroli str. 569)

4. W okresie objetym kontrolg audytor wewnetrzny przeprowadzit dziewie¢ zadan
audytowych dotyczacych obszaru objetego kontrolg, w tym sze$¢ dotyczacych
procesu inwestycyjnego8 oraz trzy dotyczace: przegladu i aktualizacji procedur
kontroli zarzadczej, funkcjonowania standardéw kontroli finansowej, wydatkéw
inwestycyjnych jednostek budzetowych. W ramach przeprowadzonych badar audytor
nie stwierdzit naruszen mogacych mie¢ wptyw na realizacje inwestycji drogowych oraz
niefunkcjonowania w ZZDW standardéw kontroli zarzadczej.

(akta kontroli str. 321-323)

60 Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-
2020 - Zarzad Wojewodztwa.

61 Roznica 0,08 zt pomiedzy kwotg, faktycznego dofinansowania, a otrzymanych zaliczek i refundacji wynikata z
zaokraglen kosztow kwalifikowalnych z poszczegoinych FV objetych dofinansowaniem. Przekazanie przez IZ RPO
WZ do ZZDW ww. kwoty wynikato z koniecznosci wyréwnania montazu w projekcie oraz zapewnienia podziatu
wyptaconej kwoty dofinansowania pomiedzy EFRR a BP zgodnie z proporcjg przyjeta w Decyzji.

62 W tym 15 dotyczacych przejsciowych $wiadectw ptatnosci, a jedno dotyczaca koncowego $wiadectwa ptatnosci.
83 M.in. w zakresie: realizacji i rozliczania inwestycji, wyboru wykonawcéw, zarzadzanie obiektami.
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W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Na podstawie badania wydatkéw z 10 najwyzszych kwotowo faktur wystawionych
przez Wykonawce zadania ustalono, Zze byly one ponoszone zgodnie z planami
finansowymi, harmonogramami rzeczowo-finansowymi oraz umowg z \Wykonawcg
(wraz z aneksami). Srodki finansowe wydatkowano terminowo, w wysoko$ciach
okreslonych w umowie oraz za faktycznie wykonane roboty. Rozliczenia z podmiotami
dotujgcymi zostaty przeprowadzone prawidtowo.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 1i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Szczecin, 11 czerwca 2024 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontrolerzy Dyrektor
Adam Milczarek z up. Bogustaw Wojcik
Starszy inspektor kontroli panstwowej p.o. Wicedyrektor Delegatury
......... e podpis
Krzysztof Zawadzki

Starszy inspektor kontroli parnstwowej

Wystapienie pokontrolne podpisane elektronicznie
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