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R/13/002 — Realizacja dochoddw z tytutu optaty skarbowej w okresie od 1 stycznia 2011 r.
do 31 grudnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

lwona Gotebiewska - specjalista kontroli paristwowej
upowaznienie do kontroli nr 85843 z dnia 19.04.2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Szczecin'
Plac Armii Krajowej 1, Szczecin (70-456)

Piotr Krzystek
Prezydent Miasta Szczecin
(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowo$ciami? dziatalnos¢ Gminy
Miasta Szczecin® w zakresie realizacji dochodoéw z tytutu optaty skarbowej w okresie od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidiowos$ci byty
istotne w ujeciu wartosciowym, miaty wptyw na roczng sprawozdawczos¢ budzetowg oraz
spowodowaty uszczuplenie dochodéw Gminy w badanym okresie i dlatego 2 spo$rod 5
badanych obszaroéw oceniono negatywnie.

Powyzszg ocene uzasadnia wydawanie zasadnych i zgodnych z przepisami decyzji
o stwierdzeniu zwrotu lub nadpfaty optaty skarbowe oraz prawidtowe i rzetelne prowadzenie
postepowania podatkowego w sprawach dotyczacych ulg w sptacie tych naleznosci.
Prawidtowy byt pobér optat skarbowych od realizowanych przez Gming czynnosci
urzedowych, wydawanych zaswiadczen i zezwolen. Wyjatek stanowito niepobranie
w 1 przypadku (z 72 zbadanych) naleznej optaty skarbowej za petnomocnictwo w wysokosci
17 zt. Poboru zalegtej optaty dokonano w trakcie kontroli NIK.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowo$ci (w negatywnie ocenionych obszarach)
dotyczyly:

1) nieprowadzenia windykacji i egzekucji zalegtych opfat skarbowych wynoszacych
130.892 z, o ktorych organ podatkowy Gminy zostat poinformowany w latach 2011 — 2012
(pierwsze czynno$ci windykacyjne dotyczace zalegtosci w kwocie ogétem 13.140 zt
powstatej w tym okresie podjeto w trakcie kontroli NIK),

2) prowadzenia nierzetelnej ewidenciji ksiegowej biezacych i zalegtych naleznosci, tj.:

- niezgodnych ze sobg zapisdw na koncie 221 (strona Ma) i 130 (strona Wn)
odnoszacych sie do wplywéw z tytulu oplaty skarbowej (w obydwu okresach
sprawozdawczych); réznica migdzy kontami wyniosta w 2011 r. 2.077.187,00 zt, w 2012 r.
2.094.786,14 zt,

- wykazania w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S za rok 2012 stanu naleznosci
pozostatych do zaptaty niezgodnych z saldem konta 221; réznica wyniosta 16.355 zt,

1 dalej ,Urzad”

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

3 dalej ,Gminy”
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Opis stanu
faktycznego

- nieujecia w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S za rok 2011 i 2012 w kolumnie 5
warto$ci sald poczatkowych (bilanséw otwarcia) konta 221 wynoszacych w 2011 r. 7.315,92
zt, w2012 r. 25.491,00 zt,

- ewidencjonowania wptywow z innych tytutdw niz optata skarbowa na rachunku
biezacym optaty skarbowej (na koncie 130); w 2011 r. zwroty mylnych wptat z r6znych
tytutdw zaksiggowane na koncie optaty skarbowej wyniosty 422.738,53 zt, w 2012 r.
499.259,19 #,

- nieujecia w sprawozdaniu Rb-27S za rok 2012 w kolumnie 14 (umorzenia zalegtoSci
podatkowych) w rozdziale 75618 § 0410 kwoty 17 zI; wykazano kwote 1.315 zt zamiast
1.332 zt.

Uwagi NIK dotycza;

1) nieprzywotania w 6 decyzjach (z 20 zbadanych) w sprawie zwrotu optaty skarbowe;
petnej podstawy prawnej,

2) braku zgodno$ci miedzy zaewidencjonowanymi w systemie Aplikacja Produkcyjna
nieuiszczonymi nalezno$ciami z tytutu opfaty skarbowej zgtoszonymi przez organy
administraciji publicznej i sady z nalezno$ciami wynikajacymi bezpo$rednio z tych zgtoszen.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pobor optaty skarbowej
Wysoko$¢ dochodéw z optaty skarbowej uzyskanych przez Gmine wyniosta:
-w 2011 r. — 7.193.030,18 z, co stanowito 2,1% dochoddw wykonanych ogotem

(335.175.877,28 1),
- w 2012 r. - 6.864.937,43 z, co stanowito 1,9% dochoddw wykonanych ogotem
(355.708.228,96 zt ). (dowod: akta kontroli str. 142-144,175-179)

Prawidtowo$¢ poboru optat skarbowych - w tacznej kwocie 9.488 zt - zweryfikowano na
podstawie wybranych do analizy 72 spraw realizowanych w Gminie, w tym:

1) zbadane czynnosci urzedowe (28) stanowity:

- wypisy i wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i decyzje
o warunkach zabudowy (8) - czynnosci te realizowat Wydziat Urbanistyki i Administracii
Budowlanej Urzedu?®; optaty skarbowe pobierano na podstawie czesci | ust. 51 pkt 1a,1b
i 2a zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarboweje,

- potwierdzenia dokonania wpisu do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazddw (2) i do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow
(18) - czynnosci te realizowato Biuro Obstugi Interesantéw Urzedu’; optaty skarbowe
pobierano na podstawie czesci | ust. 36 pkt 1 i ust. 37 pkt 1 zatacznika do ustawy,

2) zbadane za$wiadczenia (24) stanowity:

- zaSwiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci (10)
wydawane Wydziat Ksiegowosci Urzedu®, zaswiadczenia o spetnianiu przez lokal
uzytkowy wymagan samodzielnego lokalu w rozumieniu art.2, ust.2 ustawy z 24 czerwca
1994 r. o whasno$ci lokali® (4) wydawane przez WUAIB, zaswiadczenia o dokonanych w
ksiegach urzedu stanu cywilnego wpisach lub ich braku (10) wydawane przez Urzad
Stanu Cywilnego w Szczecinie; optaty skarbowe pobierano odpowiednio na podstawie
czesci Il ust. 1 pkt 4, ust. 8 i ust. 21 zatgcznika do ustawy.

3) zbadane zezwolenia (20) stanowity:

- decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe / rozbudowe / przebudowe lub roboty budowlane wydawane przez WUAIB;
opfaty skarbowe pobierano na podstawie czesci Ill ust. 9 pkt 1 lit a, ¢, g i pkt 2 oraz ust.
44 pkt 2 zatacznika do ustawy.

4w tym 272 zt za petnomocnictwa

5 dalej ,WUAIB”

6Dz. U.z22012r. poz. 1282 j.t. ze zm., dalej ,ustawy”
7 dalej ,BOI"

8 dalej ,WKs”

9Dz. U. 22000 r. Nr 80 poz.903 ze zm.
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Sposrod 72 spraw 15 nie podlegato optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy'0, W pozostatych 57 sprawach stawki optaty skarbowej ustalono (obliczono)
prawidtowo, a nalezne optaty skarbowe zostaty uiszczone. Dokonywano takze poprawnych
adnotacji urzedowych o uiszczeniu optaty skarbowej, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 8 ust. 3 ustawy oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r.
w sprawie zaptaty opfaty skarbowej'!. Optaty skarbowe od petnomocnictw w przypadku 16 spraw
zostaty prawidtowo ustalone i uiszczone, a petnomocnictwa opatrzono poprawnymi adnotacjami
urzedowymi. W przypadku 1 sprawy nie pobrano optaty od petnomocnictwa (17 zt) w toku jgj
Zafatwiania. (dowdd: akta kontroli str. 40-73,278-284)

W dziatalnosci Gminy w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W dokumentacji sprawy znak: BOI-XI-MG/5534/15/11 z 21.01.2011 r. (dotyczacej
zaSwiadczenia o zmianie zakresu wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodki
szkolenia kierowcdw) brakowato petnomocnictwa i dowodu pobrania optaty skarbowej
mimo, Zze na zadwiadczeniu widniata adnotacja, iz wydano je na podstawie petnomocnictwa.
Niepobranie przez Urzad optaty skarbowej stanowito naruszenie przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zastepca Dyrektora BOI Piotr Gonerko wyjasnit, ze ,(...) sprawdzenie akt potwierdzito, ze
petnomocnictwo w nich sie znajduje. Stwierdzono jednak, ze petnomocnik jest konkubentem,
a hie matzonkiem strony postepowania i nie przystuguie mu zwolnienie z optaty skarbowej.
Zostat wezwany do uzupetnienia opfaty od petnomocnictwa.”

Opfate skarbowa w kwocie 17 zt uiszczono w toku kontroli NIK (przelew z dnia 14.05.2013 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 41-43,47-49,74)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy dotyczacg poboru optat
skarbowych, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

2. Egzekwowanie zaleglych naleznosci z tytutu optaty
skarbowej

Na podstawie art. 11 ustawy w 2011 r. do Urzedu wptynety facznie 173 informacje od 14
organoéw administracji rzadowej, samorzadowej i sadow'? i z 3 wydziatow Urzedu
o przypadkach nieuiszczenia naleznych opfat skarbowych. W 2012 r. wptyneto 216 takich
informaciji od 19 jednostek (w tym z 4 wydziatéw Urzedu).

Na dzien 31 grudnia 2011 r. faczna kwota zalegtych opfat skarbowych, o ktérych organ
podatkowy zostat poinformowany wynosita 67.232 zt (3.592 tytuty naleznosci), a na dzier 31
grudnia 2012 r. wynosita 63.660 zt (3.489 tytutbw naleznosci). Lacznie kwota zalegtych
nalezno$ci wyniosta 130.892 zt.

W odniesieniu do ww. zalegtoci organ podatkowy nie prowadzit w kontrolowanym okresie
czynnosci windykacyjnych i egzekucyjnych.

Komérka organizacyjng Urzedu odpowiedzialng za prowadzenie postepowan i wydawanie
decyzji w sprawie okreSlenia wysokosci zobowigzania z tytutu opfaty skarbowej oraz
prowadzenie weryfikacji we wspdtpracy z WKs przekazanych do organu podatkowego

10 sprawy budownictwa mieszkaniowego dotyczace: wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(1), decyzji o warunkach zabudowy (4) i decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe (10)

" Dz. U. Nr 187, poz. 1330, dalej ,rozporzadzenia”

2 fj. od Komendy Wojewddzkiej Policji, Izby Celnej w Szczecinie, Izby Skarbowej w Szczecinie, Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie, Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie, Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie,
Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie, wydziatow Urzedu Miasta Szczecin (Wydziat Podatkéw i Optat
Lokalnych, Biuro Obstugi Interesantéw, Wydziat Urbanistyki i Administracji Budowlanej, Urzad Stanu Cywilnego), Zarzadu
Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie, Granicznego Inspektoratu Weterynarii, Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego, Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie, Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego, Sadu
Okregowego w Szczecinie, Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum, Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
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wykazdw osob i podmiotow, ktdre nie uregulowaty naleznej optaty skarbowej, byt Wydziat
Podatkow i Optat Lokalnych Urzedu®s.

W latach 2011 - 2012 zalegtosci z tytutu optaty skarbowej zgtoszone na podstawie art. 11
ustawy byly ewidencjonowane w systemie informatycznym Aplikacja Produkcyjna™
stanowigcym modut Zintegrowanego Systemu Informatycznego Finansowo - Ksiggowego
(ZSIFK), stuzacym do ewidencji naleznosci z tytutu podatkéw i optat lokalnych, w tym
z tytutu optaty skarbowej. (dowdd: akta kontroli str. 75-92)

W trakcie kontroli NIK wszczeto procedure windykacyjng wobec 6 podmiotéw (i 4 podmiotéw
solidarnie zobowigzanych) z tytutu zaleglosci na taczng kwote 13.633 zt, w tym: wobec
5 podmiotéw w odniesieniu do kwoty zalegtosci wynoszacych 493 zt (powstatych w 2008 r.
12009 r.) i wobec 1 podmiotu na kwote 13.140 zt (naleznosci z 2011 r.).

Kierownik Referatu Orzecznictwa i Kontroli Podatkowej w WPIOL'> lwona Frydrychowicz
wyjasnita, Zze w przygotowaniu sq wezwania do 64 diuznikdw na tgczng kwote 15.929 zt, z tytutu
» (...) zaleglosci za 2008 r. sporzadzone na podstawie wszystkich informacji przestanych
w 2008 r. do tutejszego organu przez Granicznego Lekarza Weterynarii w trybie art. 11 ustawy
Zdnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (...) w 2012 r. zweryfikowano wszystkie
informacje przekazane przez Granicznego Lekarza Weterynarii w Szczecinie w latach 2008 —
2012, 1. ustalono podmioty powtarzajace sie ipowigzane, uzupetniono brakujgce dane.
Przygotowane wten sposob zestawienia, stanowig peing baze do prowadzenia czynnosci
windykacyjnych za lata 2008-2012 w stosunku do dfuznikow ujetych w ww. informacjach.”

W latach 2011 - 2012 Graniczny Lekarz Weterynarii zgtosit zalegtosci z tytutu optaty skarbowe;
na taczng kwote 31.569 zt za 1.857 petnomocnictw.
(dowod: akta kontroli str. 82-89,122-125)

Stwierdzono, ze WPIOL nie egzekwowat zalegtych naleznosci z tytutu optaty skarbowej (na

taczng kwote 130.892 zt), o ktdrych zostat poinformowany w latach 2011 - 2012. Pierwsze

czynno$ci windykacyjne dotyczace zalegto$ci tego okresu podjeto w toku kontroli NIK.
(dowdd: akta kontroli str. 75-81, 292)

W razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢
czynno$ci zmierzajgce do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (art. 6 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracii'é). Egzekugji
administracyjnej podlegajg podatki, optaty i inne nalezno$ci, do ktdrych stosuje sie przepisy
dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'” (art. 2 § 1 pkt 1 ww.
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowigzan
pienieznych (§2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;i'é).

Kierownik Referatu w WPiOL Iwona Frydrychowicz - nadzorujaca sprawy dotyczace optaty
skarbowej oraz odpowiedzialna za nadzér nad prawidtowoscig postepowania podatkowego
w tym zakresie - wyjasnita, ze: ,(...) na niepodejmowanie w kontrolowanym okresie czynnosci
windykacyjnych z tytutu opfaty skarbowej, wptyw miato kilka przyczyn. | tak:

1. Od 2007 r. nastgpit znaczny wzrost liczby skfadanych wnioskow w sprawie zwrotu
i stwierdzenia nadpfaty opfaty skarbowej, a takze wptywajgcych do organu podatkowego
informacji 0 osobach i podmiotach.

2. Obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2007 r. nowa ustawa o opfacie skarbowej, wyeliminowata
moZliwo$¢ jej wnoszenia przy uzyciu znakow opfaty skarbowej. W zwigzku z tq zmiang, duza
cze$¢ podatnikow pozostata z niewaznymi znaczkami, ktorych nie tylko nie mogli wykorzystac,
ale takze ich oddaC. Kwestia ta, zostafa uregulowana dopiero ustawg z dnia 13.06.2007 r.
0 zmianie ustawy o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 883; weszta w Zycie 25 lipca

¥ na podstawie zarzadzenia Nr 195/11 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 27 kwietnia 2011 r. zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie szczegotowego zakresu zadan realizowanych przez jednostki organizacyjne Urzedu Miasta Szczecin i pdzniejszych
zarzadzen Prezydenta Miasta; dalej ,WPIiOL"

4 AX2009 2010-07-25 Microsoft Dynamics AX

15 dalej Kierownik Referatu w WPIiOL”

16Dz, U.z2012r. poz. 1015 j.t. ze zm.

7Dz.U.z2012r. poz. 749 j.t. ze zm.

8 Dz. U. Nr 137, poz..1541 ze zm.



2007 r.), zgodnie z ktora, do dnia 31 grudnia 2008 r. zapfata opfaty skarbowej mogta byc
dokonywana takze nabytymi i niewykorzystanymi przed dniem 1 stycznia 2007 r. znakami optaty
skarbowej 0 odpowiedniej wartosci. Stanowisko optaty skarbowej, byto do korica 2008 r. wrecz
oblezone przez podatnikow. Najpierw tych, ktorzy domagali sie zwrotu pieniedzy za
niewykorzystane znaki tej optaty, a po wejsciu w Zycie ww. zmiany, kolejnym problemem dla
podatnikdw, ktory wymagat statego udzielania informacji — a tym samym powodowat oderwanie
sie od wykonywania zadarn biezacych - stat sie sposéb regulowania opfaty. Gtownie dotyczyto to
Sytuacji, w ktorej podatnik nie  dysponowat znaczkami skarbowymi umozliwiajgcymi petne
uregulowanie optaty skarbowej (np. w sytuacji, gdzie opfata skarbowa wynosita 21 zt, a podatnik
dysponowat jedynie znaczkami o warto$ci 5 z).

3. Ze wzgledu na przecigzenie stanowiska pracy, od lipca 2007 r. realizacja zadari z zakresu
optaty skarbowej zostata wzmocniona nowym, drugim etatem. Obsada etatowa jest aktualna do
dania dzisiejszego.

4. Od stycznia 2008 r. do listopada 2009 r. jeden z pracownikow etatowych zostat
oddelegowany do obstugi sekretariatu Skarbnika Miasta. Tym samym, w ww. okresie obsfuga
opfaty skarbowej realizowana byfa ponownie przez jedng osobe.

5. We wrzesniu 2007 r. rozpoczeto prace nad nowym Systemem finansowo-ksiegowym
(ZSIFK), a w sierpniu 2010 r. nastapit start produkcyjny kompleksowej obstugi opfaty skarbowej
w nowym Systemie. Ze wzgledu na to, Zze nie mozna byfo przenie$¢ danych diuznikow
Z prowadzonej na biezaco ich ewidencji w programie Excel do nowego systemu, nastgpifa
koniecznos¢ ponownego wprowadzenia tych danych do ZSIFK. Od uruchomienia systemu tj. od
sierpnia 2010 r. do korca stycznia 2012 r. wprowadzono wszystkie listy diuznikow za lata 2008 -
2011. Powyzsze czynnosci, zostaty zrealizowane dzigki oddelegowaniu do wprowadzania
danych dwoch pracownikdw referatu. Wymienione wyZzej zdarzenia spowodowaty, Ze
w pierwszej kolejnoSci byty zatatwiane postepowania (wnioski) inicjiowane przez podatnikow.
Listy dfuznikow, byty sprawdzane i weryfikowane. Zalegtosci za rok 2007 oraz cze$ciowo za
2008 byty wptacane po przeprowadzonych z zobowigzanymi rozmowach telefonicznych.
Zakonczenie wprowadzania danych dfuznikbw do ZSIFK, stanowito baze, ktéra pozwolita na
kompleksowe opracowanie w 2012 r. wszystkich podmiotow wykazanych w informacjach
przekazanych przez Granicznego Lekarza Weterynarii w Szczecinie, w stosunku do ktérych
mogq zostac wszczete procedury windykacyjne. Zweryfikowano w 2012 r. wszystkie przekazane
w latach 2008 - 2011 informacje, ustalono podmioty powtarzajgce sie i podmioty powigzane,
uzupetniono brakujgce dane. Ze wzgledu na watpliwosci dotyczace zasadnoSci poboru opfaty
skarbowej W ninigjszej sprawie, telefonicznie dokonano w 2012 r. wyjasnien z Gfdwnym
Lekarzem Weterynarii, i ustalono ze:

« Sprawy zafatwiane przez podatnikow zamieszczonych w przestanych nam informacjach
dotyczg weterynaryjnej kontroli importowanych ryb,

*  podane w informacjach o nieuiszczeniu opfaty numery spraw, to numery kontenerow, ktorych
Zawartos¢ poddawana jest badaniom weterynaryjnym,

* podmioty, ktore sq wykazywane w informacjach, do sierpnia 2008 r. requlowaty opfate,
a odmowa jej requlowania wynika z uzyskania przez zobowigzanych informacji, ze nie muszg
wnosic opfaty wielokrotnie.

W 2011 r., gdy wprowadzano ponownie dane do nowego systemu ZSIFK oraz w 2012 r., gdy
opracowano materiaty pozwalajace na wszczecie postepowar windykacyjnych w stosunku do
podmiotéw wykazanych przez Granicznego Lekarza Weterynarii w Szczecinie, wykonywano
fakze biezace zadania w zakresie opfaty skarbowej, ti. zafatwiano wnioski o udzielenie ulg,
dokonywano zwrotow i stwierdzano nadptate opfaty skarbowej, udzielano informacji i wyjasnien,
sprawdzano i uzupefniano informacje zawarte w przesyfanych do organu listach 0sob
i podmiotéw, ktore nie uregulowaty optaty skarbowej, a takze na biezgco wprowadzano te dane
do ewidencji dfuznikow.” (dowod: akta kontroli str.118-121)

Zgtoszone w kontrolowanym okresie przez organy administracii i sady nalezno$ci z tytutu optaty
skarbowej wyniosty ogdtem 130.892 zt, w tym: za pelnomocnictwa - 112.584 zt (86,0%
wszystkich zgloszonych naleznosci), naleznosci z optat skarbowych o stawce jednostkowej do
100 zt - 12.864 zt (9,8%), natomiast naleznosci o stawce powyzej 100 zt wyniosty 5.444 zt (4,2%)
i byty nalezne od 27 podatnikow™. (dowod: akta kontroli str. 82-92)

19 za 2 decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (stawka 107 z!) — tacznie 214 zi, za 21 potwierdzen
przyjecia zgtoszenia rejestracyjnego w podatku VAT jako podatnika czynnego lub zwolnionego (stawka 170 zt) — tacznie 3.570
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W sprawie przyczyn niepodejmowania na biezaco czynnosci windykacyjnych zalegtosci od
ww. 27 podatnikéw Kierownik Referatu Iwona Frydrychowicz wyjasnita, ze , (...) w 2011 r.
do konca stycznia 2012 r. czterech pracownikow referatu, tj. dwoch pracownikéw obstugujgcych
opfate skarbowg oraz dwoch wykonujgcych zadania z zakresu kontroli podatkowej wprowadzito
do nowego systemu finansowo-ksiegowego ZSIFK dane 0sob, ktére nie uregulowaty naleznej
opfaty skarbowej z przekazanych do tutejszego organu informacji w latach 2008 - 2011.
W 2012 r. pracownikom kontroli podatkowej powierzytam zadanie weryfikacji, uzupetnienia
danych, a nastepnie kompleksowego opracowania 0s6b i podmiotdw, ktore nie uregulowaty
opfaty skarbowej, wykazanych we wszystkich informacjach przekazanych nam przez Gtéwnego
Lekarza Weterynarii w latach 2008 - 2012. Przygotowane zestawienia zawierajg np. zestawienie
dtuznikow, ktdrzy powtarzajg sie na kilku listach w danym roku i sq powigzani z tym samym
podmiotem. Celem tych dziatari bylo umoZliwienie podjecia czynnosci windykacyjnych w 2013 r.
w sposob petny, tzn. obejmujacy zalegfosci tych samych podmiotéw powigzanych ze wszystkich
przestanych informacji w danym roku jednocze$nie, co zmnigjszy koszty prowadzonego
postepowania ale tez i jego czasochfonno$c. Zamiast bowiem dochodzic naleznodci z kazdej
informacji oddzielnie — czyli wszczyna¢ np.12 postepowari - mozemy obecnie dochodzic jej
jednoczesnie ze wszystkich informacji przestanych np. za 2008 r. poprzez wszczecie jednego
postepowania obejmujgcego dany rok podatkowy. Brak danych w systemie uniemoZliwitby nam
faki sposob windykacji. PowyZsze czynnosci byty wykonane przy jednoczesnym prowadzeniu
biezacej obstugi opfaty skarbowej (...). Podjecie windykacji wymaga najpierw weryfikacji
przestanych nam informacji. Weryfikacja taka obejmuje sprawdzenie danych osobowych
iadresowych, a takze ustalenie, czy zgloszona, jako nieuregulowana wysokos¢ opfaty, jest
prawidfowa i czy faktycznie jest ona nalezna. Ponadto, mimo informowania podmiotéw, ktére
przesytajg nam informacje o nieuregulowaniu optaty o formie ich sporzadzania, nadal zdarza sie,
Ze nie sq w nich w petni uimowane wymagane dane. Informacje takie, wymagajq zatem podjecia
wspotoracy z podmiotami je sporzadzajacymi. Przy tak znacznym obcigzeniu stanowiska opfaty
skarbowej, zasadnym byfo przede wszystkim zafatwianie wnioskow, ktére wplynety do organu
zarbwno w sprawie udzielenia ulgi podatkowej jak i dokonania zwrotu i stwierdzenia nadpfaty.
Inicjowanie kolejnych postepowan poprzez wszczecie ich z urzedu, spowodowatoby niemozliwe
do udzwignigcia przez pracownikow, wykonanie kolejnych zadan. Ponadfo w pierwszej
kolgjnosci nalezato dokonac - i dokonano - przygotowan do windykacji zalegtosci za 2008 rok,
aby nie dopuscic do ich przedawnienia.”

(dowdd: akta kontroli str.127,134-136)

W sprawie dziatan podjetych dla zwigkszenia stanu etatowego lub czasowego wzmocnienia
stanowisk pracy do obstugi naleznoSci z tytutu optaty skarbowej, wyjasnienie ztozyta
Dyrektor WPIOL Dorota Brzozowska: ,Wydziat Podatkéw i Opfat Lokalnych wielokrotnie
wystepowat w latach 2007 — 2011 z wnioskami o zwigkszenie limitu etatow w wydziale.
W wyniku wielokrotnych rozmow z przetozonymi i wiedzy zarowno o Stanie budzetu miasta jak
i dazeniu kierownictwa urzedu do ograniczenia zatrudnienia w Urzedzie Miasta, jako dyrektor
wydziatu bylam zmuszona dokonywac kazdorazowo wyboru, ktory odcinek pracy musi ulec
wzmocnieniu. Tak wiec kierowane przeze mnie wnioski uzasadnione byly potrzebami
wynikajgcymi z koniecznoSci obstugi biezgcej podatnikow jak i obowigzkiem realizacji dochodow
gminy z tytutu podatku od nieruchomo$ci i podatku od Srodkow transportowych, ktore stanowig
najwigkszg czes¢ wiasnych dochodow podatkowych miasta. Z koniecznosci wigc dokonywafam
wyboru najbardziej newralgicznych miejsc pracy w wydziale wnioskujgc o zasilenie etatowe
w referatach wymiaru podatkdw — nieruchomo$ci i transportowego, tymczasowo pomijajac optate
Skarbowg. Kierownik referatu, w ktorym jednym z zadar jest opfata skarbowa, Kilkakrotnie
informowat mnie o niemozno$ci petnej realizacji zadar z tego tytutu, a wzmocnienie obstugi
dokonywane byto czasowymi przesunigciami w ramach referatu, np. osobom realizujgcym
zadania w zakresie kontroli podatkowej powierzano wykonywanie czynnosci z zakresu opfaty
skarbowej, zmniejszajac tym samym liczbe wykonywanych kontroli podatkowych. W 2011 r.
zgloszona zostafa potrzeba zasilenia etatowego wydziafu bez wskazania konkretnego
stanowiska, azawarta zostala w Raporcie w sprawie planowanego auditu ISO (kopia
w zatgczeniu). Jednoczesnie wskazuje, ze obecnie tut. Wydziat ofrzymat do realizacji nowe
zadanie — wymiar opfaty z tytufu gospodarowania odpadami komunalnymi i takze w tej sytuacji

zt,za 3 w 2011 r. zezwolenia na zamieszkanie cudzoziemca na terytorium RP na czas oznaczony (stawka 340 zt) — 1020 zt i 1
w 2012 r. zezwolenie na osiedlenie si¢ cudzoziemca na terytorium RP (stawka 640 zt) — 640.
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zapadfa decyzja o zasileniu nowo powstatego referatu etatami z przesunie¢ wewnatrz urzedu.
Jest to nigjako potwierdzenie dotychczasowego podejScia do niezwigkszania ilosci 0sob
zatrudnionych.” (dowod: akta kontroli str. 126,129-132)

W toku kontroli ustalono, ze brak wszczynania postepowar w sprawie okre$lenia wysokosci
optaty skarbowej mimo naptywania informacji o jej nieuiszczeniu, skutkowat nieujeciem
w ewidenciji ksiegowej kwot nieuregulowanej optaty skarbowej. W konsekwencji kwot tych nie
mozna bylo wykazac - jako nalezno$ci Gminy — w sprawozdaniach budzetowych odpowiednio
zarok 201120122, (dowod: akta kontroli str. 82-92)

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?! do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Mimo, iz zalegtosci powstaty w latach 2011 - 2012, wierzyciel nie podjat w tych okresach
sprawozdawczych czynno$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych.

Kierownik Referatu lwona Frydrychowicz wyjasnita, ze ,Wydziat Podatkéw i Optat Lokalnych
moze dokonywac przypisu nalezno$ci, o ktérych mowa wyZej w kartotece podatkowej, po
wydaniu decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego . Dokonanie przypisow, tylko
na podstawie informacji o nieuiszczeniu opfaty skarbowej spowoduje uwidocznienie go
w systemie dla Wydziatu Ksiegowosci. Nieuregulowanie tej opfaty we wskazanej w tak
dokonanym przypisie dacie terminu pfatnosci, skutkowac bedzie wystaniem przez Wydziat
Ksiegowosci upomnief,, a nastepnie wystawieniem tytutow wykonawczych, ktérych podstawg
wystawienia jest wydana decyzja okreSlajgca. Tym samym, dokonywanie przypisow nalezno$ci
przez Wydziat Podatkow i Opfat Lokalnych w kartotece podatkowej bez wydania decyzji
okreslajacej nie jest mozZliwe. Dodatkowo nalezy wskazac, Ze przed wydaniem ww. decyzji
konieczne jest zweryfikowanie wszystkich danych zawartych winformacjach zgfaszanych
w trybie art. 11 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (...). Weryfikacja taka
obejmuje nie tylko sprawdzenie danych osobowych iadresowych ale takze ustalenie, czy
zgfoszona jako nieuregulowana wysoko$¢ opfaty jest prawidtowa i czy faktycznie jest ona
nalezna.” (dowdd: akta kontroli str. 128,133)

Skutkiem zaniechania prowadzenia windykacji i egzekucji zalegtych optat skarbowych,
o ktérych organ podatkowy zostat poinformowany w latach 2011 — 2012, byto uszczuplenie
dochodéw Gminy w ww. okresie 0 130.892 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Gminy w zakresie egzekwowania
zalegtych za lata 2011 - 2012 naleznosci z tytutu optaty skarbowe.

3. Dokonywanie zwrotu opfaty skarbowej

W 2011 r. liczba decyzji wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1-2 ustawy, dotyczacych
zwrotu optaty skarbowej wyniosta 179, a w 2012 r. - 160. Kwota dokonanych zwrotéw optaty
skarbowej wyniosta odpowiednio 43.494,50 zt i 35.090,00 zt. Natomiast liczba decyzji
wydanych na podstawie art. 72 §1 pkt 1 i art. 73 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa
dotyczacych zwrotu nadptaty optaty skarbowej wyniosta w 2011 r. - 312, a w 2012 r. - 332.
Kwota zwrdconych nadptat wyniosta odpowiednio 41.286,22 zti 43.206,41 zt.

Analiza prawidtowosci dokonywania zwrotu optat skarbowych w latach 2011 - 2012
przeprowadzona na podstawie wybranych do badania 20 decyzji?2 na taczng kwote
13.744,50 zt wykazata, ze:

- postepowania podatkowe prowadzono prawidtowo i rzetelnie z uwzglednieniem przepiséw
dotyczacych pisemnosci, jawnosci i terminowosci postepowania - okre$lonych w art. 126,
art. 129, art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa;

- wszystkie decyzje podatkowe wydata osoba upowazniona, tj. Kierownik Referatu w WPiOL
Iwona Frydrychowicz;

2 dokonywanie przypisu w ewidencji ksiegowej zalegtych naleznosci z tytutu optaty skarbowej odbywa si¢ w momencie
wydania decyzji okre$lajace;j jej wysokosé

21Dz U.z2013r. poz. 330 j.t. ze zm.

2 dotyczacych zwrotu optat skarbowych na podstawie art. 9 ustawy o optacie skarbowej (nie badano decyzji w sprawie
nadpfaty optaty skarbowej)
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- wszystkie decyzje byty zasadne i zgodne z przepisami art. 9 ust. 1 2 ustawy oraz § 6 ust.
3 rozporzadzenia, mimo iz w podstawie prawnej 6 decyzji nie przywotano § 6 ust. 3
rozporzadzenia. (dowod: akta kontroli str. 95-99)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W podstawie prawnej 6 decyzji (z 20 zbadanych) nie przywotano § 6 ust. 3 rozporzadzenia.
Kierownik Referatu Iwona Frydrychowicz wyjasnita, ze nieumieszczenie ww. przepisu byto
»(--.) najprawdopodobniej wynikiem przeoczenia. W uzasadnieniach trzech decyzji c¢i sami
pracownicy przytoczyli bowiem w petnym brzmieniu tre$¢ ww. § 6. Ponadto w sprawdzonych
przeze mnie w sposob losowy osmiu decyzjach z lat 2011 - 2012 w sprawie zwrotu opfaty
skarbowej (niewytypowanych do kontroli), pracownicy prawidtowo zawarli ww. przepis zarowno
w podstawie prawnej decyzji jak i jej uzasadnieniu.”

(dowod: akta kontroli str. 100)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy w zakresie dokonywania
zwrotow opfaty skarbowe;.

4. Udzielanie ulg w zakresie optaty skarbowe;j

Kwota udzielonych przez organ podatkowy Gminy indywidualnych ulg w opfatach
skarbowych w 2011 r. wyniosta 6.257 zt, aw 2012 r. — 1.502 zt. Przyznane ulgi dotyczyty:

1) umorzenia optat skarbowych w drodze 47 decyzji na taczng kwote 6.932 zt (26 decyzji na
taczng kwote 5.600 zt w 2011 r. i 21 decyzji na taczng kwote 1.332 zt w 2012 r.)
wydanych na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa;

2) roztozenia na 5 rat naleznosci w kwocie 640 zt w drodze 1 decyzji wydanej na podstawie
art. 67a § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa (stan zadtuzenia na 31.12.2011r. - 0 zl);

3) odroczenia terminu zaptaty optat skarbowych w drodze 2 decyzji na taczng kwote 170 zt
(1w 2011 r. na kwote 17 zt, 1 w 2012 r. na kwote 170 zt) wydanych na podstawie art. 67a
§ 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa (stan zadtuzenia na 31.12.2011 r. - 0 z, na
31.12.2012r. - 170 z18.

Badanie 20 decyzji (17 w sprawie umorzenia nalezno$ci, 1 w sprawie roziozenia na raty i 2
w sprawie odroczenia terminu zaptaty) wykazato, ze zawieraty one uzasadnienie prawne
i faktyczne. W uzasadnieniu 16 decyzji z 2011 r. i 2012 r. powodem udzielenia ulg w spfacie
nalezno$ci byt wazny interes podatnika, a w 4 decyzjach z 2011 r. - podjetych na wniosek
biatoruskich dziataczy opozycyjnych - réwniez wazny interes publiczny. W aktach
zbadanych spraw znajdowaty sie wnioski zobowigzanych, ,$ciezki postepowania
podatkowego w sprawie wniosku o ulge” wypetnione na podstawie przedtozonych przez
wnioskodawce dokumentow: o$wiadczenia o stanie majatkowym, sytuacji materialne]
i ciezarach finansowych, kserokopii rachunkdéw, decyzji MOPR?* o przyznaniu pomocy
spotecznej, kart wizyt w PUP? i odcinkéw rent lub emerytur osob prowadzacych wspélne
gospodarstwo domowe i innych dowoddw. W zbadanym zakresie postepowania podatkowe
przeprowadzono rzetelnie.

We wszystkich 20 zbadanych sprawach przestrzegano zasad postepowania podatkowego
dotyczacych m.in. pisemnosci i jawnosci postepowania, terminowosci - okreslonych w art.
126, art. 129, art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zbadane decyzje zawieraly ich
ustawowe elementy zgodnie z art. 210 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa oraz zostaty
podpisane przez osoby upowaznione przez Prezydenta Miasta, tj. przez Dyrektora WPIOL
Dorote Brzozowska, Zastepce Dyrektora WPIOL Marcina Sniadego i Kierownika Referatu
Orzecznictwa i Kontroli Podatkowej w WPIOL Iwone Frydrychowicz?.

(dowod: akta kontroli str. 101-104, 114-117,143,177,301-305)

% wedfug sprawozdania rocznego Rb27S za 2011 r. z 01.02.2012 r. sprawozdania rocznego Rb-27S za 2012 r. korekta z dnia
12.03.2013 .

2 Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie

% Powiatowy Urzad Pracy

% na podstawie upowaznien Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 11 marca 2010 r.: znak: WO-I/KD/0113-3/35/10, znak: WO-
I/KD/0113-3/54/10 i znak: WO-I/KD/0113-3/38/10
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy w obszarze udzielania ulg
z tytutu optaty skarbowe;.

5. Ujmowanie w ksiegach zalegtosci z tytulu optaty
skarbowej

W latach 2011 - 2012 kwoty zalegtych opfat skarbowych nie byly ujmowane w ewidencji
ksiegowej Urzedu w formie przypisu na koncie 221. Przypis naleznosci ksiegowany byt
automatycznie na koncie 221 w dacie zaksiegowania wptywu $rodkéw na koncie 130,
natomiast zalegtoci zgtoszone przez organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz
sady w trybie art. 11 ustawy nie byty przypisywane jako naleznosci pozostate do zaptaty.
Ustalono, iz dokonywanie przypisu w ewidencji ksiegowej zalegtych naleznosci z tytutu optaty
skarbowej odbywalo sie w momencie wydania decyzji okre$lajacej jej wysoko$¢. Z uwagi na to,
ze w odniesieniu do zaleglosci z lat 2011 — 2012 nie wszczeto postepowan podatkowych
i decyzji takich nie wydano — nie dokonano réwniez przypisdw zalegtych naleznoci z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 17-26, 32-41, 56)

Ewidencja ksiegowa optaty skarbowej prowadzona byta w Wydziale Ksiegowosci Urzedu.

Badanie analitycznej ewidencji ksiegowej opfaty skarbowej prowadzonej w latach 2011 -
2012 oraz stosownych sprawozdan budzetowych wykazato, ze:

- zapisy na koncie 2217 (strona Ma) i 13028 (strona Wn) odnoszace si¢ do wptywoéw z tytutu
opfaty skarbowej nie byty ze sobg zgodne (w obydwu okresach sprawozdawczych);
réznica migdzy kontami wyniosta w 2011 r. 2.077.187,00 zt, w 2012 r. 2.094.786,14 zt,

- wykazany w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S za rok 2012 stan nalezno$ci pozostatych
do zaptaty nie byt zgodny z saldem konta 2212%; réznica wyniosta 16.355 zi,

- w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S za rok 2011 i 2012 w kolumnie 5 w kwocie
nalezno$ci nie ujeto sald poczatkowych (bilanséw otwarcia) konta 22130 wynoszacych
w2011 r. 7.315,92 zt, w 2012 r. 25.491,00 zt,

- na rachunku biezacym optaty skarbowej, tj. na koncie 1303, ewidencjonowano wptywy
z innych tytutow niz optata skarbowa; w 2011 r. zwroty mylnych wptat z réznych tytutow
zaksiegowane na tym koncie wyniosty 422.738,53 zt, w 2012 r. 499.259,19 #t,

- w sprawozdaniu Rb-27S za rok 2012 w kolumnie 14 (umorzenia zalegto$ci podatkowych)
w rozdziale 75618 § 0410 nie ujeto kwoty 17 zt (wykazano kwote 1.315 zt zamiast
1.332 ).

(dowod: akta kontroli str. 95, 109-113, 137-172, 177, 180-201, 230-233)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ksiggach rachunkowych Urzedu za 2011 r. na koncie 221-10-*-756-75618-0410%
(strona Ma) zaewidencjonowano tacznie 9.270.233,18 zt dochodow z optaty skarbowej,
w tym m.in. 8.141.236,96 zt na koncie 221-10-1001-756-75618-0410-0S% i 1.013.120,00 zt
na koncie 221-10-1002-756-75618-0410-0S34. Natomiast wptywy z tytutu optaty skarbowej
ujete na koncie 130 wyniosty tacznie 7.193.030,18 zt /7.244.145,83 zt (strona Wn konta 130-
10-100-756-75618-0410%%) pomniejszone o zwroty optaty skarbowej w kwocie 51.099,65 zt
(saldo Ma konta 130-10-000-756-75618-0410%6)/. R6znica miedzy kontami 130 (strona Wn)

77 221-10-*-756-75618-0410, 221-10-1001-756-75618-0410-0S
2 130-10-100-756-75618-0410

29 221-10--*-756-75618-0410

%221-10% (BO)

31130-10-100

3 nalezno$ci z tytutu opfaty skarbowej

3 indywidualne wptaty naleznoci z tytutu optaty skarbowe;j

¥ wptaty Inkasenta naleznosci z tytutu optaty skarbowej

3 rachunek biezacy optaty skarbowej

% rachunek biezacy organu podatkowego
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i 221 (strona Ma) wyniosta 2.077.187,00 zt. W ksiegach rachunkowych za 2012 r. roznica ta
wyniosta 2.094.786,14 zt. (dowdd: akta kontroli str.137,145-147,180-182)

Zgodnie rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci (...)¥” konto 221 - "Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych" stuzy
do ewidencji naleznoéci jednostek z tytutu dochoddw budzetowych. Na stronie Wn konta
221 ujmuje sie przypis (zwiekszenia) naleznosci, odsetki za zwloke i zwroty nadptat, na
stronie Ma - wptaty naleznosci i odpisy (zmniejszenia) naleznosci.

W  sprawie niezgodnosci ewidencji ksiegowej obrotébw na koncie 130 (strona Wn)
z obrotami na koncie 221 (strona Ma) wyjasnien udzielita Dyrektor Wydziatu Ksiegowosci
Urszula Rogacz informujac, ze ,(...)w zwigzku ze specyficzng definicjq alokacji wpfat
dokonywanych przez inkasenta optaty skarbowej i rownocze$nie automatycznie tworzonych
przypisdw nalezno$ci przez system finansowo-ksiegowy obroty na koncie 221-10* ulegty
zdublowaniu. Arkusze dotyczace naleznosci wptacanych od inkasenta wezytywane s do
systemu automatycznie. Arkusz ten posiada dekret ksiegowy — Wn 221-10-1002
(ksiegowanie na odbiorce), Ma konto 221-10-1001 (ksiegowanie zbiorcze). Tworzenie
przypisu naleznosci — Wn 221-10-1001, Ma 720-10-100. Faktyczna wpfata od inkasenta jest
ksiegowana: Wn 130-10-100, Ma 221-10-1002 (ksiegowanie na odbiorce). Przyjete
rozksiegowanie wpfat inkasenta (opisane powyzej) spowodowato zdublowanie obrotéw
strony Wn i Ma konta 221, niemniej w Zaden sposdb nie wptyneto to na prawidfowo$¢ salda
konta 221*, Saldo wykazane w sprawozdaniu Rb-27S jest prawidfowe i zgodne z ewidencjq
ksiegowa.” (dowdd: akta kontroli str. 202,205)

Wplywy z tytutu wptat Inkasenta — ,G.C.” G. Zak, C. Wozniak Spotka jawna® - wyniosty
w2011 r. — 1.013.120zt, w 2012 r. — 997.163 z, natomiast suma automatycznych
przypisdw naleznosci z tego tytutu wyniosta za 2011 r. — 2.581.354 zt (przypis zdublowany
wynositby 2.026.240 zt) i za 2012 r. — 1.919.644 z} (zdublowany wynositby 1.994.326 z1).
Réznice miedzy wptywem a przypisem na koncie 221-10-1002 wyniosty w badanym okresie
odpowiednio: 1.568.234 zti922.481 z*.
W ocenie NIK nie uzasadniono przyczyn stwierdzonych niezgodnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 138-141, 230-233)

2. W sprawozdaniu rocznym Rb-27S za 2012 rok stan naleznosci pozostatych do zaptaty
z tytutu optaty skarbowej wyniost 16.421 zt i nie byt zgodny z saldem konta 221-10-*-756-
75618-0410, ktdre wyniosto 32.776 zt (byto wyzsze 0 16.355 z1).

(dowdd: akta kontroli str. 143, 145, 177, 180)

Zgodnie z § 9 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci  budzetowej*® kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadzaé
sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno -
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Dyrektor Wydziatu Ksiegowo$ci*! Urszula Rogacz wyjasnita, ze ,W kolumnie 9 - naleznosci
pozostate do zapfaty sprawozdania rocznego Rb-27S ujeto kwote 16.421,00 zt. Kwota ta
wynika z ksigg pomocniczych Zintegrowanego Systemu Informatycznego Finansowo-
Ksiegowego. Po analizie zapisow transakcji ujetych w ksiegach rachunkowych na koncie
rozrachunkowym 221-10% naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, stwierdzono
podwojenie zapiséw po stronie Wn dotyczacych operacji dokonywanych przez inkasenta
opfaty skarbowej. Do czasu wyjasnienia podwdjnych zapiséw podjeto decyzje ujecia
w kolumnie 9 w/w sprawozdania kwot wynikajacych z ksigg pomocniczych.”

(dowod: akta kontroli str. 202, 206)

3 oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budZetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2013 r., poz. 289 j.t.

3 ustanowionego na podstawie umowy Inkasa Nr CRU UM 246/2008 z dnia 14 stycznia 2008 r.

% Dane pochodzg z modutu Aplikacja Produkcyjna ZSIF-K ,Wptaty optaty skarbowe;”

40 Dz. U. Nr 20, poz. 103 ze zm.

41 dalej ,Dyrektor WKs”
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Kierownik Referatu Ksiegowosci Podatkowej w WKs*? Beata Sobieraj odpowiedzialna za
sporzadzanie sprawozdan budzetowych z dochodéw Gminy wyjasnita, ze: ,Kwota 16.412,00
zt ujeta w sprawozdaniu Rb-27S za 2012 r. wykazuje wymagalne naleznosci, ktére wynikajq
Z operacji zaksiegowanych w module rozrachunkowym ,Opfata skarbowa” wedhg stanu na
31.12.2012r” (dowod: akta kontroli str. 228, 299)

W ocenie NIK nie uzasadniono przyczyn stwierdzonych niezgodnosci, poniewaz przypis
zdublowany wpfat inkasenta wynositby 32.842 zt (a wynosit 32.776 z}), a zatem wyjasnienia
s nie w petni wiarygodne.

3 Saldo poczatkowe na koncie 221-10* (BO) na 01.01.2011 r. wyniosto 7.315,92 zt
ana01.01.2012 r. — 25.491,00 zt. Nie ujeto tych sald w kwocie naleznosci (kolumna 5)
w sprawozdaniach RB-27S za 2011 r. i 2012 r. co byto niezgodne z § 3 ust. 2 zatgcznika nr
39 rozporzadzenia Ministra Finansdéw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, ktdry
stanowi, ze w kolumnie "Naleznosci" wykazuje sie: salda poczatkowe (naleznosci
pozostatych do zaptaty zmniejszone o nadpfaty), powiekszone o kwoty przypisoéw
naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych, ktdrych termin ptatnosci przypada na dany rok
budzetowy, po zmniejszeniu ich o kwoty odpisow.

(dowdd: akta kontroli str. 143,177,145,190)

Kierownik Referatu w WKs Beata Sobieraj wyjasnita, ze: ,Dane wykazywane w kolumnie
5 sprawozdania RB 27S za 2011 i 2012 rok ujmuje sie na podstawie obrotéw konta 221-10-*(BO
plus przypisy minus odpisy za rok budzetowy) w korespondencji konta 720-10* Omytkowo
w kolumnie 5 sprawozdania za rok 2011 i 2012 nie ujeto bilansu otwarcia konta 221-10%
Zostanie sporzadzona korekta” (dowod: akta kontroli str. 228, 299)

4. Ustalono, ze na koncie 130-10-100* ewidencjonowane byty wptywy réwniez z innych
tytutow, niz optata skarbowa poniewaz saldo tego konta na dzien 31.12 2011 r.
i31.12.2012 r. ustalono pomniejszajgc wptywy o dokonane zwroty w tacznej kwocie
507.519,25 zt (za 2011 r.)* i577.555,60 z** (za 2012 r.). Tymczasem zwroty optat
skarbowych i ich nadptat ustalone decyzjami Prezydenta Miasta w2011 r. wyniosty
84.780,72 zt (491 decyzji), aw 2012 r. - 78.296,41 zt (492 decyzji). Oznacza to, ze zwroty
mylnych wptat z réznych tytutow zaksiegowane na ww. koncie wyniosty 422.738,53 zt
w2011 r.1499.259,19 ztw 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 95,143,146-172,177,181-201)

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci zdarzenia, w tym operacje gospodarcze,
ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
trescig ekonomiczng, natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi rachunkowe
uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty oraz
za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie poprawno$ci dokonanych w nich zapiséw,
standw (sald) oraz dziatania stosowanych procedur obliczeniowych.

Kierownik Referatu w WKs Beata Sobieraj wyjasnita, ze: ,Na rachunek opfaty skarbowej co
do zasady powinny wptywac kwoty nalezne z tego tylko tytutu. Jednak z uwagi na liczne pomytki
dokonujgcych wpfat pojawiajg sie kwoty z innych tytutdw niz opfata skarbowa i sq to pozostafe
naleznosci dla gminy a takze zobowigzania wobec podmiotéw, Kontrahentow 0SOb
wpfacajgcych. Wpfaty te ewidencjonowane sq jako mylne z uzyciem kodu S000. Dla kodu tego
przypisane sg rowniez wpfaty bez opisu tytutu wpfaty. W zwigzku z tym kazda taka wpfata
podlega wyjasnieniu. Dopiero po ustaleniu jakiego tytutu dotyczy wplata, nastepuje jej
przeksiegowanie lub zwrot na wniosek wnoszacego wptate. Przy projektowaniu systemu i kodow
nie uwzgledniono skali zjawiska mylnych wpfat i nie utworzono odpowiedniego kodu dla
mylnych wpfat. Dla uporzadkowania zapisow mylnych wpfat zostanie wprowadzony odpowiedni
kod tych wpfat.” (dowdd: akta kontroli str. 228, 300)

42 dalej Kierownik Referatu w WKs”

43 rachunek biezacy opfaty skarbowej

44w tym: 0 113.954,97 zt z rachunku bankowego 87.*.2169 (dochody z tytutu podatku od nieruchomosci i optat lokalnych) i o
393.564,28 zt z rachunkéw bankowych 49--4883 i 32-*-3781 (dochody z tytutu opfaty skarbowej za sprawy zatatwiane drogq,
elektroniczna)

45w tym 0 98.102,93 zt z rachunku bankowego 87.*.2169 i 479.452,67 zt z rachunkéw bankowych 49-*-4883 i 32-*-3781
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

5. W ewidencji decyzji dotyczacych umorzenia naleznoSci z tytutu optaty skarbowej
prowadzonych w systemie Aplikacja Produkcyjna, Referat Orzecznictwa i Kontroli
Podatkowej nie ujat jednej decyzji znak: WPIOL_IV.3130.370.2012.AL z dnia 21.09.2012.
okre$lajacej kwote umorzenia w wysokosci 17 zt. Skutkiem tego w sprawozdaniu rocznym
Rb-27S za rok 2012 w kolumnie 14 wykazano - niezgodnie ze stanem faktycznym -
zanizong kwote umorzonych zalegtosci w wysoko$ci 1.315 zt (zamiast 1.332 z4).

(dowdd: akta kontroli str. 109-113,177)

Kierownik Referatu w WPIOL Iwona Frydrychowicz wyjasnita, ze: ,Niezaewidencjonowanie
ww. decyzji w systemie ZSIF-K wynika najprawdopodobniej z podpiecia sie decyzji pod inne
akta. Zgodnie z obowigzujgcq procedurg, decyzje po ich podpisaniu przez dyrektora sq
wprowadzane do systemu a nastepnie jeden egzemplarz jest wysytany a drugi przekazywany
w Wydziatu Ksiegowosci za potwierdzeniem  dokonywanym na egzemplarzu decyzji
pozostajagcym w aktach Wydziatu Podatkow i Opfat Lokalnych. Jak ustalono, ninigjsza decyzja
Zostata prawidtowo przekazana do Wydziatu Ksiegowosci (WKs potwierdzit odbidr decyzji)
trudno jest wyttumaczyc, dlaczego nie zostata zaewidencjonowana. Informacja przekazywana
do WKs w sprawie udzielonych ulg - w tym umorzen - w danym kwartale sporzadzana jest
Zawsze na podstawie wydanych decyzji. Wszystkie decyzje sq w segregatorach, utozone datami
wydania. Fakt, ze w informacji przekazanej do WKs nie ujeto kwoty wynikajacej z tej decyzji
mozna jedynie wyttumaczy¢ jej podpieciem sie pod inne akta. Chciatabym bowiem wskazac, ze
Z tego samego segregatora decyzja zostata wypieta i przekazana do niniejszej kontroli.”

(dowdd: akta kontroli str. 127,134)

Kierownik Referatu w WKs Beata Sobieraj odpowiedzialna roéwniez za wspotprace
z Wydziatem Podatkéw i Optat Lokalnych w zakresie uzgadniania miesigcznych przypisow,
odpiséw i umorzen wyjasnita, ze: ,Przypisy i odpisy dotyczace m.in. opfaty skarbowej
uzgadniane sq w okresach sprawozdawczych tj. co kwartat. Rejestr umorzenr prowadzony jest
przez Wydziat Podatkow i Opfat Lokalnych. Umorzenia zalegtosci podatkowych, rozfozenia na
raty, odraczania terminu pfatno$ci podatku, zwolnienia z obowigzku pobrania bqdz ograniczenia
poboru ujmowane sq w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie ,skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie Ustawy Ordynacja podatkowa”, obliczone za okres sprawozdawczy.
Wykazane umorzenia muszg by¢ zgodne z rejestrem przypisow i odpisow co wynika
Z zatgcznika Nr 39 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej.Umorzona kwota 17 zt nie byla uwzgledniona w rejestrze
umorzeh i nie zostata wykazana w informacji przekazywanej z Wydziatu Podatkéw i Opfat
Lokalnych do Wydziatu Ksiegowosci, dlatego tez nie zostata ujeta w sprawozdaniu za trzeci
kwartat 2012 r. ZtoZzona zostanie korekta do sprawozdania za 2012 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 27-29, 228, 299)

Zgodnie z informacjq wygenerowang z systemu Aplikacja Produkcyjna kwota naleznosci
zgtoszonych na podstawie art.11 ustawy w 2011 r. wyniosta 106.355z, a w 2012 r. -
14.454 zt (razem 120.809 zt). Badanie wykazéw list naleznosci zgtoszonych na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy wykazato, ze w 2011 r. zgloszono nalezno$ci w kwocie 67.232 zt, a w
2012 r. —63.660 zt (razem 130.892 zt).
W sprawie braku zgodnosci migdzy zaewidencjonowanymi naleznoSciami a wynikajacymi
ze zgtoszen Kierownik Referatu Iwona Frydrychowicz wyjasnita, ze ,Dane wygenerowane
zostaty z Aplikacji Produkcyjnej ZSIF-K wedfug kryterium ,termin pfatnosci”, jednakze nie sq
one zgodne ze stanem zalegtoSci w poszczegolnych latach. Ustalono, iz system za termin
pfatnosci niekiedy przyjmowat rownieZz date wprowadzenia danych jak i date listy.
Zweryfikowanie kwot wymagatoby sprawdzenia kazdej pozycji (...).”

(dowdd: akta kontroli str. 92, 298)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Gminy w zakresie prowadzenia
ewidenciji ksiegowej biezacych i zalegtych naleznosci z tytutu opfaty skarbowe;.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*6, wnosi o:

1. Wszczynanie postepowan windykacyjnych i egzekucyjnych dotyczacych zalegtoSci
z tytutu optaty skarbowej bez zbednej zwtoki.

2. Zaprzestanie ksiegowania wptywow innych niz optata skarbowa w wyodrebnionej dla
tego tytutu ewidencji ksiegowej.

3. Ujawnianie w ksiegach faktycznego stanu naleznosci biezacych i zalegtych z tytutu opfaty
skarbowej oraz jej zwrotow, w tym wyeliminowanie mozliwosci dublowania sie wptat od
inkasenta.

4. Rzetelne i prawidtowe sporzadzanie sprawozdan budzetowych w rozdziale 75618 § 0410
— optata skarbowa oraz skorygowanie sprawozdan rocznych Rb-27S za rok 2011 2012.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzeze do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty.

Szczecin, dnia ............ 2013r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler

Iwona Gotebiewska
specjalista kontroli panstwowe;

4%Dz.U.z2012r., poz. 82 j.t. ze zm.
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