==

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Szczecinie

LSZ - 4110-01-01/2013
R/13/002

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Szczecinie
ul. Jacka Odrowaza 1, 71-420 Szczecin
T +48918313900, F+4891 8313966
Isz@nik.gov.pl



Numer i tytut
kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej
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R/13/002 — Realizacja dochoddéw z tytutu optaty skarbowej w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Szczecinie

Sylwia Krawczyk, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85835 z dnia 12.04.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Stargardzie Szczecinskim'
ul. Czarnieckiego 17, 73-110 Stargard Szczecifiski

Stawomir Pajor, Prezydent Miasta
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ Gminy w zakresie realizacji
dochoddw z tytutu optaty skarbowej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012.

Powyzszg ocene uzasadnia prawidtowy pobdr opfat skarbowych od realizowanych przez
Gmine czynnosci urzedowych, wydawanych zaswiadczen i zezwolen, bezzwioczne
wszczynanie i prowadzenie czynno$ci windykacyjno - egzekucyjnych zalegtych naleznosci
oraz wysoka ich skuteczno$¢, a takze prawidtowe i rzetelne prowadzenie postepowania
podatkowego w sprawach zwrotu optaty skarbowej. Pozytywnie ocenia sie réwniez
prowadzenie ewidencji ksiegowej zaleglych opfat skarbowych i wykazywanie
w sprawozdawczo$ci budzetowej zalegtych nalezno$ci Gminy z tego tytutu.

Ujawniona w toku kontroli nieprawidtowo$¢ polegata na sporzadzeniu nierzetelnego
sprawozdania Rb-27S za rok 2011 wskutek niewykazania w nim kwoty umorzonych opfat
skarbowych w wysoko$ci 66,00 zt, co miato marginalny wptyw na roczng sprawozdawczos$é
budzetowa.

Uwagi NIK dotycza;

1) braku weryfikowania ewentualnego posiadania zalegtosci z tytutu optaty skarbowej przed
wydawaniem przez organ podatkowy Gminy zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach,

2) stwierdzonego jednego przypadku uregulowania zalegtej optaty skarbowej od
petnomocnictwa (17,00 zt) w trakcie kontroli NIK,

3) dwdch przypadkéw nierzetelnego udokumentowania zasadnos$ci umorzenia niewielkich
kwot optaty skarbowe;.

' dalej ,Urzad”

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Poboér optaty skarbowej

Wysokos¢ dochodéw z optaty skarbowej uzyskanych przez Gmine Miasto Stargard
Szczecinski (dalej ,Gming”) wyniosta w roku:

- 2011 r. — 1.142.925,30 z, co stanowito 0,69% dochodéw wykonanych og6tem
(165.464.301,23 1),

- 2012 r. — 1.027.489,86 zl, co stanowito 0,57% dochodéw wykonanych ogétem
(179.766.797,86 zt). (dowdd: akta kontroli str. 17-26)

Prawidtowo$¢ poboru optat skarbowych - w kwocie ogétem 3.377,00 zt - zweryfikowano na
podstawie wybranych do analizy 60 spraw realizowanych w Gminie, z tego: 20 dotyczyto
czynno$ci urzedowych, 20 zadwiadczen i 20 zezwolen.

1) Zbadane czynnosci urzedowe stanowity wypisy i wyrysy z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (13) oraz decyzje administracyjne o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (7). Czynno$ci te realizowat Wydziat Gospodarki
Przestrzennej Urzedu. Optaty skarbowe pobierano na podstawie czesci | ust. 51 pkt 1
i 2 zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej® (dalej
LJustawy”) oraz czesci | ust. 8 zatgcznika do ustawy.

2) Zbadane zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtoSci
(17) oraz zaswiadczenia o figurowaniu lub niefigurowaniu w ewidencji podatkowej
podatku od nieruchomosci (3) wydawat Wydziat Finansowy Urzedu. Oplaty skarbowe
pobierano na podstawie czesci Il ust. 8 oraz czesci Il ust. 21 zatgcznika do ustawy.

3) Zbadane zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego przed uptywem miesigca od
dnia ztozenia przez nupturientow pisemnych zapewnien, ze nie wiedzg o istnieniu
okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa (20) wydawat Urzad Stanu
Cywilnego w Stargardzie Szczecinskim. Opfaty skarbowe pobierano na podstawie
czesci Il ust. 1 zatacznika do ustawy.

We wszystkich ww. sprawach stawki optaty skarbowej ustalono (obliczono) prawidtowo,
analezne opfaty skarbowe zostaly uiszczone. Dokonywano takze poprawnych adnotacii
urzedowych o uiszczeniu optaty skarbowej, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 8 ust. 3
ustawy oraz § 3 i § 4 Rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zapfaty optaty skarbowej* (dalej ,rozporzadzenia”).

(dowdd: akta kontroli str. 10-16)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. Kontrola wykazata, ze przed wydaniem zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub
stwierdzajgcym stan zalegtosci pracownicy Wydziatlu Finansowego i Wydziatu
Ekonomicznego Urzedu weryfikowali naleznosci wnioskodawcow z tytutu podatku od
nieruchomo$ci, podatku rolnego, facznego zobowigzania pienieznego oraz podatku od
$rodkdw transportowych i potwierdzali pisemnie fakt posiadania badz nieposiadania
zalegtosci w ww. tytutach. Stwierdzono, ze nie weryfikowano ewentualnego posiadania
zalegto$ci z tytutu optaty skarbowej. Zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach w badanym
okresie wydawata z upowaznienia Prezydenta Miasta Zastepca Skarbnika Miasta Maria
Wiecek.

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa5 przepisy
tej ustawy stosuje sie do optaty skarbowej oraz optat, o ktoérych mowa w przepisach
o podatkach i optatach lokalnyché. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 3 lit. ¢ Ordynacii
podatkowe;j ilekro¢ w ustawie jest mowa o podatkach - rozumie sig przez to rowniez optaty.

3Dz.U.z2012r. poz. 1282 jt.
4Dz. U. Nr 187, poz. 1330
5Dz.U.z2012r. poz. 749 jt.
6 np. opfaty targowej
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ZasSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci wydaje sie na
podstawie dokumentacji danego organu podatkowego oraz informacji otrzymanych od
innych organéw podatkowych (art. 306e § 1 Ordynacji podatkowe;j).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie zaswiadczen
wydawanych przez organy podatkowe’ w § 4 pkt 2 stanowi, ze organ podatkowy wydaje
zaSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci po
porozumieniu z organami podatkowymi, od ktérych otrzymat do realizacji tytuly
wykonawcze.
Skoro zatem naczelnik urzedu skarbowego, ktory otrzymuje do realizacji od prezydenta
miasta — jako organu podatkowego w zakresie opfaty skarbowej - tytut wykonawczy
dotyczacy zalegtosci w optacie skarbowej nie moze wydaé stosownego zaswiadczenia bez
porozumienia z tym organem podatkowym, to tym bardziej organ podatkowy wiasciwy
w sprawach optaty skarbowej nie moze wyda¢ zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach
bez weryfikacji potencjalnego zadtuzenia w optacie skarbowe;.
Prezydent Miasta wyjasnit: ,(...) Nie weryfikowano posiadania zalegtosci z tytutu opfaty
skarbowej, poniewaZz 0S0b zalegajacych w opfacie jest bardzo mato i sq one znane
pracownikom Wydziatu Finansowego, ktérzy prowadzg ewidencje ksiegowg opfaty
Skarbowej, postepowanie egzekucyjne w administracji oraz wydajg ww. za$wiadczenia.
Jednoczesnie nadmieniam, ze od miesigca maja 2013 r. wnioski 0 wydanie za$wiadczenia
0 niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgcym stan zalegto$ci bedq rowniez weryfikowane
pod wzgledem zalegto$ci z tytutu opfaty skarbowej.”
W ocenie NIK wydawanie zaswiadczeh odnoszacych sie do zalegtosci podatkowych
z pominieciem weryfikacji ewentualnych zaleglosci z tytutu optat skarbowych byto
dziataniem nierzetelnym.

(dowdd: akta kontroli str. 10-16, 59-62)

2. W aktach sprawy dotyczacej wydania jednego zaSwiadczenia o niezaleganiu
w podatkach (nr KF-11.3140.109.2012.4 z dn. 10.12.2012 r.) znajdowato sie petnomocnictwo
spotki z 0.0. udzielone osobie fizycznej bez uiszczonej optaty skarbowej. Nalezng optate
skarbowg w kwocie 17,00 zt uregulowano dnia 25.04.2013 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 10-16)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ Gminy w obszarze poboru optat
skarbowych.

2. Egzekwowanie zaleglych naleznosci z tytutu optaty
skarbowej

Na podstawie art. 11 ust. 1-3 ustawy w 2011 r. do Urzedu wptyneto tacznie 16 informacji od
organdw administracji i sagdéw® o przypadkach nieuiszczenia naleznych optat skarbowych.
W 2012 r. informacii takich wptyneto 19.

Na dzien 31 grudnia 2011 r. fgczna kwota zalegtych opfat skarbowych, o ktdrych organ
podatkowy zostat poinformowany wynosita 918 zt (i dotyczyta 44 osob/podmiotéw), a na
dzier 31 grudnia 2012 r. wynosita 3.500 zt (i dotyczyta 56 osdb/podmiotow). Wysokosé kwot
wyegzekwowanych w 2011 r. wyniosta 904,94 zt (98,6%), w 2012 r. 3.098,90 zt (88,5%).

W latach 2011-2012 wydano ogdtem 10 decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania
z tytutu optaty skarbowej i wystawiono 9 tytutow wykonawczych. Ponadto w 2013 r. wydano
2 decyzje okreslajace wysokoS¢ zobowigzania (za rok 2012) i wystawiono 2 tytuty
wykonawcze. Wiekszo$¢ zalegtych optat skarbowych (ponad 90%) uiszczana byta po
wystaniu upomnienia lub po wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia zalegtoSci
podatkowej. W 2 przypadkach, w wyniku czynno$ci sprawdzajgcych organu podatkowego,
ustalono, ze optata skarbowa nie byta nalezna. W 1 przypadku informacje o nieuiszczeniu
opfaty skarbowej anulowat sad.

7Dz. U. Nr 293, poz.1726
8 tj. od Urzedu Skarbowego w Stargardzie Szczecinskim, Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim oraz Urzedu Stanu
Cywilnego w Stargardzie Szczeciriskim

4



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Nie stwierdzono, by organ podatkowy nie podejmowat czynnosci windykacyjnych
i egzekucyjnych dotyczacych zalegtych optat skarbowych.
Podejmowane dziatania byly zgodne z przyjetymi w Urzedzie procedurami z zakresu
windykacji naleznosci podatkowych® oraz z wymogami rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'® (§ 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust. 2).

(dowod: akta kontroli str. 27-42, 52-57)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w obszarze egzekwowania
zalegtych naleznosci z tytutu opfaty skarbowe;j.

3. Dokonywanie zwrotu optaty skarbowej

W 2011 r. liczba wydanych decyzji na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1-2 ustawy w sprawie

zwrotu opfaty skarbowej wyniosta 48, a w 2012 r. 43. Kwota dokonanych zwrotdéw optaty

skarbowej wyniosta odpowiednio 5.145,00 zt i 2.871,00 zt. Natomiast liczba wydanych
decyzji na podstawie art. 72 §1 pkt 1 i art. 73 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa

w sprawie nadptaty optaty skarbowej wyniosta w 2011 r. 42, a w 2012 r. 31. Kwota

zwrdconych nadptat wyniosta odpowiednio 2.986,78 zt i 2.567,50 zt.

Analiza prawidtowosci dokonywania zwrotu optat skarbowych w latach 2011-2012

przeprowadzona na podstawie wybranych do badania 20 decyzji na faczng kwote

1.772,00 zt wykazata, ze:

- postepowania podatkowe prowadzono prawidtowo i rzetelnie z uwzglednieniem przepiséw
dotyczacych pisemnosci, jawnosci i terminowos$ci postepowania - okreslonych w art.
126, art. 129, art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

- wszystkie decyzje byly zasadne i zgodne z przepisami art. 9 ust. 1-3 ustawy lub art. 72 §1
pkt 1iart. 73 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa oraz § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia,

- wszystkie decyzje podatkowe wydata osoba upowazniona, tj. Naczelnik Wydziatu
Ekonomicznego Mirostawa Szymarniska.

(dowod: akta kontroli str. 8-9, 43-48, 57)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy w obszarze dokonywania
zwrotow opfaty skarbowe;.

4. Udzielanie ulg w zakresie opfaty skarbowe;j

Kwota udzielonych przez organ podatkowy Gminy indywidualnych ulg w optatach
skarbowych na dziert 31.12.2011 r. wyniosta 44,00 zt, a na dzien 31.12.2012 r. 22,00 z.
Przyznane ulgi dotyczyty umorzenia optat skarbowych w drodze dwoch decyzji wydanych
na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa. W obu zbadanych
przypadkach wnioskodawcami byli wiezniowie''. Decyzje zawieraty uzasadnienie prawne
i faktyczne. W uzasadnieniu decyzji z 2011 r. wskazano wazny interes podatnika jakim jest
konieczno$¢ uzyskania odpisow aktéw stanu cywilnego do przedtozenia w jednostce,
w ktorej podatnik odbywa kare pozbawienia wolnosci; w uzasadnieniu decyzji z 2012 r.
wskazano na wazny interes podatnika jakim jest koniecznos$¢ uzyskania odpisow aktow

9 Zarzadzenie Nr 326/2010 Prezydenta Miasta Stargardu Szczecinskiego z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych naleznosci z tytutu podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych.

10Dz, U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.

11 osoby osadzone w Areszcie Sledczym/Zaktadzie Karnym
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stanu cywilnego do zawarcia nowego zwigzku matzenskiego. W aktach zbadanych spraw
znajdowaty sie wnioski zobowigzanych oraz notatki stuzbowe pracownikow Wydziatu
Ekonomicznego Urzedu z rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych  z osobami
pracujgcymi w Zaktadzie Karmym/Areszcie Sledczym w sprawie potwierdzenia braku
zatrudnienia wiezniow.

W latach 2011-2012 organ podatkowy dokonat takze jednego umorzenia optaty skarbowej
zurzedu na podstawie art. 67d § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa (zalegto$¢ nie
przekraczata pigciokrotnej wartosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym).

W badanej sprawie wnioskodawczyni (zamieszkata w Kielcach) wystapita pierwotnie
o zwolnienie z optaty skarbowej naleznej za wydanie odpisu aktu urodzenia z uwagi na
trudng sytuacje finansowg rodziny. Nie odbierata — mimo dwukrotnego awizowania -
wezwania do przedstawienia zaswiadczenia o korzystaniu ze $wiadczen z pomocy
spotecznej. Organ podatkowy wydat postanowienie o pozostawieniu podania bez
rozpatrzenia. Nastepnie, po stwierdzeniu braku wpfaty naleznej optaty skarbowej
w wysokosci 22,00 zt — nie wszczynajac czynnosci windykacyjno-egzekucyjnych - organ
podatkowy wydat decyzje o umorzeniu optaty skarbowej z urzedu.

We wszystkich trzech badanych postgpowaniach przestrzegano zasad postepowania
podatkowego dotyczacych m.in. pisemnosci ijawnosci postepowania, terminowosci -
okre$lonych w art. 126, art. 129, art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zbadane
decyzje zawieraly ich ustawowe elementy zgodnie z art. 210 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz zostalty podpisane przez osobe upowazniong, tj. przez Zastepce
Prezydenta Miasta Andrzeja Korzebe.

(dowod: akta kontroli str. 6-7, 49-51, 57)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. Poddajac analizie dokumentacje badanych postepowan podatkowych oraz uzasadnienie
decyzji stwierdzono, ze w przypadku ulg udzielonych wiezniom w decyzjach powotano sie
na argumentacje podniesiong we wnioskach bez egzekwowania dokumentéw
potwierdzajacych te okolicznosci, a jedynym dowodem przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego przez organ podatkowy byty notatki stuzbowe z rozméw telefonicznych.
Zgodnie z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy powinien zgromadzi¢
materiat dowodowy, co m.in. oznacza, ze podatnicy winni byli udokumentowaé swoje
whnioski stosownymi dowodami. Urzad nie zazadat od wnioskodawcdw uzupetnienia
materiatu dowodowego poswiadczajacego ich sytuacje finansowa, majatkowa i rodzinna.
Nie zadano od wnioskodawcow informacji o dacie ewentualnego opuszczenia
wigzienia/aresztu. Informacje takie sg niezbedne dla uzasadnienia odmowy umorzenia
zalegtej optaty skarbowej i wskazania na mozliwo$¢ udzielenia przez organ podatkowy innej
ulgi (odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty).

W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy ma obowigzek wykazaé, z ktérych dowoddw
korzystat, z ktorych za$ nie i dlaczego, ktére z nich uznat za wiarygodne, a ktére za
niewiarygodne i z jakich przyczyn. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie spetnia
wymogi art. 187 § 1 i art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej'.

Prezydent Miasta wyjasnit: ,W podaniu ztozonym w 2011 r. jak i w 2012 r. wnioskodawcy
wskazywali juz na brak Srodkéw finansowych i brak dochodéw (brak pracy). W celu
potwierdzenia, czy wnioskodawcy odbywajgcy kare pozbawienia wolnoSci pracuja,
przeprowadzono rozmowy telefoniczne z pracownikami zaktadéw karnych, ktorzy
potwierdzili brak zatrudnienia osadzonych. Sytuacji rodzinnej nie badano, poniewaz nie byto
solidarnej odpowiedzialno$ci. Wskazac¢ nalezy, Ze wnioski osadzonych to sytuacje
sporadyczne (po 1 na rok). Kwota zobowigzania byfa niska, dlatego prowadzono
postepowanie w sposob uproszczony tak, aby nie narazi¢ budzetu miasta na dodatkowe
koszty zwigzane z prowadzong korespondencjg. Ponadto informuje, ze opracowany zostat
wzor oswiadczenia osoby fizycznej (o stanie majgtkowym, sytuacji rodzinnej, ciezarach

12 || FSK 1852/08; wyrok NSA W-wa  2010-03-24; LEX nr 596029
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finansowych) wystepujacej z wnioskiem o ulge w spfacie zobowigzania z tytutu opfaty
skarbowej, ktéry przekazany zostanie takze Kierownikowi Urzedu Stanu Cywilnego celem
przekazywania osobom, ktére zwracac sie bedg o zastosowanie w/w ulgi.”

(dowod: akta kontroli str. 49-50, 59-62)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy w obszarze udzielania ulg
z tytutu optaty skarbowe;.

5.Ujmowanie w ksiegach zalegtosci z tytulu optaty
skarbowej

W latach 2011-2012 kwoty zalegtych optat skarbowych byly ujmowane w ewidencii
ksiegowej Urzedu w formie przypiséw (jako naleznosci Gminy) na koncie 221, a w
przypadku uregulowania zalegtosci dokonywano stosownych odpis6w.

Na dzien 31.12.2011 r. kwota naleznych i nie uiszczonych optat skarbowych wyniosta
297,00z, a na dzien 31.12.2012 r. 534,30 zt. Kwoty te ujeto w sprawozdaniach
budzetowych Rb-27S w kolumnach 9 i 10 (naleznosci pozostate do zaptaty, w tym
zalegtosci) zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2, 7 i 8 zatgcznika nr 39 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;!s.

W badanym okresie kwoty zalegtych optat skarbowych nie ulegty przedawnieniu i nie
dokonywano odpiséw z ksigg z uwagi na przedawnienia zalegtych naleznosci z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 17-26, 32-41, 56)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie kontroli ustalono, ze w roku 2011 organ podatkowy umorzyt kwote opfaty
skarbowej w facznej wysokosci 66,00 zt (decyzja o umorzeniu - z urzedu - nr TE-
11.3130.59.2011.11 z dn. 19.09.2011 r. i decyzja 0 umorzeniu - na wniosek strony — nr TE-
11.3130.47.2011.11 z dn. 10.06.2011 r.). Tymczasem w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S
za rok 2011 w rozdziale 75618 paragraf 0410 odnoszacym sie do optaty skarbowej
w kolumnie 14 (umorzenie zalegtosci podatkowych) podano 0 zt, co nie bylo zgodne ze
stanem faktycznym.
Kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadzac sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (§ 9 ust. 1-2 ww.
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;).
Prezydent Miasta wyjasnit: ,W sprawozdaniu budzetowym za Ill kw. 2011 r. wykazano
faczngq kwote 66 zt z tytutu umorzenia optaty skarbowej. Z uwagi na fakt, ze w IV kwartale
2011 r. nie udzielono dodatkowych ulg, przez przeoczenie nie wykazano w/w kwoty
w sprawozdaniu budzetowym za rok 2011.”
Sprawozdanie Rb-27S za rok 2011 podpisali: Prezydent Miasta Stawomir Pajor i Zastepca
Skarbnika Miasta Maria Wiecek.

(dowdd: akta kontroli str. 17-19, 49-51, 59-62)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w obszarze ujmowania
w ksiegach zalegtosci z tytutu optaty skarbowej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli'*, wnosi o:

13Dz, U. Nr20, poz.103
14Dz U.z2012r., poz.82jt.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Udzielanie indywidualnych ulg podatkowych w oparciu o dokumentacje potwierdzajacq
wystepowanie okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie ulgi z tytutu optaty skarbowe;.

2. Prawidtowe i rzetelne sporzadzanie sprawozdan budzetowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin

Miejscowo$c data

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler

Sylwia Krawczyk
gtowny specjalista kontroli paristwowej



