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R/13/002 - Realizacja dochoddw z tytutu optaty skarbowej w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Sylwia Krawczyk, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85876 z dnia
02.07.2013 .

2. Anna Dejk-Chojnacka, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 85877 z dnia
02.07.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta i Gminy w Gryfinie!
ul. 1 Maja 16, 74-100 Gryfino

Henryk Pitat
Burmistrz Miasta i Gminy
(dowdod: akta kontroli str.5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Miasta i Gminy Gryfino w zakresie realizacji dochodéw z tytutu optaty skarbowej
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.

Powyzszg ocene uzasadniajg: wysoka (100%) skuteczno$¢ w zakresie windykacji
naleznoSci  dotyczacych optat skarbowych, prawidtowe prowadzenie czynnoSci
windykacyjnych z tego tytutu, wydawanie zasadnych decyzji w sprawie zwrotu opfaty
skarbowej oraz dokonywanie poprawnych adnotacji urzedowych o zwolnieniu (wytaczeniu)
badz wniesieniu naleznej opfaty. Pozytywnie ocenia sie rowniez prowadzenie
sprawozdawczo$ci budzetowej w badanym zakresie.

Ujawnione w troku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

1) niepobrania naleznej optaty skarbowej w facznej kwocie 214 zt w 2 przypadkach (z 60
zbadanych),

2) dopuszczenia do nieterminowej zaptaty optaty skarbowej w 4 sprawach (op6znienie
wyniosto od 47 do 901 dni), z czego 1 optate pobrano w trakcie kontroli NIK,

3) nieewidencjonowania dochodéw z tytutu optaty skarbowej na koncie 221 — ,Naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych” (wynoszacych w 2011 r. — 757.511,65 zt, w 2012 r. -
694.605,23 zt),

4) nieudokumentowania dochodzenia optaty skarbowej od petnomocnictw sktadanych
w toku prowadzonych postepowan,

5) braku udokumentowania faktu poinformowania strony o nienaleznie pobranej optacie
w kwocie 107 zi,

6) dopuszczenia do odebrania 1 decyzji administracyjnej (z 12 zbadanych) oraz
1 zadwiadczenia (z 39 zbadanych) przez osoby nie bedace stronami postepowan,

1 dalej ,Urzad”
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

7) przywotywania niewtasciwej (w 12 przypadkach) badZ niepetnej podstawy prawnej
(w 6 przypadkach) oraz braku uzasadnienia prawnego (w 6 przypadkach) z ogdtem 20
zbadanych decyzji w sprawie zwrotu optaty skarbowej,

8) nieprawidtowego stosowania w decyzjach podatkowych poje¢ okreslonych w ustawie,
odnoszacych sie do ,zaswiadczer”, ,czynnosci urzedowych” i ,petnomocnictw”.

Uwagi NIK dotycza:

1) braku $ladu rewizyjnego weryfikowania stanu naleznosci podatkowych w bazach
danych Urzedu wnioskodawcdéw ubiegajacych sie o wydanie za$wiadczenia
0 niezaleganiu w podatkach,

2) nieobjecia wewnetrzng procedurg windykacji spraw dotyczacych naleznosci z zakresu
optaty skarbowej,

3) braku pieczeci wptywu oraz dekretacji urzedowych na wnioskach w 4 sprawach na 20
zbadanych,

4) nietrafnego planowania dochodéw z tytutu optaty skarbowej (wykonanie planu 2011 r.
wynosito 77,8%, aw 2012 r. 54,6%).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pobdér optaty skarbowe;j

Wysoko$¢ dochoddw z optaty skarbowej uzyskanych przez Gmine Miasto Gryfino® wyniosta
w roku:

2011 - 75751165 z, co stanowito 0,7% dochoddw wykonanych ogétem
(104.962.603,29 zt); dochody zrealizowane byly nizsze od planowanych o 216.488,35 zt
(ti. 022,2%),

2012 - 694.60523 z, co stanowito 0,6% dochodéw wykonanych ogotem
(112.120.630,23 zt); dochody zrealizowane byly nizsze od planowanych o 578.394,77 zt
(tj. 0 45,4%).

(dowod: akta kontroli str. 66-71)

Prawidtowo$¢ poboru optat skarbowych - w kwocie ogdtem 1.963 zt - zweryfikowano na
podstawie wybranych do analizy 60 spraw zrealizowanych w Gminie, tj.:

1) 12 czynnosci urzedowych dotyczacych wydania decyzji administracyjnych o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Postepowanie administracyjne prowadzit
Wydziat Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji Urzedu. Opfaty
skarbowe w 6 sprawach pobrano na podstawie czesci | ust. 8 zatacznika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej*. W 6 przypadkach czynno$¢ urzedowa
nie podlegata optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy?.

2) 39 zadwiadczen, w tym: 20 spraw dotyczyto zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach
lub stwierdzajacych stan zalegtoSci wydanych przez Naczelnika lub Zastepce
Naczelnika Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych Urzedu (z up. Burmistrza), 19 spraw
dotyczyto odpiséw skroconych (18) i zupetnych (1) aktéw stanu cywilnego wydanych
przez Kierownika lub Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Gryfinie. Optaty
skarbowe pobrano odpowiednio na podstawie czesci Il ust. 8, czesci Il ust. 1 pkt 3
i czesci Il ust. 1 pkt 2 zatacznika do ustawy.

3) 9 zezwoleh na zawarcie zwigzku matzeniskiego przed uptywem miesigca od dnia
ztozenia przez strony dokumentéw wydanych przez Kierownika lub Zastepce
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Gryfinie. Optaty skarbowe pobrano na
podstawie czesci Il ust. 1 zatacznika do ustawy.

3 dalej ,Gmina”
4Dz.U.z2012r., poz. 1282 ze zm., dalej ,ustawa”
5 Opfacie skarbowej nie podlegaja sprawy zwigzane z budownictwem mieszkaniowym
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Ustalone
nieprawidtowosci

W 53 sprawach (z 60) stawki optaty skarbowej ustalono (obliczono) prawidtowo, a nalezne
opfaty skarbowe zostaty uiszczone w terminie okreslonym w ustawie. W 4 sprawach optata
zostata wniesiona nieterminowo, w tym w jednym przypadku poboru dokonano dopiero po
stwierdzonym przez kontroleréw NIK fakcie niepobrania naleznej optaty.

W 2 przypadkach - do dnia zakoriczenia kontroli - naleznej optaty skarbowej nie wniesiono.
W 1 sprawie optate skarbowg pobrano nienaleznie.

We wszystkich sprawach dokonano poprawnych adnotacji urzedowych o zwolnieniu
(wytaczeniu) badz uiszczeniu optaty skarbowej, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 8
ust. 3 ustawy oraz § 3 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowejs.

Stwierdzono jednak, ze w 4 przypadkach (z 20 - dotyczacych wydanych zaswiadczen
o niezaleganiu w podatkach) wnioski nie zostaly opatrzone pieczeciq wplywu oraz
dekretacjg urzedowa.

Ustalono réwniez, ze w 2 sprawach decyzje administracjq i zaswiadczenie odebraty osoby
nie bedace stronami postepowan, a w aktach tych spraw nie bytlo stosownych
petnomocnictw.

(dowdd: akta kontroli str. 99-108, 122-126, 130-134)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Badanie decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy wydane przez Burmistrza
Gminy oraz — z up. Burmistrza - przez Zastepce Burmistrza Macieja Szabatkina,
w ktérych postepowanie administracyjne prowadzone byto przez Wydziat Planowania
Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji Urzedu, wykazato, ze w przypadku
3 spraw (z 12 zbadanych) nalezng optate skarbowg wniesiono z opdznieniem od 47 do
113 dni’. Odsetki wyniosty odpowiednio 1,93 z}, 4,35 zt 4,64 zt. Kwoty odsetek nie
przekraczaty trzykrotno$ci optaty pobieranej za przesytke polecong (tj. 6,60 zt) i zgodnie
z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa? nie podlegaty
zapfacie.

Obowigzek zapfaty optaty skarbowej powstat z chwilg dokonania zgtoszenia lub
ztozenia wniosku o dokonanie czynno$ci urzedowej (art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 2
ustawy).

W aktach ww. spraw nie byto dokumentéw potwierdzajacych wzywanie strony do
uzupetnienia naleznej optaty skarbowej.

Przyczyny niepobrania naleznej optaty skarbowej w terminie wynikajgcym z ustawy
wyjasnit Burmistrz Henryk Pitat: ,(...) Whioskodawcy telefonicznie wzywani byli do
uzupetnienia swoich wnioskéw o brakujacy dowdd wniesionej opfaty skarbowej. (...)
Whioskodawcy uzupefnili wniosek o brakujgcq opfate - najpdzniej przed odbiorem
decyzji.”

(dowdd: akta kontroli str. 99-108, 122-126, 133-134)

Wedtug art. 177 Ordynacji podatkowej czynnosci organu podatkowego, z ktorych nie
sporzadza sie protokotu, a ktdre majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
sie w aktach w formie adnotacji.

2. Za 2 decyzje o warunkach zabudowy?® optaty skarbowej nie pobrano, uznajac budowe
budynku mieszkalnego z garazem wolnostojacym (lub dobudowanym) za sprawy z zakresu
budownictwa mieszkaniowego, nie podlegajace optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy.

6Dz. U. Nr 187, poz. 1330, dalej ,rozporzadzenia”

7 1/ BMP-PP.6730.196.2011.bsz - decyzja Nr 44/2012 z17.04.2012 r. - wniosek wptynat 28.12.2011 r., optate skarbowq
w kwocie 107 zt uiszczono 19.04.2012 r.; 2/ BMP-PP.6730.3.2012.hb - decyzja Nr 21/2012 z 22.02.2012 . - wniosek wptynat
11.01.2012 r., optate skarbowa w kwocie 107 zt uiszczono 27.02.2012 r. 3/ BMP-PP.6730.10.2012.bsz - decyzja Nr 42/2012
716.04.2012 r. - wniosek wptynat 12.01.2012 r., optate skarbowa w kwocie 107 zt uiszczono 27.04.2012 .

8Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm., dalej ,Ordynacja podatkowa”

9BMP-PP.6730.5.2012.hb Nr 23/2012 z 22.02.2012 r., BMP-PP.6730.4.2012.hb Nr 22/2012 z 22.02.2012 .
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Budowa budynku mieszkalnego z garazem wolnostojacym (lub dobudowanym) nie jest
sprawg z zakresu budownictwa mieszkaniowego'®. Wydane ww. 2 decyzje o warunkach
zabudowy podlegaty optacie skarbowej w wysokosci 107 zt (kazda), zgodnie z cze$cig |
ust. 8 zatgcznika do ustawy.

Wedtug wyjasnien Burmistrza Henryka Pitata przyczyng niepobrania optat skarbowych
w ww. sprawach byto bfedne zastosowanie — w obu przypadkach - art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy.
Powyzsze wynikato z bfednej interpretacji pracownika prowadzgcego postepowanie
administracyjne. Po wykryciu bfedu, telefonicznie oraz pismem z dnia 15.07.2013r.
poinformowano inwestora o zaistniatej sytuacji i potrzebie wniesienia naleznej opftaty
skarbowej wraz z odsetkami.”

(dowdd: akta kontroli str. 99-108, 122-126, 133-134)

Optaty skarbowej w tacznej kwocie 214 zt nie wniesiono do dnia zakonfczenia kontroli NIK.

3. Na 1 decyzji'" o warunkach zabudowy dotyczacej dobudowy do budynku mieszkalnego
balkonu, budowy podno$nika-windy oraz podjazdu na potrzeby osob niepetnosprawnych
prawidtowo odnotowano, Zze sprawa nie podlegata optacie skarbowej na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy (sprawy zwigzane z budownictwem mieszkaniowym). W aktach sprawy
znajdowato sie jednak potwierdzenie zaptaty optaty skarbowej w kwocie 107 zt. Optata
zostata pobrana nienaleznie.

Mimo to Wydziat Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji Urzedu,
prowadzacy postepowanie administracyjne, nie poinformowat pisemnie strony o nienaleznie
pobranej optacie skarbowej. Podlegata ona zwrotowi na podstawie art. 72 § 1 pkt 1iart. 73
§ 1 pkt 1 Ordynaciji podatkowe;.

Burmistrz Henryk Pitat wyjasnit: ,(...) Wnioskodawca zostat kilkakrotnie poinformowany
0 mozliwosci wystapienia do tutejszego urzedu z wnioskiem o zwrot dokonanej opfaty
skarbowej - ustnie - w momencie skfadania wniosku i przy odbiorze decyzji oraz
telefonicznie. (...) Wnioskodawca do dnia dzisiejszego nie wystapit z wnioskiem o zwrot
dokonanej opfaty, dlatego tez opfata nie zostata zwroécona wnioskodawcy.”

(dowod: akta kontroli str. 99-108, 122-126, 133-134)

Wedtug art. 177 Ordynacji podatkowej czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie
sporzadza sie protokotu, a ktdre majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
sie w aktach w formie adnotaciji.

4. Dwa egzemplarze zaswiadczenia? o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan
zalegtosci wydane przez Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych (z up. Burmistrza)
podlegaty optacie skarbowej w tacznej kwocie 42 zt (2 x 21 zt) — zgodnie z czeScig Il ust. 8
zalgcznika do ustawy. Stwierdzono, ze opfate skarbowa pobrano wylgcznie za jeden
egzemplarz zaswiadczenia, mimo, ze strona otrzymata — zgodnie ze ztozonym wnioskiem —
dwa zaswiadczenia.

Zalegty opfate skarbowa (21 zt) wniesiono 09.07.2013 r., tj. w trakcie kontroli NIK. Ponadto
dnia 15.07.2013 r. zobowiazany uregulowat nalezne odsetki w kwocie 7,00 zH3.

10 Ministerstwo Finansow przy wspdtpracy z Ministerstwem Budownictwa oraz Gtownym Urzedem Nadzoru Budowlanego
opracowato i zamiescito na stronie internetowej "Stanowisko wspéine Ministerstwa Budownictwa, Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego oraz Ministerstwa Finanséw dotyczace stosowania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie
skarbowej (...) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie dokumentowania zaptaty optaty
skarbowej oraz trybu jej zwrotu (...) przy zatatwianiu indywidualnych spraw z zakresu Prawa budowlanego oraz przepiséw
o planowaniu przestrzennym". Stanowisko to zawiera definicje budownictwa mieszkaniowego (wielo- i jednorodzinnego),
przez ktére nalezy rozumie¢ wznoszenie, odbudowe, rozbudowe, nadbudowe oraz przebudowe, a takze prace polegajace
na montazu lub remoncie budynkéw mieszkalnych wraz z instalacjami i urzadzeniami budowlanymi zapewniajacymi
wiasciwe funkcjonowanie budynku mieszkalnego. Urzadzenia budowlane to urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze podjazdy, ogrodzenia, place postojowe i place
pod $mietniki ( pismo z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Lokalnych i Katastru,
znak PL/LM/835/56/EOB/2010/187).

""BMP-PP.6730.6.2012.bsz Nr 52/2012 z 11.05.2012 r.

12znak SKP.3140.1.18.2011 2 21.01.2011 r.

3kwota odsetek byta wyzsza od 6,60 z, tj. przekraczata trzykrotno$¢ warto$ci opfaty pobieranej za traktowanie przesytki
listowej jako przesytki poleconej i zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej odsetki podlegata zaptacie
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Przyczyng niepobrania opfaty skarbowej za oba zaswiadczenia - w terminie wynikajacym
z ustawy — wedtug wyjasnien Burmistrza Henryka Pitata byta pomytka pracownika.
(dowod: akta kontroli str. 99-108, 122-126, 130-132)

5. W 1 przypadku decyzje administracyjng™ odebrata osoba nie bedaca strong
postepowania. W aktach sprawy nie byto peinomocnictwa do odbioru tej decyzji.

Burmistrz Henryk Pitat wyjasnit: ,(...) W momencie, kiedy decyzja zostata podpisana {(...)
pracownik prowadzacy sprawe poinformowat telefonicznie wnioskodawce o mozliwosci jej
odebrania oraz zapytat, czy odbierze decyzje osobiscie, czy tez zyczy sobie, zeby zostata
wysfana pocztg. Whioskodawcy bardzo zalezato na jak najszybszym otrzymaniu decyzji,
jednakze w zwigzku z petnionymi obowigzkami stuzbowymi nie moégt uczyni¢ tego
osobiscie. Poprosit o wydanie decyzji osobie, ktorej podpis widnieje na decyzji.”

Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji Urzedu
Krzysztof Czosnowski wyjasnit: ,(...) Whioskodawca telefonicznie wskazat, kto odbierze
decyzje. Pracownik z powodu przeoczenia nie poinformowat strony o obowigzku posiadania
petnomocnictwa do odbioru decyzji.”

(dowdd: akta kontroli str. 99-108, 122-126, 133-134, 136)

6. W 1 przypadku zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach'® odebrata osoba nie bedaca
strong postepowania. W aktach sprawy nie bylo petnomocnictwa do odbioru tego
za$wiadczenia.

Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych Iwona Szymarnska — Cieptucha wyjasnita:
.(...) Pracownik nie zataczyt pelnomocnictwa przedstawionego przez panig (...) z powodu
przeoczenia. Z treSci przedstawionego petnomocnictwa wynikato natomiast, iz ww. osoba
jest osobg uprawniong do odbioru zaswiadczen. (..) Z treSci przedstawionego
petnomocnictwa prawdopodobnie wynikato, Zze pani (...) byfa cztonkiem zarzadu spotki
z 0.0. (strony).”

(dowdd: akta kontroli str. 99-108, 122-126, 130-132, 135)

1. W latach 2011 - 2012 nie zrealizowano planu dochodéw. W 2011 r. dochody wykonane
byly nizsze od planowanych 0 22,2%, w 2012 r. byly nizsze o0 45,4%.

Opracowywanie projektéw zmian w budzecie, w cze$ci dotyczacej dochoddw
budzetowych, oraz kontrola realizacji zaplanowanych dochodéw nalezaty do zadan
Wydziatu Podatkdw i Optat Lokalnych, ktérym — w badanym okresie — kierowat Naczelnik
Krystian Kosinski. Zastepcg Naczelnika Wydziatu do dnia 01.04.2012 r. byta Iwona
Szymanska-Cieptucha, od dnia 02.04.2012 r. Zastgpcq Naczelnika byla Agnieszka
Zelech.

Przyczyny niewykonania planu dochodoéw z tytutu optaty skarbowej wyjasnit Burmistrz
Henryk Pitat: ,W obu badanych latach dochody z opfaty skarbowej planowano na podstawie
wplywow za lata ubiegte. Dochody te zostaty przeszacowane w zwigzku z czym nie
wykonano zatoZzonego planu wysokoSci osiggnietych dochodow wynikajacych z opfaty
skarbowej.”

(dowod: akta kontroli str. 43-49, 50-55, 122-126, 130-132)

2. We wszystkich zbadanych sprawach dotyczacych zaswiadczen o niezaleganiu
w podatkach lub stwierdzajacych stan zalegtosci (10 z 2011 r. i 10 z 2012 r.) w aktach nie
byto $ladu rewizyjnego na dowod zweryfikowania stanu nalezno$ci wnioskodawcéw z tytutu
naleznosci podatkowych'® w bazach danych Urzedu.

Burmistrz Henryk Pitat wyjaénit. ,Przed wydaniem zaswiadczenia (...) pracownik
merytoryczny parafuje zaswiadczenie co jest dowodem na to, Ze (...) Sprawdzono faktyczny
Stan niezalegania bgdz zalegania w podatkach i optatach oraz ze tre$¢ zaSwiadczenia jest
zgodna ze stanem rzeczywistym. Parafa pracownika byfa wiec traktowana jako forma

14BMP-PP.6730.194.2011.bsz Nr 22/2013 2 09.04.2013 r.

158KP.3140.01.2011 2 07.01.2011 r.

16z tytulu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, facznego zobowigzania pienigznego, podatku od $rodkow
transportowych, opfaty skarbowej i targowej

6



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

adnotacji. (...) W chwili obecnej przy wydawaniu za$wiadczen stosuje sie wymogi
wynikajgce z art. 177 Ordynacji podatkowej.”
(dowod: akta kontroli str. 99-108, 122-126, 130-132)

3. W 4 badanych przypadkach'? (z 20 — dotyczacych wydanych zaswiadczen o niezaleganiu
w podatkach) wnioski nie zostaty opatrzone pieczecig wptywu'8 oraz dekretacjq'®, co byto
niezgodne z § 42 ust. 2 oraz § 49 Instrukcji Kancelaryjnej2°.

Burmistrz Henryk Pitat wyjasnit ,(...) na prosbe interesanta wydano zaswiadczenia ,od reki”
w zwigzku z koniecznoscig pilnego przedstawienia zaSwiadczenia w danej instytucji.
Zuwagi na to odruchowo wniosek potraktowano jako sprawe zafatwiong i wpieto do
segregatora.” (dowod: akta kontroli str. 99-108, 122-126, 133-134)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy w zakresie poboru opfat
skarbowych, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Windykacja i egzekucja optaty skarbowej

Na podstawie art. 11 ust. 1-3 ustawy w 2011 r. do Urzedu nie wptynely informacje od
organdw administracji i sadéw o przypadkach nieuiszczenia naleznych optat skarbowych.
W 2012 r. Urzad otrzymat 3 informacje od Sadu Rejonowego w Gryfinie?!. Na dzien
31 grudnia 2011 r. nie wystapity zaleglosci z tytutu optaty skarbowej. Laczna kwota
zalegtych optat skarbowych, o ktérych organ podatkowy zostat poinformowany w 2012 r.
wynosita 748 zt (dotyczyta 4 oséb/podmiotow). Wysokos¢ kwot wyegzekwowanych
w 2012 r. wyniosta 748 zt (100%).

Postepowania (4) w sprawie okre$lenia wysoko$ci zobowigzania z tytutu opfaty skarbowej
wszczeto bez zbednej zwloki. We wszystkich przypadkach nalezne optaty skarbowe zostaty
uregulowane, w zwigzku z czym wydano decyzje umarzajgce ww. postepowania z uwagi na
ich bezprzedmiotowo$¢.

(dowod: akta kontroli str. 26-27, 31-42, 119-121)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

,Procedura windykaciji nalezno$ci z tytutu podatkéw i optat lokalnych™2 obejmowata sprawy
z zakresu: podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od srodkow transportowych, optaty
targowej, naleznosci cywilnoprawnych (opfaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, czynszu
dzierzawnego, czynszu najmu, optaty adiacenckiej i pozostatych nalezno$ci) oraz kar
i grzywien. W procedurze pominigto sprawy z zakresu opfaty skarbowe;.

Burmistrz Henryk Pitat wyjasnit ,Przez przeoczenie nie zostafo ujete sprawdzenie w zakresie
opfaty skarbowej w ,Procedurze windykacji ..."”. Niemniej jednak z uwagi na ogdlne odesfanie
procedury do naleznosci, do ktorych zastosowanie majq przepisy Ordynacji podatkowe),
w kazdym przypadku Zzostatyby zastosowane przepisy Ordynacji podatkowej i ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym.”

(dowdd: akta kontroli str. 7-25, 122-126, 130-132)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w zakresie windykacji
i egzekucji optaty skarbowe;.

17 Sprawy o numerach: SKP.3140.01.2011, SKP.3140.1.10.2012, SKP.3140.1.9.2012, SKP.3140.1.4.2012.

8 Wedtug §7 pkt 6 Instrukcji Kancelaryjnej ,piecze¢ wptywu - odcisk pieczeci lub nadruk umieszczany na przesytkach
wplywajacych na noéniku papierowym, zawierajacy co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, date wptywu,
a takze miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesytek wptywajacych i ewentualnie informacje o liczbie zatacznikéw”.

19 Wediug §7 pkt 2 Instrukcji Kancelaryjnej ,dekretacja - adnotacja umieszczana na piSmie lub do niego dofaczana,
zawierajaca wskazanie osoby lub komorki organizacyjnej, wyznaczonej do zatatwienia sprawy, ktéra moze zawieraC
dyspozycje co do terminu i sposobu zatatwienia sprawy”.

Astanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.)

2Urzad Skarbowy w Gryfinie w badanym okresie nie przekazywat przedmiotowych informacji, poniewaz ,nie wystapity
przypadki dokonania czynnosci urzedowej bez naleznej optaty skarbowe;”

2zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr 0152-61/08 Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z dnia 12.11.2008 r. w sprawie
wprowadzenia procedury procesu windykacji naleznosci
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3. Dokonywanie zwrotu opfaty skarbowej

Liczba wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1-2 ustawy decyzji w sprawie zwrotu optaty
skarbowej wyniosta w 2011 r. 69, a w 2012 r. 72. Kwota dokonanych zwrotéw opfaty
skarbowej wyniosta odpowiednio 8.173 zt i 6.202,32 zt. Natomiast liczba wydanych na
podstawie art. 72 §1 pkt 1 art. 73 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej decyzji w sprawie nadptaty
optaty skarbowej wyniosta w 2011 r. 4, a w 2012 r. wydano 1 decyzje. Kwota zwréconych
nadptat wyniosta odpowiednio 180,96 zti 98,50 zt.

Analiza prawidtowosci dokonywania zwrotu optat skarbowych w latach 2011 - 2012
przeprowadzona na podstawie wybranych do badania 20 decyzji na taczng kwote 1.733 zt
wykazata, Ze:

- postepowania podatkowe prowadzono z uwzglednieniem przepisow dotyczacych
pisemnosci, jawno$ci i terminowo$ci postepowania - okreSlonych w art. 126, art. 129,
art. 139 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

- wszystkie decyzje byly zasadne, zwrotu dokonano na wniosek stron zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy,

- wszystkie decyzje podatkowe wydaty osoby upowaznione, tj. Naczelnik Wydziatu
Podatkéw i Optat Lokalnych Krystian Kosinski, Zastepca Naczelnika Wydziatu - do dnia
01.04.2012 r. - lwona Szymanska-Cieptucha, a od dnia 02.04.2012 r. Agnieszka
Zelech.

(dowod: akta kontroli str. 109-118, 122-126, 130-132)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W treSci 16 z 20 decyzjiZ® nie bylo uzasadnienia prawnego wymaganego przepisem
art. 210 § 1 pkt 6i art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;.

2. W przypadku 12 decyzji podano niewtadciwg podstawe prawng, w tym: w 8 decyzjach?
przywotano art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy, zamiast art. 9 ust. 1 pkt 2 (nie wydano zaswiadczenia/
pozwolenia); w 4 decyzjach? przywotano art. 9 ust. 1 ustawy, zamiast art. 72 § 1 pkt 1 i art. 73
§1 pkt 1 Ordynacji podatkowej (ustawa nie przewiduje zwrotu opfaty za nieztozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa).

3. W 6 decyzjach?® podano niepetng podstawe prawna, tj. art. 9 ust. 1 ustawy, nie
wskazujac z jakiego powodu dokonywany jest zwrot opfaty skarbowej (z uwagi na
niedokonanie czynnos$ci urzedowej — art. 9 ust. 1 pkt 1, czy niewydanie zaswiadczenia lub
zezwolenia /pozwolenia, konces;ji/ — art. 9 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy).

4. W przypadku 11 decyzji¥’ w ftresci rozstrzygniecia i w uzasadnieniu mylono
,Zaswiadczenia” z ,czynnosciami urzedowymi’?® |ub nieztozenie ,petnomocnictwa”
utozsamiano z niedokonaniem ,czynno$ci urzedowej’. Katalog czynno$ci urzedowych
i zaSwiadczen okreslono w zatgczniku do ustawy odpowiednio w czesci | lub Il, a art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, iz petnomocnictwo jest dokumentem, a nie czynnoscig
urzedowa. Na gruncie ustawy poje¢ tych nie mozna uzywac zamiennie.

2 Decyzie znak: SKP.3130.247.2011.MK, SKP.3130.2.48.2011.ML, SKP.3130.2.49.2011.ML, SKP.3130.2.50.2011.ML,
SKP.3130.2.51.2011.ML, SKP.3130.2.52.2011.MK, SKP.3130.2.53.2011.MK., SKP.3130.2.33.2012.ML, SKP.3130.2.34.2012.ML,
SKP.3130.2.36.2012.ML, SKP.3130.2.37.2012.ML, SKP.3130.2.38.2012.ML, SKP.3130.2.39.2012.ML, SKP.3130.2.40.2012.ML,
SKP.3130.2.41.2012.ML, SKP.3130.2.42.2012.ML

2 Decyzie znak: SKP.3130.2.47.2011.MK, SKP.3130.2.49.2011.ML, SKP.3130.2.50.2011.ML., SKP.3130.2.33.2012.ML,
SKP.3130.2.34.2012.ML, SKP.3130.2.37.2012.ML, SKP.3130.2.38.2012.ML, SKP.3130.2.39.2012.ML,

25 Decyzje znak: SKP.3130.2.51.2011.ML., SKP.3130.2.40.2012.ML, SKP.3130.2.41.2012.ML, SKP.3130.2.42.2012.ML,

% Decyzie znak: SKP.3130.248.2011.ML, SKP.3130.2.52.2011.MK, SKP.3130.2.53.2011.MK, SKP.3130.2.54.2011.MK,
SKP.3130.2.55.2011.MK, SKP.3130.2.56.2011.MK,

2 Decyzie znak: SKP.3130.2.53.2011.MK, SKP.3130.2.54.2011.MK, SKP.3130.2.55.2011.MK, SKP.3130.2.56.2011.MK,
SKP.3130.2.33.2012.ML, SKP.3130.2.34.2012.ML, SKP.3130.2.37.2012.ML, SKP.3130.2.39.2012.ML, SKP.3130.2.40.2012.ML,
SKP.3130.2.41.2012.ML, SKP.3130.2.42.2012.ML,

% np. w taki sposob: ,(...) mimo zaptacenia oplaty skarbowej nie dokonano czynnoici urzedowej, poniewaz nie wydano
za$wiadczenia”
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Odnoszac sie do wyzej opisanych nieprawidtowosci Burmistrz Henryk Pitat wyjasnit
,Zgodnie z art. 210 § 5 Ordynacji podatkowej ,Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w catoSci zgdanie strony...”. W zwigzku z tym, ze rozstrzygniecia
w badanych sprawach spetniaty powyzsze wymogi, uzasadnienia miaty uproszczong
forme. (...) stwierdzone uchybienia wynikty z niedopatrzenia. Powyzsze uchybienia
zostaty w trybie natychmiastowym wyeliminowane tak by wydawane decyzje zawieraty
petng i wlasciwg podstawe prawna. (...) W przypadku 11 decyzji omytkowo wpisano
w uzasadnieniu ,zaswiadczenie” zamiast ,czynnoSci urzedowe”.

(dowdd: akta kontroli str. 109-117, 122-126, 130-132)

Organ nie odstepowat od uzasadnienia decyzji, bowiem w kazdym przypadku podawat
uzasadnienie faktyczne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy w zakresie dokonywania
zwrotow opfaty skarbowej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

4. Udzielanie ulg w zakresie optaty skarbowe;j

W toku kontroli ustalono, ze w latach 2011 — 2012 organ podatkowy Gminy nie udzielat
indywidualnych ulg w optatach skarbowych (umorzen, odroczen i roztozenia na raty) oraz
nie wydawat decyzji o umorzeniu z urzedu opfat z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 66-71, 127)

5. Ujmowanie w ksiegach zalegltosci z tytulu optaty
skarbowej

W latach 2011 - 2012 Gmina nie posiadata zalegtych naleznosci z tytutu optat skarbowych.
Dochody z optat skarbowych ujmowano w ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 130 —
,Rachunek biezacy jednostki®. Nie prowadzono natomiast ewidencji optaty skarbowej na
koncie 221 — ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”.

Kwoty dochoddéw wykazane w sprawozdaniach Rb-27S (w kolumnach 7) za rok 2011
i 2012 byty zgodne z saldami konta 130. Z uwagi na niewystepowanie zalegtosci z optat
skarbowych i nieudzielenie ulg z tego tytutu, w kolumnach 9 i 10 (naleznosci pozostate
do zaptaty, w tym zalegtosci) oraz 14 i 15 (umorzenie zalegtosci podatkowych,
roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci) sprawozdan budzetowych prawidtowo
wykazano 0 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 29-30, 66-71, 75-77, 79-80)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2011 - 2012 kwoty dochoddéw z optat skarbowych nie byly ujmowane
w ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 221 - ,NaleznoSci z tytutu dochodéw
budzetowych”.

Obowigzek prowadzenia zapisow na koncie 221 (w korespondencji z kontem 130) wynikat
Z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.% oraz zarzadzenia
Nr 120.1.2011 Burmistrza Miasta i Gminy w Gryfinie z dnia 03.01.2011 r. w sprawie
przyjecia zasad polityki rachunkowosci i wprowadzenia zakladowego planu kont w Urzedzie
Miasta i Gminy w Gryfinie3'.

W powyzszej sprawie Burmistrz Henryk Pitat wyjasnit: ,Dochody z tytutu optaty skarboweyj,
ktére zostaty wykonane bez przypisu naleznosci wykazane sq w sprawozdaniu RB-27S

2rok 2011: obroty narastajaco 765.865,61 zt (przypisy), zwroty 8.353,96 zt (odpisy), saldo 757.511,65 zt; rok 2012: obroty
narastajaco 700.906,05 zt (przypisy), zwroty 6.300,82 zt (odpisy), saldo 694.605,23 zt

30 w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz.
289)

31zmienione Zarzadzeniem Nr 120.20.2012 z dnia 25.04.2012 r. i Zarzadzeniem Nr 120.42.2012 z dnia 04.10.2012 .
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Ocena czastkowa ‘

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

w kolumnie ,naleznosci” w kwocie zrealizowanych dochodéw na podstawie ewidencji
analitycznej do konta rachunku bankowego subkonta dochodéw. Ewidencja opfaty
skarbowej prowadzona jest wedtug podziatu klasyfikacji budzetowej zgodnie
Z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdfowej
klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz Srodkow pochodzacych ze
zrodet zagranicznych. W ewidencji ksiegowej roku 2013 naleznoSci w tytutu opfaty
skarbowej ujete sq na koncie 221 z rozszerzeniem zgodnym z Zarzgdzeniem Nr 120.1.2011
Burmistrza Miasta i Gminy w Gryfinie z dnia 03 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia zasad
polityki rachunkowosci i wprowadzenia zaktadowego planu kont w Urzedzie Miasta i Gminy
w Gryfinie.”

(dowdd: akta kontroli str. 29-30, 66-71, 75-77, 79-80, 94-98, 130-132)

Burmistrz Henryk Pitat nie wyjasnit przyczyn nieprowadzenia ewidencji optaty skarbowej na
koncie 221 w latach 2011 - 2012.

0d 01.01.2013 r. w Urzedzie prowadzono ewidencje optaty skarbowej na koncie 22132,
(dowdd: akta kontroli str. 94-98)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ujmowanie przez Gmine w ksiegach
naleznosci z tytutu optaty skarbowej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®3, wnosi o:

1. Dokonywanie prawidtowego i terminowego poboru optaty skarbowe;.

2. Wyegzekwowanie naleznej optaty skarbowej za 2 decyzje o warunkach zabudowy
w tacznej kwocie 214 zt wraz z odsetkami.

3. Rzetelne dokumentowanie wszystkich czynnosci Urzedu podejmowanych w toku
prowadzonych postepowan.

4. Wydawanie decyzjil zaswiadczen wytgcznie osobom upowaznionym.

5. Przywotywanie prawidtowej podstawy prawnej w decyzjach w sprawie zwrotu optaty
skarbowej.

6. Prawidlowe stosowanie w decyzjach podatkowych poje¢ okre$lonych w ustawie,
odnoszacych sie do ,zaswiadczen”, ,czynnosci urzedowych” i ,petnomocnictw”.

7. Uzupetnienie procedury windykacji naleznosci o sprawy z zakresu optaty skarbowej.

8. Przeszkolenie pracownikéw Urzedu w zakresie przepisow dotyczacych optaty skarbowe;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

32 221-04-1 - optata skarbowa — zwroty, 221-04-2 — wplywy z tyt. optaty skarbowe;]
3Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia sierpnia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler
Anna Dejk-Chojnacka

st. inspektor k.p.
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