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R/13/002- Realizacja dochoddw z tytutu optaty skarbowej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Wiestaw Kaszak, starszy inspektor kontroli panstwowej
upowaznienie do kontroli nr 85878 z dnia 11 lipca 2012 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Choszcznie!
ul. Wolno$ci 24, 73-200 Choszczno

Robert Adamczyk
Burmistrz Miasta i Gminy w Choszcznie
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Gminy Choszczno® w zakresie realizacji dochodéw z tytutu optaty skarbowej
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowos$ci byly istotne merytorycznie oraz spowodowaty uszczuplenie dochodéw
Gminy w badanym okresie i dlatego 2 spo$rod 5 badanych obszaréw oceniono negatywnie.

Powyzszg ocene uzasadniajq: wydawanie prawidowych decyzji w sprawie zwrotu opfaty
skarbowej, prawidtowy pobér optat skarbowych od realizowanych przez Gming zadan
dotyczacych wydawanych zaswiadczen.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

1) niepobrania optaty skarbowej w przypadku 3 spo$rod 20 zbadanych spraw (dotyczacych
decyzji o warunkach zabudowy) na tgczng kwote 321 zt na skutek btednej interpretacii
wytaczenia z optaty spraw dotyczacych budownictwa mieszkaniowego,

2) dopuszczenia do nieterminowej zaptaty optaty skarbowej w 7 sprawach z 20 zbadanych
(dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy) i braku udokumentowania czynnosci
wzywania wnioskodawcow do wniesienia opfaty,

3) pobrania (w trakcie kontroli NIK) zalegtych optat skarbowych w kwocie 535 zt
dotyczacych 5 decyzji o warunkach zabudowy, o ktérych wydanie wystapiono w latach
2011-2012,

4) niepobrania odsetek w facznej wysokosci 93,57 zt za nieterminowe uregulowanie optat
skarbowych za 7 decyzji o warunkach zabudowy, o ktorych wydanie wystgpiono
w latach 2011-2012,

5) braku prawidtowych adnotacji potwierdzajacych zaplate optaty skarbowej lub okreslajacych podstawe
prawng wytgaczenia lub zwolnienia z tej optaty we wszystkich zbadanych 20 sprawach dotyczacych
decyzji o warunkach zabudowy,

1 dalej ,Urzad”

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 dalej ,Gminy”



Opis stanu
faktycznego

6) niepodejmowania czynnosci windykacyjnych i egzekucyjnych w zakresie zalegtych optat
skarbowych z powodu nieskutecznego przeptywu informacji miedzy poszczegoinymi
komérkami organizacyjnymi Urzedu,

7) przekroczenia w 4 przypadkach (z 32 zbadanych) ustawowych termindw wydawania
decyzji o zwrocie optaty skarbowej z jednoczesnym brakiem zawiadamiania strony
0 przyczynach niezatatwienia sprawy i wskazania nowego terminu,

8) prowadzenia nierzetelnej ewidencji ksiegowej biezacych naleznosci z tytutu optaty
skarbowej, tj. nieprowadzenia ewidencji ksiegowej na koncie 221 do dnia 31 lipca 2012
r.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Poboér optaty skarbowej

Wysoko$¢ dochoddw z optaty skarbowej uzyskanych przez Gmine wyniosta:
- w 2011 r. - 42087391 z, co stanowito 0,78% dochoddw wykonanych ogdtem

(54.220.337,08 z!),
- w 2012 r. - 408.159,80 z, co stanowito 0,65% dochoddw wykonanych ogdtem
(62.315.650,92 zt). (dowod: akta kontroli str. 7, 13, 18, 25, 27-30)

Prawidtowos$¢ poboru optat skarbowych - w kwocie ogétem 1.377 zt - zweryfikowano na
podstawie wybranych do analizy 50 spraw realizowanych w Gminie, w tym zbadano:

1) 20 czynnosci urzedowych dotyczacych decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Postepowanie  administracyjne  prowadzit Wydziat
Infrastruktury, Budownictwa i Planowania Przestrzennego Urzedu. Optaty skarbowe pobrano w
9 przypadkach na podstawie czesci | ust. 8 zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej*. W 11 przypadkach sprawy nie podlegaly optacie skarbowej
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawys.

2) 30 zadwiadczen, w tym: 10 spraw dotyczyto zadwiadczen o niezaleganiu w podatkach lub
stwierdzajacych stan zalegtosci, 20 spraw dotyczyto zaswiadczen o figurowaniu lub
niefigurowaniu w ewidencji podatnikéw podatku rolnego oraz o przecietnym dochodzie
zpracy windywidualnym gospodarstwie rolnym podatnika. Zaswiadczenia wydawat
Naczelnik Wydziatu Podatkowego (z up. Burmistrza). Opfaty skarbowe pobrano w 22
przypadkach na podstawie cze$ci Il ust. 8 oraz czesci Il ust. 21 zatgcznika do ustawy.
W 8 przypadkach sprawy nie podlegaty optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. a, b, ¢ ustawys.

Sposréd 50 zbadanych spraw:

- w 31 przypadkach stawki optaty skarbowej ustalono (obliczono) prawidtowo, a nalezne
opfaty skarbowe zostaty uiszczone, z tego w 7 sprawach (decyzje o ustaleniu warunkdw
zabudowy) nieterminowo. Adnotacje potwierdzajace zaptate optaty skarbowej — 0 ktorych
stanowi art. 8 ust. 3 ustawy oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty opfaty skarbowej” - w 22 sprawach byty prawidtowe, a
w 9 przypadkach (decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy) nie dokonano stosownych
adnotacji urzedowych;

- w 19 przypadkach uznano, ze sprawy nie podlegajg opfacie skarbowej. Adnotacje ze
wskazaniem podstawy prawnej wytaczenia z opfaty w 8 sprawach byty zgodne
z wymogami art. 8 ust. 3 ustawy oraz § 4 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, a w 11 przypadkach
(decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy) nie dokonano adnotacji okre$lajacych podstawe
prawng wytaczenia z tej optaty. Z 19 ww. zbadanych spraw 3 (decyzje o ustaleniu warunkéw
zabudowy) podlegaty optacie skarbowe;.

4Dz.U.z2012r. poz. 1282 j.t. ze zm., dalej ,ustawy”

5 optacie skarbowej nie podlegaja sprawy zwigzane z budownictwem mieszkaniowym

6 opfacie skarbowej nie podlegajq zaswiadczenia dotyczace m.in. spraw alimentacyjnych, ubezpieczenia spofecznego,
$wiadczen socjalnych

7Dz. U. Nr 187, poz. 1330, dalej ,rozporzadzenia”



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 42-168, 291-295)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Za 3 decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy® nie pobrano optaty skarbowej, uznajac, ze sprawy
dotyczyty budownictwa mieszkaniowego i nie podlegaty optacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy,
mimo, ze dotyczyly: budowy instalacji zasilajgcej budynek gospodarczy, budowy garazu wolnostojacego
oraz budowy m.in. wiaty na drewno. Decyzje te podlegaty optacie skarbowej w wysokosci 107 zt
(kazda), zgodnie z czescig | ust. 8 zatacznika do ustawy?.

Postepowanie administracyjne w ww. sprawach prowadzit Wydziat Infrastruktury, Budownictwa
i Planowania Przestrzennego Urzedu, a decyzje wydawane byty z up. Burmistrza.

(dowdd: akta kontroli str. 56-73)

Burmistrz Robert Adamczyk wyjaénit: ,Czynnosci urzedowe zwigzane z wydawaniem decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy (...) zwolniono z opfaty skarbowej z uwagi na zapis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o opfacie
skarbowej. Przyjety w przedmiotowej sprawie sposob requlacji wytaczenia od opfaty skarbowej, z
Zastosowaniem og6lnego pojecia “sprawy budownictwa mieszkaniowego” jest Zrodtem roznych
watpliwosci interpretacyjnych w tym temacie. Wytqczenie od opfaty skarbowej dotyczace dokonania
czynnodci urzedoweyj, wydania za$wiadczenia oraz zezwolenia w sprawach budownictwa mieszkaniowego
rozumiano w Szerszym znaczeniu, albowiem ustawodawca normujgc wyfqczenie z obowigzku zaptaty
opfaty skarbowej w niniejszych sprawach nie okreslit szczegétowego zakresu jego stosowania. Czynno$ci
urzedowe zwigzane z wydaniem decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy w zakresie instalacji elektrycznej
w budynku gospodarczym, budowy wolnostojacego garazu oraz budowy wiaty na drewno zinterpretowano
jako przynalezne do budynkéw mieszkalnych, a tym samym jako niepodlegajace opfacie skarbowej.”
(dowdd: akta kontroli str. 170-171, 179-180)

2. W przypadku 7 decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy optata skarbowa nie zostata
uiszczona w terminie okreSlonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym obowigzek
zaptaty optaty skarbowej od czynno$ci urzedowej powstaje z chwilg dokonania zgtoszenia
lub ztoZenia wniosku o dokonanie czynnosci urzedowej. W sprawach tych nalezne optaty
skarbowe wniesiono z opdznieniem od 49 do 111 dni®. Kwoty odsetek nie przekraczaty
trzykrotno$ci optaty pobieranej za przesytke polecona (tj. 6,60 zt) i zgodnie z art. 54 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'! nie podlegaly zaptacie.
Ustalono ponadto, ze w aktach ww. spraw brak jest udokumentowania czynno$ci wzywania
wnioskodawcy do wniesienia optaty.

Postepowanie administracyjne w ww. sprawach prowadzit Wydziat Infrastruktury,
Budownictwa i Planowania Przestrzennego Urzedu, a decyzje wydawane byty
z up. Burmistrza

Stwierdzono, ze jedng z przyczyn nieterminowego regulowania optaty skarbowej jest bledna informacja
zamieszczona na drukach wnioskdéw o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu o
nastepujacej tresci: ,Przy wydawaniu decyzji pobiera sie optate skarbowa w wysokosci 107 zt (...).”

8 nr IBPP.6730.2.3.2011.XI z dnia 18 marca 2011 r., nr IBPP.6730.48.2.2012.MP z dnia 3 lipca 2012 r. oraz nr
IBPP.6730.70.2.2012.MP z dnia 21 sierpnia 2012 .

9 Ministerstwo Finanséw przy wspotpracy z Ministerstwem Budownictwa oraz Gtéwnym Urzedem Nadzoru Budowlanego
opracowato i zamiescito na stronie internetowej "Stanowisko wspéine Ministerstwa Budownictwa, Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego oraz Ministerstwa Finansow dotyczace stosowania przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (...) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie dokumentowania zaptaty opfaty
skarbowej oraz trybu jej zwrotu (...) przy zatatwianiu indywidualnych spraw z zakresu Prawa budowlanego oraz przepisow
o planowaniu przestrzennym". Stanowisko to zawiera definicje budownictwa mieszkaniowego (wielo- i jednorodzinnego),
przez ktdre nalezy rozumie¢ wznoszenie, odbudowe, rozbudowe, nadbudowe oraz przebudowe, a takze prace polegajace
na montazu lub remoncie budynkéw mieszkalnych wraz z instalacjami i urzadzeniami budowlanymi zapewniajacymi
wiasciwe funkcjonowanie budynku mieszkalnego. Urzadzenia budowlane to urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze podjazdy, ogrodzenia, place postojowe i place
pod $mietniki ( pismo z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Lokalnych i Katastru,
znak PL/LM/835/56/E0B/2010/187).

10 1) IBPP.6730.61.3.2012.MP, data zlozenia wniosku - 05.06.2012 r, data zaptaty - 23.08.2012 r.,
2) IBPP.6730.69.4.2012.MP, data ztozenia wniosku - 27.06.2012 r., data zapfaty - 22.08.2012 r., 3) IBPP.6730.44.4.2012.MP,
data zlozenia wniosku - 26.03.2012 r., data zaptaty - 03.07.2012 r., 4) IBPP.6730.10.4.2011.KS, data zlozenia wniosku -
21.01.2011 r., data zaptaty - 12.05.2011 r., 5) IBPP.6730.3.3.2011.KS, data ztozenia wniosku - 12.01.2011 r., data zaptaty -
08.04.2011 r., 6) IBPP.6730.18.2.2011.XI, data ztozenia wniosku - 15.02.2011 r., data zapfaty — 18.03.2011 r,
7) IBPP.6730.15.3.2011.XI data ztoZenia wniosku - 04.02.2011 r., data zaptaty — 25.03.2011 r,,

" Dz. U.z2012r., poz. 749 ze zm., dalej ,Ordynacja podatkowa”
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Opis stanu
faktycznego

Burmistrz Robert Adamczyk wyjasnit: ,Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy
obowigzek opfaty skarbowej powstaje z chwilg dokonania czynnosci urzedowej. Dla czynnoSci
urzedowych zakonczonych decyzjami o ustaleniu warunkow zabudowy (...) opfata skarbowa
Zostata zaptacona po ustawowym terminie. W ninigjszych przypadkach interpretowano
powstanie obowigzku opfaty skarbowej jako dzien wydania danej decyzji.”

(dowod: akta kontroli str. 42-55, 138-168, 170-171, 179-180)

3. W 9 zbadanych sprawach, w ktérych pobrano optate skarbowg nie dokonano adnotagii
potwierdzajacych jej zaptate, a w 11 sprawach, w ktdrych opfaty nie pobrano, nie zamieszczono adnotacii
okreslajacych podstawe prawng wytaczenia. Wszystkie sprawy dotyczyly wydanych decyzji o warunkach
zabudowy.

W mysl art. 8 ust. 3 ustawy organ administracji samorzadowej dokonuje adnotacji potwierdzajacych zaptate
opfaty skarbowej lub wytaczenie obowigzku jej zaptaty. Natomiast § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3
rozporzadzenia stanowi, ze wydajac dokument potwierdzajacy dokonanie czynnosci urzedowej, organ
zamieszcza na nim adnotacjg, w ktdrej okresla wysoko$¢ uiszczonej optaty lub podstawe prawng
wylaczenia (lub zwolnienia) z optaty z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby jej
dokonujacej.

Burmistrz Robert Adamczyk wyjasnit: ,W dokumentach dotyczgcych decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy dokonywano adnotacji, ze dana czynno$¢ podlega opfacie skarbowej. Jako adnotacje
potwierdzajacq zapfate opfaty skarbowej traktowano dowod wptaty dofaczony do akt kazdej ze spraw.”
(dowod: akta kontroli str. 87-134, 170-171, 179-180)

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci ujawnity niedostateczng wiedze pracownikéw
Urzedu - w szczegoinosci Wydziatu Infrastruktury, Budownictwa i Planowania Przestrzennego —
z zakresu przepisow dotyczacych optaty skarbowej oraz nieskuteczno$¢ kontroli zarzadczej
w tym obszarze.

W sprawie szkolen w zakresie optaty skarbowej oraz kontroli zarzadczej Burmistrz Robert
Adamczyk wyjasnit: ,Pracownicy odpowiedzialni za naliczanie i pobdr opfaty skarbowej
w Wydziale Infrastruktury, Budownictwa i Planowania Przestrzennego nie zgfaszali jakichkolwiek
informacji o problemach interpretacyjnych i koniecznodci przeszkolenia w przedmiotowym
Zakresie. Ponadto w przypadku wafpliwo$ci stosowania przepisow ustawy o opfacie skarbowej
w kazdej chwili mogli zasiegnac opinii radcow prawnych Urzedu. Jednocze$nie nadmieniam, ze
zagadnienia opfaty skarbowej czesto poruszane byly podczas Szkolerr merytorycznych
poszczegdlnych komérek organizacyjnych. Sytuacje takie miaty miejsce chociazby w przypadku
Urzedu Stanu Cywilnego oraz Wydziatu Podatkowego, w ktorych iloS¢ spraw zwigzanych
Zoplatg skarbowq jest najwieksza. WyjaSniam rowniez, Ze kontrolg nie objeto obszaru
dziatalnoSci Urzedu w zakresie opfaty skarbowej z uwagi na brak uwzglednienia ninigjszego
tematu w planach kontroli wewnetrznej i kontroli audytora za poszczegéine lata. System kontroli
zarzgdczej oprocz kontroli instytucjonalnej obejmuje m.in. samokontrole w ramach wykonywania
wlasnej pracy w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. Przy sporzadzaniu najblizszego planu
zagadnienia opfaty skarbowej zostang wprowadzone do harmonogramu kontroli”.

(dowdd: akta kontroli str. 298, 300)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje zadarn Gminy dotyczacych poboru optat
skarbowych.

2. Egzekwowanie zalegtych naleznosci z tytutu optaty
skarbowej

W latach 2011-2012 do Urzedu nie wplynely informacje od organéw administracji i sadow
o przypadkach nieuiszczenia naleznych optat skarbowych2 (art. 11 ust. 1-3 ustawy).

Stwierdzono réwniez, ze informacje o zalegtych optatach skarbowych nie wptywaty do Wydziatu
Podatkowego Urzedu z innych komaérek organizacyjnych Urzedu, m.in. z Wydziatu Infrastruktury,
Budownictwa i Planowania Przestrzennego.

12 j. od Urzedu Skarbowego w Choszcznie, Sadu Rejonowego w Choszcznie, Urzedu Stanu Cywilnego w Choszcznie,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Choszcznie, Izby Celnej w Szczecinie,
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nieprawidtowosci

Ustalono jednak, ze w trakcie kontroli NIK uiszczono zalegte optaty skarbowe w wysokosci 535 zt
zwigzane z wydaniem 5 decyzji w sprawie warunkéw zabudowy, w tym:
- w 1 sprawie wniosek o wydanie decyzji ztozono w 2011 r., a optate skarbowg wniesiono
z op6znieniem 615 dni3,
- w 4 sprawach wnioski 0 wydanie decyzji ztozono w 2012 r., a opfaty wniesiono z opznieniem
odpowiednio 231, 239, 243, 247 dni od daty ztozenia wniosku'4.
Ustalono ponadto, ze w latach 2012-2013 uregulowano zalegte optaty skarbowe w 3 innych
sprawach dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy. Whnioski 0 wydanie tych decyzji wptynety
w 2011 r., a optaty wniesiono z opdznieniem 104, 435 i 453 dni's.
Kwota zaptaconych opfat skarbowych wyniosta facznie 856 zt (8 x 107 z!).
(dowdd: akta kontroli str. 172-176, 181-185, 186-253, 264)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W7 zww. spraw kwota odsetek przekraczata trzykrotnos¢ optaty pobieranej za przesytke polecona (tj.
6,60 Zl) i zgodnie zart. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa odsetki byty nalezne's. Odsetek
wynoszacych ogolem 9357 zt — do dnia zakoriczenia kontroli NIK - nie naliczono i nie
wyegzekwowano.

Stwierdzono réwniez, ze w badanym okresie Wydziat Podatkowy Urzedu nie prowadzit postepowan
podatkowych zwigzanych z dochodzeniem zalegtych naleznosci z tytutu optaty skarbowej. Brak dziatan
windykacyjnych i egzekucyjnych w tym zakresie spowodowany byt nieskutecznym przeptywem informacji
miedzy poszczegdinymi komorkami organizacyjnymi Urzedu.

Egzekuciji administracyjnej podlegaja podatki, optaty i inne naleznosci, do ktérych stosuje sie przepisy
dziatu Il ustawy Ordynacja podatkowa (art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'’). W razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku
wierzyciel powinien podja¢ czynnoSci zmierzajace do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (art. 6 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowigzan
pienieznych (§ 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;i'e.).

Naczelnik Wydziatu Podatkowego Krzysztof Olszewski wyjasnit: 1) ,(...) poborem podatkéw
i optat oraz windykacjq zalegtosci zajmujq sie stanowiska ds. ksiegowosci podatkowey. (...)”
2) ,Organ podatkowy nie podjat czynno$ci egzekucyjnych w zakresie opfaty skarbowej
w fgcznej kwocie 856 zt w stosunku do 8 zbadanych spraw zakoriczonych wydaniem decyzji
0 warunkach zabudowy z uwagi na brak informacji o przedmiotowych zalegto$ciach ze
strony wydziatu merytorycznego. Brak opfaty skarbowej oraz ustalenie zobowigzanych do
jej zaptaty zostat stwierdzony podczas niniejszej kontroli. Stronom postepowan nie wystano
upomnien oraz nie wystawiono administracyjnych tytutow wykonawczych, albowiem Wydziat
Podatkowy nie otrzymat jakichkolwiek danych w zakresie egzekucji stwierdzonych
zalegtoSci z tytutu optaty skarbowej. Z wymienionych przyczyn nie naliczono oraz nie
wyegzekwowano odsetek od nieterminowych wpfat dla ww. opfat w facznej wysokoSci
93,57 zt. Jednoczesnie informuje, Zze w celu usprawnienia dziatari windykacyjnych
W zakresie opfaty skarbowej przygotowano projekt zmiany zarzgdzenia Burmistrza
Choszczna w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych Urzedu Miejskiego w Choszcznie, w ktérym zobligowano poszczegoinych
naczelnikéw, kierownikow biur oraz osoby zajmujgce samodzielne Stanowiska do
przekazywania wykazow ewentualnie nieuiszczonych naleznosci z tytutu opfaty skarbowej
do Wydziatu Podatkowego w terminie do 7 dnia kazdego miesigca.”

(dowod: akta kontroli str. 254, 264, 266, 290, 297)

13|BPP.6730.162.2011.MP (wptata z dn. 01.08.2013 1.)

4 |BPP.6730.115.2012.PK (wpfata z dn. 31.07.2013 r.), IBPP.6730.113.2012PK (wplata z dn. 01.08.2013 r.),
IBPP.6730.112.2012.2013.AS (wptata z dn. 31.07.2013 r.), IBPP.6730.111.2012.PK (wptata z dn. 31.07.2011 r.)

15 |BPP.6730.149.2011..MP (wptata z dn. 24.01.2012 r.), IBPP.6730.166.2011.2012.MP (wptata z dn. 16.02.2013 r.),
IBPP.6730.164.2011.2012.MP (wpfata z dn. 27.02.2013 r.)

16 odsetki nie byty nalezne w sprawie nr IBPP.6730.149.2011..MP (opdznienie wyniosto 104 dni)

7DZ.U.z2012r., poz. 1015 .t. ze zm.

8Dz, U. Nr 137, poz..1541 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Gminy w zakresie egzekwowania
zalegtych naleznosci z tytutu optaty skarbowe;.

3. Dokonywanie zwrotu optaty skarbowej

W latach 2011-2012 wydane zostaty 32 decyzje (13 w 2011 r. i 19 w 2012 r.) w sprawie
zwrotu/nadpfaty optaty skarbowej (na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1-2 ustawy oraz art. 72 §1 pkt 1
iart. 73 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa). Kwota dokonanych zwrotéw opfaty skarbowej
wyniosta odpowiednio 1.844 zt (2011 r.)i3.092 zt (2012 r.).

Analiza prawidtowosci dokonywania zwrotu opfat skarbowych przeprowadzona na podstawie

wszystkich wydanych w badanym okresie decyzji na taczng kwote 4.936 zt wykazata, ze:

- wszystkie decyzje byly zasadne i zgodne z przepisami art. 9 ust. 1-2 ustawy, art. 72 §1 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa oraz § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia,

- wszystkie decyzje zawieraty zapisy zgodne z dyspozycjg art. 210 §1 Ordynacji podatkowe;
i zostaly wydane przez osobe upowazniona,

- 28 decyzji (z 32) wydano w terminie okre$lonym w art. 139 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa; w przypadku 4 decyzji terminu nie dotrzymano, strony nie zostaty
zawiadomione o przyczynach niezatatwienia sprawy i nowym terminie.

(dowod: akta kontroli str. 255, 322-323)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

Z 32 badanych decyzji 4 zostaty wydane po uptywie od 60 do 76 dni od daty wptywu wniosku o dokonanie
zwrotu optaty skarbowej (lub zwrotu nadptaty)!®, a strona nie zostata pisemnie poinformowana o
przyczynach niedotrzymania terminu i nowym terminie zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 255)

Zgodnie z art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zatatwienie sprawy wymagajacej
przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak
nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pozniej niz
w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. O kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomi¢ strone,
podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (art.
140 § 1 ww. ustawy).

Naczelnik Wydziatu Podatkowego Krzysztof Olszewski wyjasnit: ,W latach 2011-2012
przeprowadzono 32 postepowania zakoriczone wydaniem decyzji w zakresie zwrotu optaty
skarbowej. Z uwagi na nattok spraw cztery postepowania zakoriczono po uptywie 30 dni od
daty wptywu wniosku o dokonanie zwrotu, w ktérych strona nie zostata pisemnie
poinformowana o przyczynach niedotrzymania terminu i wyznaczeniu nowego terminu
Zafatwienia sprawy.” (dowod: akta kontroli str. 254, 266)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy w zakresie dokonywania zwrotu
optaty skarbowej, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

4. Udzielanie ulg w zakresie optaty skarbowe;j

W okresie objetym kontrolg organ podatkowy nie udzielit ulg z tytutu optaty skarbowe;j.
(dowdd: akta kontroli str. 7, 18)

19 decyzje znak: FP.3120.4.2011 z dn.16.03.2011 r. tj. po 68 dniach od daty wptywu wniosku, FP.3120.3.2011 z dn.
16.03.2011 r., tj. po 63 dniach od daty wptywu wniosku, FP.3120.5.2011 z dn. 15.04.2011 r., tj. po 60 dniach, od daty wptywu
whiosku, FP.3120.1.2012 z dn. 26.01.2012 r., tj. po 66 dniach od daty wptywu wniosku.
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5. Ujmowanie w ksiegach zalegtosci z tytutu opfaty
skarbowej

Zgodnie z ewidencjg ksiegowg Urzedu kwota naleznych i nieuiszczonych optat skarbowych
wyniosta na dzien 31 grudnia 2011 r. i na dzief 31 grudnia 2012 r. - 0,00 zt.

(dowod: akta kontroli str. 268-288)
Kwoty takie (zerowe) ujeto w rocznych sprawozdaniach budzetowych Rb -27S w kolumnach
9i 10 (nalezno$ci pozostate do zaptaty, w tym zalegtosci) zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2, 7 8
zatacznika nr 39 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej®.
Od 1 stycznia 2011 r. do 31 lipca 2012 r. Urzad nie ewidencjonowat optaty skarbowej na
koncie 221 — ,Nalezno$ci z tytutu dochoddw budzetowych”. W okresie tym optate skarbowg
ujmowano na koncie 720 — ,Przychody z tytutu dochodéw budZzetowych” z datg wptywu
wptaty na rachunek bankowy Urzedu (konto 130). Urzad rozpoczat ewidencje opfaty
skarbowej na koncie 221 od 1 sierpnia 2012 .
Przypis nalezno$ci dokonywany byt w momencie wptaty optaty skarbowej na konto Urzedu.
Kwoty dochoddw z tytutu optaty skarbowej w 2011 r. i w 2012 r. wykazane w sprawozdaniu
Rb-27S za te lata byly zgodne z wptywami z tego tytutu (pomniejszonymi odpowiednio
o kwoty dokonanych zwrotow i przeksiegowan tzw. innych wptat ,do wyjasnienia”)
zaksiegowanymi na koncie 130 - ,Rachunek biezacy jednostki”, tj. odpowiednio:
420.873,91 zt, 408.159,80 zt. (dowod: akta kontroli str. 7, 13, 18, 25, 310, 320)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W 2011 r. oraz do 31 lipca 2012 r. Urzad nie ewidencjonowat naleznosci z tytutu optaty
skarbowej na koncie 221. Na koncie 221 (analitycznym - wyodrebnionym dla optaty
skarbowej) w 2012 r. ksiegowano takze inne naleznosci, tzw. ,do wyjasnienia”.
(dowdd: akta kontroli str. 268-288)

Zgodnie rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci (...)%' konto 221 - "Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych" stuzy
do ewidencji naleznosci jednostek z tytutu dochodéw budzetowych. Nalezne optaty
skarbowe - jako dochody budzetowe Gminy - nalezalo ujmowa¢ na koncie 221
w korespondenciji z kontem 130.
Naczelnik Wydziatu Budzetu Grazyna Wsut wyjasnita: ,Wyjasniam, ze ksiegowania opfaty
skarbowej za 2011 r. j do 31 lipca 2012 r. dokonywano bezpo$rednio na koncie 720 przez
niedopatrzenie. Potraktowano to jako koricowe rozliczenie ksiegowah w jednostce
budzetowej bez gfebszej analityki, co nie mialo wptywu na wynik finansowy.
Przeksiegowanie za 2012 r. nastapito w dniu 31.07.2012 r. i cato$¢ opfaty skarbowej za
2012 r. jest w ewidencji konta 221.”
Naczelnik Wydziatu Podatkowego wyjasnit: ,W latach 2011-2012 na koncie naleznosci
opfaty skarbowej zaksiegowano naleznosci inne (,do wyjasnienia”). Przyczyng zaistniatej
sytuacji byly niesprecyzowane tytuty wpfat dokonywane przez zobowigzanych, np. ze
wskazaniem ,opfata”. Organ podatkowy w kilku takich przypadkach zakwalifikowat
uiszczong kwote jako opfata skarbowa. Po wykryciu i wyjaSnieniu niniejszych sytuacji
niezwfocznie przeksiegowano przedmiotowe wpfaty na wiasciwe konto naleznosci.”

(dowod: akta kontroli str. 289, 296, 299 301)

Prowadzenie ewidencji optaty skarbowej na koncie 221 jest niezbedne dla prawidtowego
ujmowania w sprawozdaniach budzetowych Rb -27S naleznosci pozostatych do zaptaty,
wtym zalegtosci (w przypadku ich zaistnienia). Ewentualne wszczecie postepowania
podatkowego w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu optaty skarbowej
i wydanie stosownej decyzji w tym zakresie skutkowatoby obowigzkiem dokonania przypisu

20 Dz. U. Nr 20, poz.103

21 oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289)
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zalegtej nalezno$ci na koncie 221 prowadzonym dla optaty skarbowej (ktérego do 31 lipca
2012 r. nie byto).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy dotyczaca ujmowania w ksiegach
zalegtosci z tytutu optaty skarbowej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Majac na uwadze wyniki niniejszej kontroli - nie mozna stwierdzic, ze system kontroli zarzadczej
zapewniat zgodno$¢ dziatalnoci z przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi we
wszystkich obszarach objetych kontrolg,

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroliz2,
Wnosi 0:

1) Wyegzekwowanie zalegtej optaty skarbowej za czynno$ci urzedowe dotyczace 3
decyzji owarunkach zabudowy na taczng kwote 321 zt wraz z naleznymi
odsetkami.

2) Wyegzekwowanie odsetek w tacznej wysokosci 93,57 zt za nieterminowe
uregulowanie optat skarbowych dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy.

3) Dokonywanie prawidtowego i terminowego poboru optaty skarbowe;.

4) Rzetelne dokumentowanie wszystkich czynnosci Urzedu podejmowanych w toku
prowadzonych postepowan.

5) Dokonywanie  prawidiowych adnotacji potwierdzajacych zaplate opfaty skarbowej lub
okreslajacych podstawe prawng wylaczenia lub zwolnienia z tej optaty.

6) Poprawe skutecznosci przeptywu informacji miedzy poszczegdlinymi komorkami
organizacyjnymi Urzedu w zwigzku z konieczno$cig podejmowania czynno$ci
windykacyjnych i egzekucyjnych w zakresie zalegtych optat skarbowych.

7) Terminowe wydawanie decyzji 0 zwrocie optaty skarbowej i w razie koniecznosci
zawiadamianie strony o przyczynach niezatatwienia sprawy wraz ze wskazaniem
nowego terminu.

8) Przeszkolenie pracownikow Urzedu w zakresie przepiséw dotyczacych optaty
skarbowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrekiora Delegatury NIK
w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
whnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty.

2Dz U.z2012r., poz.82 j.t. ze zm.



Szczecin, dnia .....eeeeieeeiiiiiiin, r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler
Wiestaw Kaszak
Starszy inspektor kontroli paristwowe;

10



