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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/13/003 — ,Wykorzystanie przez organizacie pozytku publicznego $rodkéw pochodzacych
z 1% naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w latach 2010 — 2012”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Agata Prochotta Mitek, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87895
zdnia 22.10.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

2. Stanistaw Dobrowolski, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 858751 z dnia 27.06.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Stowarzyszenie ,Serce dzieciom”, ul. Dworcowa 10a, 73-110 Stargard Szczecinski.

Organem uprawnionym do reprezentowania stowarzyszenia jest Zarzad, w ktorego imieniu
dziataja: Zbigniew Piskorz — Prezes Zarzadu, Piotr Swirbut — Wiceprezes, Jerzy Nizinski —
Sekretarz Zarzadu.

(dowdd: akta kontroli str. 5 - 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ Stowarzyszenia ,Serce dzieciom” (dalej; Stowarzyszenie) w zakresie
wykorzystania $rodkéw pochodzacych z 1% naleznego podatku dochodowego od osob
fizycznych w latach 2010-2012.

Stowarzyszenie posiadato uprawnienia do uzyskania $rodkéw pochodzacych z 1% podatku
dochodowego od osob fizycznych (dalej: 1% podatku) za lata 2009-2011. Srodki pozyskane
w tacznej kwocie 166.750,23 zt zostaty wydatkowane w 68,2% (113.657,63 zt) na dziatania
w sferze zadan pozytku publicznego (pomoc spoteczna, w tym pomoc osobom i rodzinom
w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnanie szans tych rodzin i osob, dziatania na rzecz
0s6b niepetnosprawnych), mieszczace sie w katalogu zadan okre$lonych w statucie. Catosé
wydatkowanej kwoty przeznaczono na cele bezposrednio zwigzane z ww. zadaniami
publicznymi, przy czym 14.887,60 zt (8,9% otrzymanych $rodkéw) zostato zgromadzone na
rzecz podmiotéw nieuprawnionych do uzyskania $rodkéw pochodzacych z 1% podatku
(z czego przekazano im w badanym okresie 9.235,50 z1).

Stowarzyszenie prowadzito czesciowo wyodrebniong ewidencje ksiegowa przychoddw
i kosztéw zwigzanych z 1% podatku oraz terminowo sporzadzato i publikowato
sprawozdania merytoryczne i finansowe ze swojej dziatalnosci za lata 2010-2012. Zawarte
w nich dane byly w zakresie przychoddéw z 1% podatku zgodne z ewidencjg ksiegowa. Dane
zawarte w sprawozdaniach merytorycznych za lata 2010-2012 w zakresie wydatkow
sfinansowanych $rodkami z 1% podatku nie wynikaty z ewidencji ksiegowe;.

Zarzad Stowarzyszenia (dalej: Zarzad) formalnie nie ustalit dokumentacii opisujacej przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci, co byto niezgodne z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

Finanséw z 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci dla
niektdrych jednostek niebedacych spdtkami handlowymi, nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarcze2.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnianie warunkéw uprawniajagcych do uzyskania
przychodow z 1% podatku od oséb fizycznych

Cele, zadania i sposoby dziatania Stowarzyszenia okre$lat jego statut. Cele Stowarzyszenia
obejmowaty dziatania ukierunkowane na rzecz ogotu spotecznosci w zakresie m.in.:
dziatalno$ci charytatywnej, nauki, edukacji, o$wiaty i wychowania, przeciwdziatania
patologiom spotecznym, dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych. Wszystkie cele
statutowe stowarzyszenia obejmowaty zadania publiczne okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (dalej: udpp)?
w punktach 1, 3,6 -9, 13- 19, 22, 26, 27 i 32.

(dowdd: akta kontroli str. 12 - 13)

Uchwata w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego oraz rocznego
sprawozdania z dziatalnoSci merytorycznej za rok 2010 zostata podjeta przez Zarzad
26.06.2011 r. Oba sprawozdania zostaty przestane Ministrowi Pracy i Polityki Spoteczne;
8.07. 2011 r., fj. w terminie wymaganym zapisami art. 23 ust. 4 udpp w jej 6wczesnym
brzmieniu i umieszczone terminowo w bazie danych Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej (dalej: MPIPS).

(dowod: akta kontroli str. 19 - 36)

Roczne sprawozdanie merytoryczne Stowarzyszenia z dziatalno$ci pozytku publicznego za
rok 2011 zostato sporzadzone 27.06.2012 r., a za rok 2012 - 27.06.2013 r. Oba
sprawozdania zostaty umieszczone w bazie sprawozdan organizacji pozytku publicznego
(dalej: OPP) w terminie wymaganym art. 23 ust. 6 udpp.

(dowdd: akta kontroli str. 37 — 62)

Stowarzyszenie posiadato status OPP od 18.01.2004 r. i znajdowato sie w wykazach OPP,
zamieszczonych na stronach internetowych MPIPS, uprawnionych do otrzymywania
$rodkow z 1% podatku za latach podatkowe 2009-2012.

(dowod: akta kontroli str. 35, 63 - 66)

Od 1.01.2002 r. ewidencje finansowo-ksiegowa Stowarzyszenia prowadzono na podstawie
planu kont, ktory nie zostat formalnie ustalony przez Zarzad, co byto niezgodne z § 2 ust. 1
i 6 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 listopada 2001 r. W planie kont nie
wyodrebniono kont do ewidencji przychoddw i wydatkéw zwigzanych ze $rodkami z 1%
podatku.

W latach 2001-2011 r. obstuge finansowo-ksiegowg Stowarzyszenia prowadzito Biuro R(...),
w tym w 2010 r. odptatnie (na podstawie umowy). W 2012 r. prowadzenie rachunkowosci
powierzono na podstawie umowy ustnej firmie Biuro Rachunkowe M(...).

Zbigniew Piskorz Prezes Zarzadu (dalej: Prezes Zarzadu) wyjasnit, ze od 2001 r. (do
2009r.) Biuro R(...) prowadzito ksiegowos¢ $rodkéw z 1% podatku nieodpfatnie, na
podstawie umowy ustne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 67, 74 - 79)

Biuro R(...) ewidencjonowato przychody ze $rodkéw 1% na koncie 760-03 ,darowizny 1%”,
a wydatki na koncie zbiorczym 139-04 ,przeksiegowania wewnetrzne” bez wyodrebnienia
Srodkow 1%.

(dowdd: akta kontroli str. 67, 80 — 100)

2Dz.U. Nr 137, poz. 1539 ze zm.
3Dz.U.z2010r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Biuro Rachunkowe M(...) ksiegowato przychody ze $rodkéw z 1% na koncie 760-03,
a wydatki na kontach zespotu 5: 504 ,INK - inkubator ,Na start’, 505 ,POP - Punkt porad
dla ofiar przemocy” oraz 507 ,PDS - pozostata dziatalnos¢ statutowa”.

(dowdd: akta kontroli str. 101 — 104)

W badanym okresie Stowarzyszenie nie przyjeto pisemnych zasad wydatkowania $rodkéw
z 1% podatku. Przekazywanie $rodkéw na poszczegdlne cele wskazane przez podatnikéw
odbywato sie na podstawie indywidualnie podejmowanych uchwat Zarzadu.

(dowod: akta kontroli str. 68 - 70, 109-110)

W dziatalnosci Stowarzyszenia w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Zarzad nie ustalit dokumentaciji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci (w tym
planu kont) co byto niezgodne z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15 listopada
2001 r. Przepisy te stanowig, ze kierownik jednostki ustala i aktualizuje dokumentacje
opisujacg w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci. Faktycznie biura
rachunkowe prowadzity ewidencje finansowo-ksiegowg Stowarzyszenia w oparciu o plan
kont, ktory nie zostat formalnie ustalony przez Zarzad.

(dowdd: akta kontroli str. 67, 80 — 84, 101 - 104)

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze Zarzad nie zauwazyt nieprawidtowosci w prowadzeniu
ksiegowania kosztow Stowarzyszenia, opierajac sie na informacjach przekazywanych przez
biuro rachunkowe oraz rocznych bilansach. Biuro R(...) zapewniato, ze prowadzenie
ksiegowosci Stowarzyszenia przy realizacji wielu projektow na rzecz rozwoju NGO
w powiecie stargardzkim obejmowata takze ewidencje $rodkoéw otrzymywanych z 1%
podatkow, a taczne zestawienia roczne byly prezentowane w opisie dodatkowym do
bilanséw rocznych. Prezes Zarzadu przyznat, ze btedem byto nie wyodrebnienie wydatkéw
finansowanych z 1% podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 74 — 77)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
spetnienie przez Stowarzyszenie warunkow uprawniajgcych do uzyskania $rodkow
pochodzacych z 1% podatku.

2. Zgodnos$¢ zadan finansowanych z 1% podatku zcelami
statutowymi i wskazaniami donatoréw

Stowarzyszenie wykazato w latach 2010-2012 przychody z tytutu 1% podatku za 2009,
2010 2011 r. w wysoko$ciach odpowiednio 53.168,90 zt, 58.266 zt i 55.315,30 zt. Srodki te
przekazywane byly przez Naczelnikéw Urzedow Skarbowych (NUS) w miesigcach od
stycznia do korica sierpnia kazdego roku.

(dowdd: akta kontroli str. 105 - 108

Ze $rodkow 1% podatku wskazanych przez podatnikdw na pomoc dziecku B. na kwoty:
4.721,90 zt ze $rodkéw 2010 r. i 6.156,40 zt ze Srodkéw 2011 r., wydatkowano na rzecz
tego dziecka w poszczegolnych latach odpowiednio 4.650 zt - na zakupu przeno$nego
komputera z oprogramowaniem i 100 zt - na wizyte lekarskg wraz z dojazdem.
Ze $rodkow wskazanych przez podatnikéw na pomoc dziecku K.S. za 2011 r. na kwote
10.773,20 zt Stowarzyszenie przekazato dziecku 4.199,90 zt na zakup lekéw.

(dowdd: akta kontroli str. 105 — 110)

Ze $rodkow 1% zebrano w badanym okresie 14.887,60 zt z przeznaczeniem na dziatalno$¢
statutowg podmiotéw, ktére nie posiadaty statusu OPP (tj. niespetniajacych warunkdw ich
pozyskiwania), z czego 9.235,50 zt zostato faktycznie przekazane tym podmiotom.

(dowdd: akta kontroli str. 105 — 108, 127)

W badanym okresie nie przekazano w 4 przypadkach otrzymanych $rodkéw, mimo
wskazan podatnikow, w tacznej wysokosci 919,70 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 105 — 108)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze Stowarzyszenie nie przekazato drobnych kwot btednie
wskazanych przez podatnikdw na rzecz osob i organizacji nieznanych Stowarzyszeniu,
aw jednym przypadku zmart opiekun prawny dziecka, ktory kontaktowat sie ze
Stowarzyszeniem. Zarzad Stowarzyszenia postanowit, ze jesli cel nie zostat okre$lony
jednoznacznie, przekazany 1% podatku nalezy przeznaczy¢ na dziatalno$¢ statutowg
Stowarzyszenia.

(dowdd: akta kontroli str. 74 — 79)

Z przychodéw pozyskanych w latach 2010-2012 z 1% podatku wykorzystano $rodki

w fgcznej kwocie 113.657,63 zt (stanowigcej 68,2% otrzymanych Srodkéw), w tym w 2010 r.

52.749,20 zt (99,2%), w 2011 r. — 44.330,63 zt (76,1%) i w 2012 r. - 16.577,80 zt (30%).
(dowdd: akta kontroli str. 105 - 108)

W zlozonych wyjasnieniach Prezes Zarzadu wskazat, ze niewykorzystanie srodkow z 1%
podatku wynika z uzgodnien zawartych z beneficjentami tych Srodkéw. Srodki zostang
przekazane na realizacje celéw wskazanych przez beneficjentéw.

(dowod: akta kontroli str. 76, 78)

W badanym okresie Stowarzyszenie przekazato srodki z 1% podatku na kwote 9.235,50 zt,
podmiotom nieujetym w wykazie OPP, zamieszczanym rokrocznie na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa PiPS* w terminie do 15 grudnia danego roku
podatkowego (art. 27a ust. 12 udpp).

(dowod: akta kontroli str. 105 - 108, 127)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze ,majgc na celu rozwdj trzeciego sektora w powiecie
Stargardzkim, nie majgc wiedzy, ze to zabronione, zgodziliSmy sie aby organizacje nie
posiadajgce statutu OPP mogly za naszym po$rednictwem zbiera¢ $rodki z 1% podatku.
Wedtug naszej wiedzy Srodki im przekazane zostaty wykorzystane w tych organizacjach
prawidfowo na rzecz dzieci, nawet przez Stowarzyszenie Uniwersytetu Trzeciego Wieku,
w ktorym organizowano wycieczki dla dzieci”.

(dowod: akta kontroli str. 74, 78)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie finansowanie ze $rodkéw pochodzacych z 1%
podatku dziatan i celéw wskazanych przez podatnikdw.

3. Kierunki wydatkowania srodkéw pochodzacych z 1% podatku,
w tym ustalenie struktury kosztéw ponoszonych z 1% podatku oraz
proporcji miedzy kosztami realizacji zadan statutowych, a kosztami
obstugi administracyjnej i kosztami promocji

W badanym okresie w strukturze kosztéw Stowarzyszenia nie wystepowaty koszty promocii
ani koszty administracji.
(dowod: akta kontroli str. 113 - 114)

Stowarzyszenie nie zawierato w badanym okresie uméw z osobami fizycznymi lub
prawnymi na realizacje zadan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z 1% podatku.
W latach 2010 — 2012 nie finansowano z tych $rodkéw uméw, ktérych przedmiotem bytyby
ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznychs. W badanym okresie $rodkéw
pochodzacych z 1% podatku nie przekazywano jako wktad wtasny na wspéffinansowanie
realizacji zadan z udziatem $rodkéw europejskich.

(dowdd: akta kontroli str. 111, 112)

Szczegotowg kontrolg objeto 6 dowoddw ksiegowych dokumentujacych wydatki poniesione
w 2012 r. z 1% podatku na taczng kwote 8.949,97 zt, stanowigcq 7,99% wszystkich
kosztéw sfinansowanych w latach 2010 — 2012 z tych $rodkédw. Badanie wykazato, ze
dokumenty Zrodtowe potwierdzajace poniesione wydatki w 2012 r. opisano merytorycznie
w sposéb pozwalajacy na jednoznaczne ich powigzanie z realizowanym zadaniem,

4 http://lwww.mpips.gov.pl/bip/wykaz-organizacji-pozytku-publicznego/
5Dz.U.z 2013 r, poz. 907 za zm..



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zawieraly dekretacje (wskazanie) ujecia w ewidencji oraz opis wskazujacy, na
sfinansowanie ze $rodkdw 1% podatku a takze posiadaty cechy dowodu ksiegowego
zgodnie z art. 21 i 22 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci® (uor). Badane
dowody zostaty prawidtowo ujete w ewidencji ksiegowe;.

(dowod: akta kontroli str. 115 - 126)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie kierunki wydatkowania Srodkow
pochodzacych z 1% podatku.

4. Zgodnos¢ z ewidencja finansowo—ksiegowa danych wykazanych
w sprawozdaniach merytorycznych w zakresie przychodow
i wydatkéw poniesionych z 1% podatku

Informacje dotyczace przychodéw z 1% podatku zamieszczone w sprawozdaniach
merytorycznych za lata 2010-2012 wynikaly z ewidencji finansowo-ksiegowej
Stowarzyszenia.

(dowdd: akta kontroli str. 26, 43, 55, 98, 100, 104)

W sprawozdaniu za 2010 r. nie wykazano zadnych wydatkéw ze $rodkéw
1%. sprawozdaniu merytorycznym za 2011 i 2012 r. wykazano wydatki odpowiednio
w wysokosci 47.021,14 zt i 24.096,16 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 24- 46, 44, 56, 105 — 108)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W sprawozdaniu merytorycznym z dziatalno$ci Stowarzyszenia za 2011 r. dane dotyczace
wydatkowania $rodkoéw z 1% na kwote 47.021,14 zt byly niezgodne ze stanem faktycznym,
bowiem ustalono, ze poniesiono je na kwote 44.330,63 zi. Roéwniez nieprawidtowo
wykazano te wydatki w sprawozdaniu za 2012 r. - w wysokosci 24.096,16 zt, natomiast
zgodnie z ewidencjg ksiegowa wydatki te wyniosty 16.577,80 zt.

(dowod: akta kontroli str. 43, 55, 98, 100, 104)

Prezes Zarzadu wyjasnit: ,omytkowe wykazanie kosztow z lat 2011 -2012 wynika z tego, ze
ufalismy informacjom z biur rachunkowych.”
(dowdd: akta kontroli str. 111, 112)

Zdaniem NIK opisany w punkcie 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego sposéb
prowadzenia ksigg rachunkowych w latach 2010-2011 uniemozliwia badanie rzetelnoSci
danych wykazanych w sprawozdaniach merytorycznych Stowarzyszenia w zakresie
wykorzystania $rodkow z 1% podatku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Stowarzyszenia w zakresie sporzadzania sprawozdan merytorycznych
z dziatalnosci  pozytku publicznego w czesci dotyczacej wykorzystania $rodkow
pochodzacych z 1% podatku.

5. Funkcjonowania kontroli spotecznej srodkéw wydatkowanych
z1% podatku i nadzér nad wydatkowaniem tych Srodkéw przez
organy administracji publicznej

Prezes Zarzadu w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, Ze Stowarzyszenie nie udzielato
odpowiedzi, co do sposobu wykorzystania $rodkéw adresowanych na konkretnego
beneficienta (w trybie art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej’.) poniewaz nie byto takiego zainteresowania osob fizycznych i prawnych.

6Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
7Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Prezes Zarzadu wyjasnit takze, ze Stowarzyszenie nie opracowato zasad informowania
beneficjentdw o sposobach wykorzystania Srodkéw pochodzacych z 1%.
(dowdd: akta kontroli str. 111, 112)

W badanym okresie instytucie administracji publicznej nie  przeprowadzaty
w Stowarzyszeniu kontroli dotyczacej $rodkéw pochodzacych z 1% podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 111, 112)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.8 o Najwyzszej
|zbie Kontroli wnosi o:

1. Ustalenie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowos$ci, w tym
spos6b wyodrebnienia wydatkéw ponoszonych ze $rodkéw 1% podatku.

2. OkreSlenie zasad dotyczacych wydatkowania $rodkéw pochodzacych z 1% podatku,
w tym uniemozliwiajacych ich przekazywanie podmiotom nieposiadajacym statusu OPP.

3. Ujmowanie w sprawozdaniach merytorycznych w zakresie wykorzystania $rodkéw
otrzymanych z 1% podatku, danych wynikajacych z ksiag rachunkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler
Agata Prochotta Mitek
Specjalista kontroli paristwowe;

8Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.



