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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/14/006 — Nadzér nad inwestycjami w pasie nadbrzeznym w Gminie Rewal.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Bogustaw Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr 91936 z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz nr 93621 z dnia 6 lutego 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy Rewal, ul. Adama Mickiewicza 19, 72-344 Rewal'.

Robert Skraburski, Wéjt Gminy Rewal.
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® negatywnie gospodarowanie nieruchomos$ciami
Zlokalizowanymi w pasie technicznym i ochronnym oraz pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, dziatania Woéjta w zakresie ksztattowania fadu przestrzennego na
obszarze pasa nadbrzeznego w latach 2012-2015 (do 31.01.).

Wojt przy opracowywaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego?,
obejmujgcych pas nadbrzezny zwracat si¢ do wtasciwych organdw o wymagane opinie
i uzgodnienia. Decyzje o warunkach zabudowy w pasie nadbrzeznym wydawane byly
podmiotom spetniajacym tacznie warunki okre$lone w art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms, po uzgodnieniu z organami, o ktorych
mowa w art. 53 ust. 4 ww. ustawy oraz poza 1 przypadkiem, zgodnie z terminami
okreslonymi w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

- niesporzadzania przez Wojta plandw wykorzystania zasobu, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’,

- sprzedazy 1 nieruchomosci za kwote 610.000 zt (z 9 badanych transakcji) bez
wymaganego porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Szczecinie?,

- poddzierzawienia przez Woéijta gruntéw Skarbu Panstwa bez uzyskania pisemnej zgody
Starosty Powiatu Gryfickiego. taczna kwota czynszu w roku zawarcia 24 umoéw na
dzierzawe® wyniosta 338.176 1,

- zawarcia przez Wéjta 6 umdw na dzierzawe nieruchomo$ci z przeznaczeniem na
posadowienie ogrodkéw gastronomicznych na okres o 5 lat dtuzszy od uzgodnionego

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Wojt.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4 Dalej: miejscowe plany.

5Dz.U z 2015 poz. 199, dalej: ustawa o planowaniu.

6Dz. U. z2013r. poz. 267 ze zm., dalej: KPA.

"Dz.U z 2014 r., poz. 518 ze zm., dalej: ustawa ogn.

8 Dalej: Dyrektor Urzedu Morskiego.

9 Umowy zawarte przed sezonem letnim 2011 r.



Opis stanu
faktycznego

z Dyrektorem Urzedu Morskiego. W latach 2011-2014 czynsz dzierzawny z tego tytutu
wyniost facznie 706.084,88 zt,

- zawarcia przez Wéjta 2 umoéw na dzierzawe nieruchomosci (z 5 badanych)
z naruszeniem warunkéw okreslonych w przetargach,

- nieprawidtowego naliczania dzierzawcom czynszow dzierzawnych skutkujgcych
uszczupleniem dochodow gminy tacznie 0 13.116,84 zt,

- opdznien w naliczaniu odsetek z tytutu zalegtosci oraz kierowaniu wezwan do zaptaty
(3z12),

- naruszenia art. 61 § 3 KPA przy zawiadamianiu stron o wszczeciu postepowania
dotyczacego wydania decyzji o warunkach zabudowy (wszystkie objete kontrolg
postepowania).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ksztaltowanie tadu przestrzennego na obszarze pasa
nadbrzeznego.

1.1 Gmina Rewal zajmuje obszar 41,1 km? i posiada uktad pasmowy wzdiuz brzegu
morskiego (dtugos¢ pasa okoto 20 km, przy Sredniej szerokosci okoto 2 km). W uktadzie
regionalnym struktur przestrzennych gmina wchodzi w skiad strefy nadmorskiej -
intensywnego  selektywnego rozwoju, podstrefy pasa nadmorskiego kotobrzesko-
kamienskiego. Wedtug koncepciji krajowego systemu obszaréw chronionych caly obszar
gminy potozony jest w granicach projektowanego w strefie nadmorskiej Nadmorskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

(dowdd: akta kontroli str. 65)

Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rewal'™
zostato opracowane przez Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w grudniu 2002 r. i przyjete uchwatg Nr 1V/33/02 Rady Gminy z dnia
30.12.2002 .

(dowod: akta kontroli str. 61, 63)

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu w Studium wskazane zostaty obszary oraz
zasady ochrony Srodowiska i jego zasobow:

1) Rezerwat Przyrody ,Jezioro Liwia tuza", utworzony na powierzchni 220 ha,
obejmujacej jezioro i jego obrzeze,

park zabytkowy w Trzesaczu o pow. 5 ha (w tym 0,3 ha stawy),

lasy ochronne obejmujace 81 % ogdlnej powierzchni lasow'!,

obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000,

Wybrzeze Trzebiatowskie,

Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski,

Zatoka Pomorska.

Jeglse

(dowdd: akta kontroli str. 72-73)

Zmiana Studium zostata wprowadzona uchwatg Nr LVI/389/2010 Rady Gminy Rewal'2
z 26.03.2010 r., i dotyczyta obszarow potozonych w Niechorzu, Pobierowie, Pogorzelicy
oraz Trzesaczu, stanowigcych okoto 6% powierzchni catej gminy™. Zgodnie z art. 11 i art.
17 pkt 6 i 7 ustawy o planowaniu zmiana Studium zostata uchwalona po uzgodnieniach oraz
pozytywnym zaopiniowaniu przez odpowiednie organy.

(dowdd: akta kontroli str.60, 64, 124 -126)

10 Dalej: Studium.

" Lasy glebochronne - wszystkie lasy w pasie technicznym wybrzeza morskiego, lasy masowego wypoczynku
w rejonie Pobierowa, pomiedzy Niechorzem a Pogorzelica, lasy ochronne inne (zwigzane z terenami
wojskowymi) - na wschéd od Pogorzelicy.

12 Dalej: Rada Gminy.

3 Obszary po dawnej jednostce wojskowej oraz polana $rodlesna w Pobierowie, jeziora Liwia tuza
w Niechorzu, przediuzenie trasy kolejki waskotorowej Pustkowo-Pobierowo, lesne wzgérze w Pogorzelicy,
,Chiopskie Laki” w Trzesaczu.



W okresie objetym kontrolg, stosownie do zapiséw art. 32 ustawy o planowaniu, ocena'
aktualnosci Studium zostata przeprowadzona w zakresie:

1) zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy,

2) oceny postepu w opracowaniu miejscowych planéw oraz analizy wydanych decyzji
o warunkach zabudowy,

3) aktualnosci w odniesieniu do zapiséw art. 9 i 10 ustawy o planowaniu oraz aktéw
wykonawczych,

4) aktualnosci w zakresie zgodnosci z politykg przestrzenng panstwa i regionu oraz
mozliwosci realizacji zadan wtasnych samorzadu gminy.

Analiza wykazata, ze w aspekcie formalno-prawnym, w Swietle art. 87 ust 2 ustawy

o planowaniu, Studium nie stracito mocy prawnej i bylo nadal obowigzujace, natomiast

weryfikacji merytorycznej, dotyczacej ksztattowania struktury przestrzennej wymagaty

w szczegblnosci:

- wprowadzenie spéjnosci miedzy zapisami Studium, a ,Strategig rozwoju Gminy Rewal”
po jej uprzedniej aktualizacji,

- okreSlenie i wprowadzenie do Studium granic terendw zamknigtych i ich stref
ochronnych,

- ksztattowanie sytemu obszarow zieleni i rekreacji w gminie, uwzgledniajacego budowe
systemu powigzan w oparciu o Sciezki rowerowe i systemy komunikacji zbiorowej,

- przeksztatcenie systemdw przestrzeni publicznych i rozmieszczenia centréw obstugi
poszczegoinych miejscowosci,

- aktualizacja uwarunkowan zasady ksztattowania przysztej polityki przestrzennej, w tym
uwzglednienie aktualnych trenddw demograficznych, spotecznych i gospodarczych
przy planowaniu przysztego rozwoju gminy,

- zweryfikowanie prowadzonej dotychczas polityki przestrzennej w nawigzaniu do
obowigzujgcych planéw miejscowych oraz wydanych decyzji o warunkach zabudowy,
a takze dalszego konsekwentnego jej prowadzenia w formie planéw miejscowych
sporzgdzanych w granicach catych stref oddziatywania poszczegoinych miejscowosci.

(dowod: akta kontroli str. 120-123)

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Woéjta wynikami oceny aktualnosci
Studium, w zwigzku ze zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz zmiang
stanu prawnego, stwierdzita cze$ciowy brak aktualnosci obowigzujacego Studium oraz
powierzyta Wojtowi dokonanie wszystkich wymaganych prawem czynno$ci umozliwiajacych
podjecie uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania jego zmiany. Uchwata Rady
Gminy'® w ww. sprawie zostata podjeta 31.08.2012 r. Do dnia zakofczenia czynnosci
kontrolnych NIK (tj. 20.02.2015 r.) zmiana Studium nie zostata uchwalona.

(dowod: akta kontroli str. 127)

W okresie objetym kontrolg w gminie obowigzywato 27 miejscowych plandw obejmujacych
1.215 ha (12,15 km?), tj. 29,5% powierzchni gminy, z ktérych 14 dotyczyto terendw
potozonych w obrebie pasa nadbrzeznego. W opracowaniu byty 4 miejscowe plany
(w tym 1 dla terendw potozonych w obrebie pasa nadbrzeznego)'.

(dowdd: akta kontroli str.128-132, 148)

Urzad nie posiadat danych dotyczacych powierzchni pasa nadbrzeznego potozonego na
terenie gminy.

(dowod: akta kontroli str. 1135)
Wojt wyjasnit:  Urzad Gminy nie posiada danych dotyczacych powierzchni pasa
nadbrzeznego w gminie Rewal. Szacunkowo ocenia sie, ze pas nadbrzezny moze posiadac
powierzchnie ok. 490 ha, z czego okoto 37% moze byc objete aktualnymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 1135)

14 Ocena przeprowadzona w pazdzierniku 2010 r.

15 Nr XXVI/207/12.

161) Czes$¢ obrebu Pogorzelica, 2) cze$¢ miejscowosci Pustkowo i Pobierowo- strona potudniowa, 3) cze$é
miejscowosci Trzgsacz, Pustkowo i Rewal, 4) cze$¢ miejscowosci Sliwin, Rewal i Niechorze.
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1.2 W latach 2012-2015 (do 31.01) dla terenéw potozonych w obrebie pasa nadbrzeznego
Rada Gminy uchwalita 3 miejscowe plany dotyczace'”: 1) obrebu geodezyjnego Trzesacz —
czes¢ potnocna'®, 2) miejscowosci Pobierowo i Pustkowo — strona pdtnocna'®, 3) Centrum
Ustugowego w miejscowosci Pobierowo®. Zgodnie z art. 17 pkt 6 i 7 ustawy o planowaniu
projekty ww. plandw zostaty uchwalone po uzgodnieniach oraz pozytywnym zaopiniowaniu
przez odpowiednie organy.

(dowdd: akta kontroli str. 133-142)

Wedtug sporzadzonej przez Wéjta analizy zasadnosci przystapienia do opracowania zmiany
miejscowego planu dla Centrum Ustugowego w miejscowos$ci Pobierowo?! przyczyng zmian
byto:

1) centralne potozenie przedmiotowej czesci Pobierowa i preferencje do koncentracji ustug
z kompleksem urzadzen rekreacyjno-sportowych oraz uzdrowiskowo-apartamentowych,

2) koniecznos¢ uporzadkowania terenowo—prawnego czesci terenu pozostajacego
we wiadaniu gminy Rewal i Skarbu Panstwa z uwagi na istniejacgq duzg presje
strategicznych inwestorow do kupna parcel umozliwiajac szybkg realizacje zamierzen
ekstensywnej zabudowy wielofunkcyjnej w tym i wysokiej,

3) koncentracja ruchu pieszego w tej czesci Pobierowa wymagajaca zorganizowania
,centrum turystycznego” z ciggiem spacerowo-widokowym, placem imprez kulturalnych
molem i przystanig zeglugi przybrzeznej (w ciggu ulicy Jana z Kolna).

(dowod: akta kontroli str. 146-147, 1135)

1.3 W latach 2012-2015 (do 31.01) na podstawie 69 ztozonych wnioskéw w sprawie

wydania decyzji o warunkach zabudowy nieruchomosci zlokalizowanych w pasie

nadbrzeznym?22 Wojt wydat 69 decyzji o warunkach zabudowy?® (odpowiednio: 25 w 2012 r.,

20w 2013 r.oraz 24 w 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 152-190)

Kontrola 12 z 69 (tj. 17%) ww. decyzji** wykazata, ze zostaly one wydane wnioskodawcom
spetniajacym tacznie warunki okreslone w art. 61 ustawy o planowaniu, po uzgodnieniu
z organami, o ktdrych mowa w art. 53 ust. 4 ww. ustawy. 11 decyzji (sposrod 12 objetych
kontrolg) zostato wydanych w terminie do dwéch miesiecy od ztozenia wniosku, tj. zgodnie
z art. 35 KPA.

(dowod: akta kontroli str. 191-311)

Wszystkie objete kontrolg decyzje o warunkach zabudowy byly zgodne z zapisami
w Studium oraz nie wymagaty uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 191-311)

Stosownie do art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej®® objete kontrolg decyzje zostaty wydane
po uzgodnieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego. W przypadku 5 z 12 projektéw decyzji
Dyrektor Urzedu Morskiego uzgodnit je bez uwag, w pozostatych 7 uwagi dotyczyty:
1) uzupetnienia w decyzji punktu okre$lajacego sposéb odprowadzania wéd opadowych
0 zapis: ,z uwzglednieniem przepiséw art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.

7'W tym 2 miejscowe plany oraz 1 zmiane do planu. Plany miejscowe dla: obrebu geodezyjnego Trzesacz —
cze$C potnocna — Uchwata Rady Gminy Nr XXXVI/282/13 z 22.03.2013 r., miejscowosci Pobierowo
i Pustkowo — strona pétnocna — Uchwata Rady Gminy Nr XLIV/341/13 z 25.10.2013 r. oraz zmiana planu
miejscowego dla Centrum Ustugowego w miejscowo$ci Pobierowo — Uchwata Rady Gminy Nr LVII/437/14
z3.10.2014.

'8 Uchwata Rady Gminy Nr XXXV1/282/13 z 22.03.2013 r.

19 Uchwata Rady Gminy Nr XLIV/341/13 z 25.10.2013 r.

20 Uchwata Rady Gminy Nr LVI11/437/14 z 3.10.2014 r. (zmiana planu).

210bszar pomiedzy brzegiem morskim (granicg wodno-ladowg gminy Rewal) a ulica Grunwaldzkg oraz
pomiedzy ulicami Mazowiecka a Wojska Polskiego, a takze dla ciagu ulic: Grunwaldzkiej od ulicy Mazowieckiej
do ulicy Mickiewicza oraz Mickiewicza od ulicy Grunwaldzkiej do ulicy Zgody.

22\W tym 15 dla inwestycji celu publicznego.

23 \W tym 15 dla inwestycji celu publicznego (7 w 2012 r., 5w 2013 r. oraz 3w 2014 r.).

24 Decyzje o numerach: 4/2012 z 26.01.12 r., 5/2012 z 30.01.11 r., 6/2012 z 31.01.12 r., 8/2012 z 03.02.12 r,,
9/2012 2 06.02.12 ., 17/2012 2 7.03.12 r., 65/2012 2 12.12.12 1., 11/2013 z 26.02.13 r., 24/2013 z 16.05.13 r.,
16/2014 2 27.02.14 r., 29/2014 2 03.06.14 r., 44/2014 2 23.10.14 r.

%5 Dz.U.z2013 ., poz. 934 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo wodne™? (6 decyzji), 2) uwzglednienia w decyzji zapisu, ze inwestycja zlokalizowana
jest na obszarze pasa ochronnego wod morskich (1 decyzja). Uwagi Dyrektora Urzedu
Morskiego zostaty zawarte w wydanych decyzjach.

(dowdd: akta kontroli str. 191-311)

W gminie nie byla przeprowadzana kontrola sposobu realizacji ustalen wynikajgcych
z wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
(dowod: akta kontroli str. 1133, 1135)

Wojt wyjasnit: organami wtasciwymi w tym zakresie sq Starosta Powiatu Gryfickiego
(na etapie decyzji o pozwoleniu na budowe) oraz Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Gryficach (na etapie realizacji inwestycji).

(dowod: akta kontroli str. 1133, 1135)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci:

1. Decyzja o warunkach zabudowy nr 11/2013 z dnia 26.02.2013 r. zostata wydana po
89 dniach od ztozenia wniosku o jej wydanie (8.11.2012 r.)?’. Strona nie zostata
zawiadomiona o przyczynach zwtoki i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str.207-232)

Wedtug art. 36 § 1 KPA o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym
w art. 35 KPA lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy.

Wojt wyjasnit: o terminie wydania decyzji o warunkach zabudowy strona byta informowana
ustnie w siedzibie urzedu, takze w dniu 29.01.2013 roku, gdy z zainteresowang osobiscie
omowiono zmiane wniosSku w Zzakresie rodzaju inwestycji, ktory zostat ztozony
w sekretariacie w tym samym dniu. Niewatpliwy wplyw na przekroczenie terminu ma fakt, ze
postepowanie przypadfo na okres $wigteczny 2012/2013, a osoby prowadzace sprawe
przebywaty w tym okresie facznie 32 dni na przerwach urlopowych lub w delegacjach.
(dowod: akta kontroli str. 1013, 1016)

Postepowanie takie jest sprzeczne z art. 14 KPA, ktory stanowi, ze sprawy nalezy zatatwia¢
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, doreczanego S$rodkami
komunikaciji elektronicznej.? Sprawy mogq by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym
interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy
takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisane;
przez strone adnotacji.

2. We wszystkich 12 objetych badaniem sprawach dotyczacych wydania decyzji
0 warunkach zabudowy, strony byty zawiadamiane o wszczeciu postepowania dopiero
z chwilg zakoniczenia uzgodnien projektu decyzji z organami, o ktorych mowa w art. 53
ust. 4 ustawy o planowaniu, tj. od 26 do 95 dni od zlozenia przez strong wniosku

0 wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy.
(dowod: akta kontroli str. 191-312)

W mysl art. 61 § 3 KPA datq wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej.

Wojt wyjasnit: strony o wszczeciu postepowania zawiadamiane sg z chwilg zakoriczenia
uzgodnieri z powodu specyfiki postepowania o ustalenie warunkdw zabudowy
i zagospodarowania terenu. Whnioski o ustalenie warunkéw zabudowy niejednokrotnie sg
niekompletne, parametry nowych inwestycji po wykonaniu analizy czesto ulegajg korektom,
Zdarzajg sie teZ uzgodnienia projektow decyzji ze skutkiem negatywnym. Logiczne jest
wiec, ze zawiadomienie stron o wszczetym postepowaniu zasadne jest dopiero po
odpowiednim skompletowaniu wniosku, wykonaniu analizy oraz uzyskaniu uzgodnien
niezbednych do wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Strony

%6 Dz.U.z2012r., poz 145 ze zm.

27 Po wytaczeniu 21 dni na uzgodnienia z organami, o ktdrych mowa w art. 53 ust 5¢ ustawy o planowaniu.

28 \W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne - Dz.U. z 2014, poz. 1114.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

majg w ten sposob zapewniony udziat w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy dla
inwestycji o realnych parametrach i ustalonych podstawach prawnych ich realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 1013, 1016)

W ocenie NIK, przyjety w gminie sposéb informowania stron o wszczeciu postepowania, jest
sprzeczny z art. 10 § 1 KPA, ktdry stanowi, ze organy administracji publicznej obowigzane
sq zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze ta sama osoba (Kierownik

Referatu Planowania Przestrzennego) wystepowata o uzgodnienia, sporzadzata projekt

decyzji o warunkach zabudowy i nastepnie podpisywata decyzje z upowaznienia Wojta.
(dowdd: akta kontroli str. 191-311)

Woéjt wyjaénit: do wydawania decyzji z zakresu dziatania referatu planowania
przestrzennego zostat upowazniony Pan (...) z odpowiednim przygotowaniem zawodowym
architekta, ktory ponosi petng odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wydawanie decyzji
administracyjnych. Odwofania od decyzji sq kierowane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecinie®®, jako organu nadzoru, ktory weryfikuje prawidtowosc
wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy. Ze strony urzedu jest natomiast sprawowany
nadzér nad prawidtowoscig wszczecia i prowadzenia postepowania administracyjnego oraz
stosowania odpowiednich przepisow KPA przy wydawaniu decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 1013, 1016, 1238, 1242)

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziemika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych®, SKO sg organami wkasciwymi w szczegolnosci do rozpatrywania odwotan
od decyzji, zazalen na postanowienia, zadan wznowienia postepowania lub do stwierdzania
niewaznosci decyz;ji.

W latach 2012-2014 Wojt wydat ogotem 225 decyzji o warunkach zabudowy.3!
Od wydanych przez Wojta decyzji do SKO, zostato zlozonych ogdtem 46 odwotan.
W wyniku rozpatrzenia ktorych:
- 23 decyzje - zostaty uchylone do ponownego rozpatrzenia,
- 4 decyzje - zostaty utrzymane w mocy,
- 2 decyzje - zostaty uchylone i wydano orzeczenie,
- 2 decyzje - zostato wydane postanowienie o niedopuszczalnosci odwotania,
- 1 decyzja - umorzono postepowanie odwotawcze,
- 2 decyzje - zostato wydane postanowienie o wytaczeniu i wyznaczenie organu,
- 1 decyzja - zostato wydane postanowienie o nieuzasadnionym zazaleniu,
- 1 decyzja - zostato wydane postanowienie o uchyleniu decyzji w czesci,
- 3 decyzje - zostalo wydane postanowienie o uchybieniu terminu na wniesienie
odwotania,
- 1decyzja - uznano zazalenie za uzasadnione,
- 3 decyzje - wystano pismo wyjasniajgce, koficzace sprawe,
- 3 decyzje - sprawy sg w toku zatatwiania.
(dowdd: akta kontroli str. 152-190, 1243-1246)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

2. Gospodarowanie nieruchomosciami zlokalizowanymi
w pasie technicznym i ochronnym.

2.1 W okresie objetym kontrolg® na obszarze pasa nadbrzeznego gminy znajdowaly sie
ogbtem 232 dziatki o facznej powierzchni 72,5 ha, w tym z przeznaczeniem na: cele

29 Dalej: SKO.

30 Dz. U.z2001r., Nr 79 poz. 856 ze zm.

31 Odpowiednio: 92 - 2012 r., 66 - 2013 r. oraz 67 - 2014 r.
32 \Wg stanu na 26.01.2015 .



budowlane 35,1 ha, zielei 28,1 ha, przystan morska 2,4 ha, cmentarz 2,9 ha, deptak 0,9 ha,
parking 2,2 ha, pozostate®? 0,9 ha.
(dowod: akta kontroli str. 317-351)

W latach 2012-2015 (do 31.01.) gmina przeprowadzita ogotem 71 transakcji sprzedazy
nieruchomo$ci zlokalizowanych w pasie ochronnym, w wyniku ktorych sprzedata 67 dziatek
o lacznej powierzchni 4,1 ha* na kwote 15.532,65 tys. zt. Gtowne przeznaczenie
sprzedanych dziatek dotyczyto zabudowy ustugowej oraz mieszkalnictwa.

(dowod: akta kontroli str.1154-1156)

Wedtug stanu na 31.01.2015 r. w gminie obowigzywato 60 umow dzierzawy nieruchomosci
w pasie nadbrzeznym, w tym 33 zawarte w latach 2012 — 2015% oraz 27 zawartych w latach
wczesniejszych. Przeznaczenie dzierzawionych nieruchomo$ci dotyczylo: zabudowy
ustugowo-handlowej lub  gastronomicznej (21 umow), polepszenia  warunkow
zagospodarowania (14 umow), posadowienia ogrédkéw gastronomicznych lub stolikbéw
gastronomicznych i parasoli (17 uméw), pozostate (8 umoéw).® Termin, na jaki zostaty
podpisane umowy wynosit od 1 roku do 30 lat.

(dowod: akta kontroli str. 1160-1164)

2.2 Badanie 9 transakcji®’ (z 71) na taczng kwote 8.695,11 tys. zt, dotyczacych sprzedazy
nieruchomo$ci potozonych w pasie ochronnym wykazato, Ze nieruchomos$ci zostaty
sprzedane po uzyskaniu zgody Rady Gminy na zbycie nieruchomo$ci w trybie
przetargowym.

(dowdd: akta kontroli str. 387, 393, 407, 410, 421, 435, 479, 496, 528)

W przypadku 8 z 9 zbadanych transakcji sprzedaz nastapita w porozumieniu z Dyrektorem
Urzedu Morskiego, tj. zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy ogn. W 1 przypadku Dyrektor Urzedu
Morskiego nie wniost zadnych uwag do zamierzonej czynno$ci prawnej dotyczacej
sprzedazy nieruchomosci, natomiast w pozostatych 7 uzgodnienia zawieraty informacije, ze
potencjalnego nabywce nalezy poinformowaé o: 1) bezposrednim sasiedztwie pasa
technicznego, ktory jest obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig z obszarem lasu
ochronnego (1 transakcja), 2) przyleganiu dziatki do granicy pasa technicznego, na ktérym
znajduje sie las ochronny i w zwigzku z tym zabudowa kubaturowa dziatki powinna
uwzgledniat wymagania obowigzujacego prawa dotyczace dopuszczalnej odlegtosci
budynkéw od granicy lasu (1 transakcja), 3) obowigzku przestrzegania przy projektowaniu
zmian w zagospodarowaniu nieruchomosci warunkéw zabudowy wynikajacych z przepisow
0 ochronie przeciwpozarowej (5 transakcii).

(dowdd: akta kontroli str. 393, 407, 410, 421, 435, 479, 496, 528)

W odniesieniu do 5 transakc;i®® stanowisko Dyrektora Urzedu Morskiego zostato przywotane
w umowach sprzedazy zawartych w formie aktu notarialnego. W pozostatych
3 przypadkach brak byto przedmiotowej informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 395, 409, 412, 423, 438, 482, 498, 531)

Wojt wyjasnit: dokumentacja dotyczaca porozumien z Urzedem Morskim jest przedkfadana
wraz z protokofem sprzedazy, dokumentacjg prawng i geodezyjng (poza 1 przypadkiem dot.
dziatki (... ) Niechorze. Nie potrafie okresli¢ dlaczego tre$¢ pisma Urzedu Morskiego nie jest
cytowana w umowie notarialnej. Nalezy tutaj podkreslic, Ze obowigzek stosowania przepisu
§ 271 ust. 1, 2 i 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
dotyczy wszystkich przypadkow projektowania obiektow budowlanych sgsiadujgcych
z lasem (oznaczenie na mapie Ls) bez zwigzku czy jest to las ochronny w pasie

33 Pojedyncze dziatki przeznaczone na plac zabaw, plac, réw, boisko.

34 Odpowiednio: w 2012 r. 11 dziatek o tacznej powierzchni 0,5 ha za kwote 3.322,02 tys. zt, w 2013 r. 17 dziatek
o tacznej powierzchni 1,5 ha za kwote 5.806,84 tys. zt, w 2014 r. 35 dziatek o tacznej powierzchni 1,8 ha za
kwote 5.615,99 tys. zt, w 2015 r. 4 dziatek o tacznej powierzchni 0,4 ha za kwote 787,8 tys. zt.
%10w2012r.,8w2013r.oraz 15w 2014 .

% Pojedyncze umowy zostaty zawarte na dzierzawe terenu pod: amfiteatr, dmuchane poduszki, bankomat,
handel, park miniatur latarni morskich, park linowy, pole namiotowe, pole campingowe.

37T W tym 2 dziatki obreb Niechorze, 1 dziatka obreb Rewal, 6 dziatek obreb Pogorzelica.

38 1 dziatka obreb Niechorze, 4 dziatki obreb Pogorzelica.

39 Dziatki o numerach: 1 dziatka obreb Rewal, 2 dziatki obreb Pogorzelica.
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technicznym, czy las wsrod ladu. Ponadto zgodnie z art. 9 ustawy prawo budowlane istnieje
mozliwo$¢ uzyskania odstepstwa od tej reguty.
(dowod: akta kontroli str. 1001)

Stosownie do art. 35 ustawy ogn przed sprzedazg ww. 9 zbadanych nieruchomosci Wojt
sporzadzit wykazy nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, ktére zostaty wywieszone
w siedzibie Urzedu na okres 21 dni, a informacja o ich wywieszeniu zostata podana do
publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej, a takze na stronach
internetowych Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 387, 393, 407, 410, 421, 435, 479, 496, 528)

Zgodnie z art. 150 ust. 5 ustawy ogn wartos¢ rynkowa wszystkich 9 objetych kontrolg
nieruchomo$ci zostata ustalona przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego.
(dowdd: akta kontroli str. 388, 394, 408, 411, 422, 436, 480, 497, 529)

We wszystkich 9 zbadanych transakcjach procedura sprzedazy zostata poprzedzona
publikacjg ogtoszen o sprzedazy nieruchomosci, ze wskazaniem danych, o ktérych mowa
w art. 38 ust. 2 ustawy ogn.

(dowdd: akta kontroli str. 388, 394, 408, 411, 422, 436, 480, 497, 529)

W zwigzku z nierozstrzygnieciem przetargow sprzedaz 5 (z 9 objetych badaniem)
nieruchomos$ci nastapita w drodze rokowan, tj. zgodnie z trybem okre$lonym w art. 39
ustawy ogn.

(dowdd: akta kontroli str. 396, 424, 439, 483, 532)

Umowy sprzedazy zostaty zawarte w formie aktéw notarialnych, tj. zgodnie z art. 27 ustawy
ogn.
(dowod: akta kontroli str. 389, 395, 409, 412, 423, 438, 481, 498, 531)

2.3 Kontrola 12 uméw dotyczacych dzierzawy nieruchomos$ci pofozonych w pasie
nadbrzeznym, w tym 5 wydzierzawionych w trybie przetargowym oraz 7 wydzierzawionych
w trybie bezprzetargowym wykazata, Zze nieruchomo$ci zostaty wydzierzawione
po uzyskaniu zgody Rady Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 681-941)
W odpowiedzi na wystgpienie gminy z 08.04.2011 r.40 Dyrektor Urzedu Morskiego w dniu
16.05.2011 r. pozytywnie zaopiniowat zamiar dzierzawy*' na terenie pasa technicznego przy
zachowaniu warunkow: maksymalny okres dzierzawy — 5 lat oraz lokalizacja na plazach
obiektdw budowlanych z infrastrukturg techniczng wytacznie w okresach od 1 maja
do 1 pazdziernika.

(dowod: akta kontroli str. 573-589)

Ogtoszenie o przetargu pisemnym nieograniczonym na dzierzawe 8 nieruchomosci
w obszarze pasa technicznego, przeznaczonych na ogrodki gastronomiczne*? zostato
opublikowane w dniu 11.05.2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 601-605)
We wszystkich 5 zbadanych transakcjach procedura dzierzawy nieruchomos$ci w trybie
przetargowym zostata poprzedzona publikacjg ogtoszen o dzierzawie nieruchomo$ci ze
wskazaniem danych, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 ustawy ogn.
(dowod: akta kontroli str. 601-605, 897-909, 1169-1175)

Stosownie do art. 35 ustawy ogn przed wydzierzawieniem ww. nieruchomosci Wojt
sporzadzit wykazy nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia, ktore zostaty

40 Oraz poprawiona wersja wykazu nieruchomosci z 28.04.2011 r.

4151 lokalizacji: 1) obreb Pogorzelica, dziatka nr 299/3 (11 lokalizacji), 2) obreb Niechorze, dziatka nr: 911/23 (6
lokalizacji), 911/5 (3 lokalizacje), 911/4 (3 lokalizacje), 3) obreb Rewal 2, dziatka nr 438/7 (2 lokalizacje), 4)
obreb Rewal 1. dziatki nr 585/6 (3 lokalizacje), 585/4 (3 lokalizacje), 5) obreb Trzesacz, dziatka nr 284/1 (3
lokalizacje), 6) obreb Pustkowo dziatka nr 203/5 (5 lokalizacji), 7) obreb Pobierowo, dziatka nr 991/14 (12
lokalizacji).

42 Obreb Pogorzelica, dziatka nr 299/3, plaza przy ul. Morskiej za zachdd, obreb Pogorzelica, dziatka nr 299/3
plaza przy ul. Plazowej na zachéd, obreb Pogorzelica, dziatka nr 299/3 plaza przy ul Rzecznej, obreb Niechorze,
dziatka nr 911/23, zejscie na plaze od ul. Szczecinskiej na wschdd, obreb Niechorze, dziatka nr 911/5, zejscie na
plaze od ul. Pocztowej, obreb Pustkowo, dziatka nr 203/5, zej$cie na plaze od ul. Nadmorskiej na wschéd 150 m,
obreb Pobierowo, dziatka nr 991/14, plaza przy ul. Jana z Kolna na zachéd, obreb Pobierowo, dziatka nr 991/14,
plaza przy ul. Ciechanowskiej.



wywieszone w siedzibie Urzedu na okres 21 dni, a informacja o ich wywieszeniu zostata
podana do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej, a takze na stronach
internetowych Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 590, 910)

W objetych kontrolg umowach udostepniania nieruchomos$ci, gmina zabezpieczyta swoje
interesy poprzez:

- mozliwos¢ rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku
zalegto$ci w zaptacie czynszu przez dzierzawce ponad trzy miesigce,
- zagwarantowanie sobie prawa dokonywania kontroli sposobu wykorzystania
przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce,
- brak prawa cedowania uprawnien wynikajacych z umowy na rzecz oséb trzecich bez
zgody wydzierzawiajacego,
- zastrzezenie niezwracania nakladdw poniesionych przez dzierzawce w przypadku
zakonczenia lub rozwigzania umowy dzierzawy,
- wskazanie, ze wszelkie kwestie nieuregulowane treScig umowy bedg rozstrzygane
wedtug przepisdw Kodeksu Cywilnego.
(dowod: akta kontroli str. 634-667, 683-685, 737-739, 783-784,
807-808, 869-870, 881-882, 890-892, 930-931)

W umowach nie zostat uregulowany tryb postepowania w przypadku rozwigzania umowy

przed terminem, w tym okres wypowiedzenia umowy oraz sposéb rozliczen czynszu
pomiedzy stronami.

(dowod: akta kontroli str. 634-667, 683-685, 737-739, 783-784,

807-808, 869-870, 881-882, 890-892, 930-931)

Wojt wyjasnit: przypadki rozwigzania uméw dzierzaw (...) na wniosek dzierzawcy zdarzaty
sie sporadycznie, Gmina Rewal nie posiadajac do$wiadczenia i wielu przypadkéw
wnioskowania o rozwigzanie umowy na wniosek dzierzawcy oraz ze wzgledu na brak
doswiadczenia w tym zakresie, nie uszczegbfowita treSci umow o okres wypowiedzenia
i zasad rozliczenn czynszu. (...). W przypadku rozwigzania umowy w trakcie roku
kalendarzowego czynsz dzierzawny ustalony na dany rok kalendarzowy wyliczany jest
proporcjonalne do dnia, ktry uznaje sie jako date rozwigzania umowy.

(dowdd: akta kontroli str.1238, 1241)

W latach 2012-2015 (do 31.01) w gminie obowigzywato 14 uméw na dzierzawe
nieruchomo$ci na obszarze pasa ochronnego, zawartych w trybie bezprzetargowym, ktore
dotyczyly polepszenia warunkdw zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej.
(dowdd: akta kontroli str. 1160-1164)
W sprawie przyczyn bezprzetargowego zawierania wskazanych powyzej uméw Wojt
wyjasnit: tereny wydzierzawiane w trybie bezprzetargowym na polepszenie warunkow
zagospodarowania nieruchomo$ci sasiedniej: 1) stanowiq w wiekszoSci tereny, ktére byty
uzytkowane przez podmioty bez formalnej zgody gminy poprzez ich ogrodzenie. W wyniku
prac w terenie na przestrzeni wielu lat lub tez pozyskania informacji z posiadanej bazy
istniejgcych aktualnych map zasadniczych, ktére pokrywajg caty obszar gminy Rewal, udato
sie zobligowac te podmioty do zawarcia z gming umowy, 2) stanowiq tereny, ktére zostaty
ujete w planach zagospodarowania przestrzennego jako powiekszenie nieruchomosci
sgsiedniej, ktore w wigkszodci bedg przygotowywane do sprzedazy w trybie
bezprzetargowym (art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy ogn) lub w przetargu ograniczonym do
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci sasiednich (na podstawie art.
40 ust. 1 pkt 2 lub 4 ustawy ogn).
(dowdd: akta kontroli str. 990, 999)

Objete kontrolg 7 umdw, zawartych w trybie bezprzetargowym dotyczyto wykorzystania
nieruchomos$ci na: polepszenie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej
(4 umowy), o$rodek campingowy (1 umowa), rozbudowe domu wczasowego (1 umowa),
pole namiotowe (1 umowa).

(dowod: akta kontroli str. 715, 783, 807, 820, 856, 881, 930)
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Wszystkie objete kontrola umowy dzierzawy zawarte w trybie bezprzetargowym byty
przedtuzane na kolejne okresy za zgodgq Rady Gminy, wyrazong w formie uchwat, tj.
zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy ogn.

(dowdd: akta kontroli str. 707, 786, 811, 835, 868, 938)

2.4 We wszystkich 9 objetych badaniem transakcjach sprzedazy, stosownie do warunkow
okreslonych w umowach nabywcy terminowo regulowali zobowigzania.
(dowdd: akta kontroli str. 389, 409, 412, 498, 942-965)

We wszystkich 12 objetych kontrolg umowach dzierzawy gmina okreslita wysoko$¢ czynszu,
terminy ptatnosci oraz sposob jego waloryzacji.

(dowod: akta kontroli str. 639, 643, 684, 716, 737-738, 783, 807,

821, 856, 881, 891, 931)

Sposrdd 12 objetych kontrolg dzierzawcdw 9 dokonywato wptat terminowo stosownie do
postanowien wynikajacych z zawartych umow dzierzawy.
(dowdd: akta kontroli str. 681-941)

2.5 We wszystkich objetych kontrolg umowach dzierzawy gmina zastrzegta sobie prawo
do dokonywania kontroli sposobu wykorzystywania przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce.

(dowod: akta kontroli str. 634-667, 683-685, 737-739, 783-784, 807-808, 869-870, 881-882,
890-892, 930-931)

Urzad nie posiadat planu kontroli oraz nie dokumentowat przeprowadzania czynnosci
kontrolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 779, 797, 817, 845, 874, 923)

Woijt wyjasnit: (...) kontrole przeprowadzane sq przez pracownikdéw referatu nieruchomosci,
strazy gminnej, referatu turystyki poprzez wyjazd w teren. Ze wzgledu na charakter
miejscowosci turystycznej i czeste prace w terenie mozna Stwierdzic, ze przedmioty
dzierzaw objete sg stafq kontrolg. Stwierdzenie takie jest moZliwe réwniez ze wzgledu na
doskonatg znajomosc¢ terenu (gmina jest mata powierzchniowo), przedmiotow dzierzaw
(wieloletnie umowy dzierzaw np. trwajgce od lat 90-tych ) oraz prowadzenie spraw przez
tego samego pracownika przez wiele lat.

(dowdd: akta kontroli str. 990, 999)

W § 9 wszystkich objetych kontrolg uméw dzierzawy nieruchomos$ci przeznaczonych na
posadowienie ogrédkdéw gastronomicznych gmina zagwarantowata sobie: ,prawo
dokonywania kontroli sposobu wykorzystania przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce,
a w szczegdlnosci oceny kazdego sezonu funkcjonowania ogrodka gastronomicznego
najpdzniej do 30 wrzesnia kazdego roku”.
(dowod: akta kontroli str. 639-640, 643-644, 685)
Wojt wyjasnit: ocena kazdego sezonu funkcjonowania ogrédka gastronomicznego nastepuje
corocznie najpézniej do 30 wrze$nia kazdego roku poprzez kontrole w terenie przez
pracownikéw urzedu wskazanych przez Wojta. Kontrole nie zawsze byty dokumentowane.
Ze wzgledu na charakter miejscowosci turystycznej i czeste prace w terenie mozna
stwierdzi¢, ze przedmioty dzierzaw objete sq stafq kontrolg (...).
(dowdd: akta kontroli str. 989, 996)

Ewa Korczyriska — Kierownik Referatu Nieruchomosci wyjasnita: przy przeprowadzaniu
nieudokumentowanych ocen funkcjonowania ogrodkow gastronomicznych
w poszczegolnych sezonach trwania uméw dzierzawy (w latach: 2011, 2012, 2013 i 2014)
stwierdzono nieprawidfowo$ci:

- 5 czerwea 2012 r. w przypadku czesci dziafki (...) o powierzchni 300 m? dzierzawionej
przez (...). Na podstawie dokumentacji fotograficznej wypowiedziano umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu posadowienia na przedmiocie dzierzawy
obiektdow znaczaco odbiegajacych od przedstawionych w koncepcji zatagczonej do oferty
przetargowej. W wyniku interwencji dzierzawca doprowadzit przedmiot dzierzawy do
zadawalajacego stanu, w wyniku czego WOjt Gminy wycofat o$wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy 25.06.2012 r.

- 20 sierpnia 2012 r . Panie (...) ztozyly obszerng skarge na prowadzong przez (...)
dziatalno$¢ na czesci dziatki (...) o powierzchni 300 m? . Konflikt i korespondencja w tym
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Ustalone
nieprawidtowosci

zakresie prowadzona jest do pazdziernika 2014 r. (ostatnie pismo). W celu ztagodzenia
konfliktu, po jego uprzedniej ocenie na podstawie zebranych dokumentow,
zaproponowano Pani (...) (po uzyskaniu zgody od Starosty Powiatowego i Urzedu
Morskiego) zmiane lokalizacji ogrédka gastronomicznego.

- 19 wrzesnia 2014r. Pani Magdalena Klos kierownik dziatu zieleni w Spofce Wodociggi
Rewal poinformowata drogq elektroniczng (przesyfajac dokumentacje zdjeciowa)
0 pozostawieniu nieczystosci i nieporzadku po likwidacji namiotu przy ul.
Ciechanowskiej.  Zgfoszenie dotyczyto czeSci dziatki (...) obr. Pobierowo
wydzierzawionej przez (...). Dzierzawca zostat zobowigzany (informacja przekazana
telefonicznie) do uprzatnigcia terenu. Teren zostat uporzadkowany.

(dowdd: akta kontroli str. 1137, 1143)

Komendant Strazy Gminnej, w trybie art. 29 art. ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*® poinformowat: Straznicy Strazy Gminnej w Rewalu
w latach 2012-2015 nie ujawnili nieprawidfowosci w uzytkowaniu nieruchomosci
wydzierzawionych przez Gmine Rewal potozonych w pasie nadbrzeznym.

(dowdd: akta kontroli str. 1144-1145)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace:

1. Niesporzadzania przez Wojta trzyletnich planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci,
o ktorych mowa w przepisach art. 25 ust. 112 w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy ogn.

(dowdd: akta kontroli str. 1002)

W mysl art. 25 ust. 1 i 2 ustawy ogn, gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje m.in.
wojt. Gospodarowanie zasobem polega w szczegolnoSci na wykonywaniu czynnosci,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, tj. m.in. na sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu.
Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1d ww. ustawy plany wykorzystania zasobu opracowuje sie
na okres 3 lat.

Woijt wyjasnit: nie opracowywatem planéw wykorzystania zasobu na okres 3 lat ze wzgledu
na powielanie informacji zawartych w planie wykorzystania zasobu, w innych dostepnych
zasobach samorzadu (...). Ponadto nalezy dodac, Ze zostat ustalony plan sprzedazy
nieruchomosci obejmujacy 25 lat przygotowany na potrzeby uchwaty Nr LIll/402/14 Rady
Gminy Rewal z dnia 13.06.2014 r. oraz zmian do tej uchwaty. Jednocze$nie zobowigzuje
sie do niezwtocznego przygotowania planu wykorzystania zasobu zgodnie z art. 23 ust. 1d
ustawy ogn.

(dowod: akta kontroli str. 1002)

2. Sprzedazy 1 (z 9 badanych) nieruchomosci potozonej na obszarze pasa ochronnego
bez porozumienia z Dyrektorem Urzedu Morskiego, tj. niezgodnie z art. 19 ust. 2
ustawy ogn. Warto$¢ sprzedanej nieruchomoé$ci wynosita 610.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 387, 391)

W mys$l art. 19 ust. 2 ustawy ogn przy sprzedazy nieruchomosci potozonych na obszarze
pasa ochronnego wymagane jest porozumienie z wiasciwym terytorialnie organem
administracji morskiej.

Wojt wyjasnit: sprzedaz nieruchomo$ci nie zostata uzgodniona z Urzedem Morskim
Z powodu niedopatrzenia. Jednocze$nie chce wskazac, ze w najblizszym sgsiedztwie
nieruchomodci (...) Gmina uzyskata pozytywna opinie w zakresie sprzedazy dziatek (...).

(dowdd: akta kontroli str. 990, 999)

3. Ustalenia warto$ci cze$ci nieruchomosci potozonej w Pogorzelicy (o powierzchni
5487 m?) w zwigzku z jej sprzedaza, na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzonego w celu sprzedazy ww. nieruchomos$ci w catosci (o0 powierzchni
20.739 m?), co byto sprzeczne z treScig art. 156 ust. 3 ustawy ogn.

Ogtoszenie o sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego dziatki nr 304/12,
0 powierzchni 5.487 m?, zostato opublikowane 5.07.2011 r. Termin przeprowadzenia

43Dz.U.z2012r., poz. 82, dalej: ustawa o NIK
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przetargu zostat ustalony na 17.09.2011 r., a cena wywotawcza nieruchomosci na
3.250 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 440-444)
Operat szacunkowy dla okreslenia wartosci rynkowej ww. nieruchomo$ci zostat
sporzadzony 15.09.2011 r., tj. ponad dwa miesigce po publikacji ogtoszenia o przetargu na
jej zbycie. Wartos¢ nieruchomosci, wg operatu szacunkowego okre$lona zostata na kwote
3.034 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 440-444)

Zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy ogn warto$¢ rynkowg okresla sie dla nieruchomosci, ktére
sq lub moga by¢ przedmiotem obrotu. Natomiast zgodnie z art. 156 ust. 3 ww. ustawy
operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba Zze wystapity zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o ktorych mowa w art. 154.

Woijt wyjasnit: cena wywofawcza nieruchomos$ci 304/12, ktérej sprzedaz zostata ogtoszona
w trybie przetargowym zostafa ustalona na podstawie aktualnego operatu szacunkowego
nieruchomosci 304/1 wykonanego 16.02.2011 r. przez rzeczoznawce majagtkowego {...).
Dziatka 304/12 powstata z podziatu nieruchomosci 304/1. Warto$¢ nieruchomo$ci zostafa
oszacowana ha kwote 580 zt za 1 m2 Dla czeSci nieruchomoS$ci oznaczonej po podziale
jako dziatka 304/12 o powierzchni 5.487 m2 warto$¢ wynosi 3.182.460 zt. Cena wywofawcza
dziatki w pierwszym przetargu zostafa ustalona przez Wéjta na kwote 3.250.000 zt. {(...).
(dowdd: akta kontroli str. 990,1000)

Decyzja zatwierdzajaca projekt podziatu nieruchomosci oznaczonej numerem 304/1,
0 powierzchni 20.739 m2 na dziatki o numerach: 304/6 o pow. 2.070 m? 304/7
0 pow. 1.996 m?, 304/8 o pow. 2.028 m2 , 304/9 o pow. 1.937 m2, 304/10 o pow. 2.070 m2,
304/11 o pow. 3.489 m2, 304/12 o pow. 5.487 m2, 304/13 o pow. 2.202 m2, 304/14 o pow.
890 m2, 304/15 o pow. 102 m?, zostata wydana w dniu 24.08.2011 r., tj. 50 dni po publikaciji
ogtoszenia (5.07.2011 r.).

(dowod: akta kontroli str. 567-568)

Kierownik Referatu Nieruchomosci wyjasnit: w ogtoszeniu o sprzedazy przetargowej
nieruchomo$ci opublikowanym w dniu 5.07.2011 r. wskazane zostaty dziatki nr 304/12,
0 powierzchni 5.487 m2, nr 304/6, o powierzchni 2.070 m2, nr 304/14 o powierzchni 890 m?
na podstawie dokumentacji geodezyjnej przygotowanej w procedurze podziatowej przez
geodete uprawnionego.

(dowdd: akta kontroli str. 1136,1141)

W ocenie NIK podziat nieruchomosci o powierzchni 20.739 m? na 10 dziatek o powierzchni
od 102 m2 do 5487 m? nalezy uzna¢ za istotng zmiane warunkéw sprzedazy
nieruchomosci.

4. Poddzierzawienia gruntdw Skarbu Panstwa bez uzyskania pisemnej zgody Starosty
Powiatu Gryfickiego na ich poddzierzawienie (24 umowy).

Umowa dzierzawy nr 07/SP/GIGN/11 z 25.03.2011 r. zawarta pomiedzy Starostg Powiatu
Gryfickiego oraz Wojtem*, dotyczyta nieruchomos$ci gruntowych, stanowiacych wiasno$é
Skarbu Panstwa potozonych w pasie technicznym, uzytkowanych jako plaze oraz zejScia
i zjazdy na plaze oznaczonych w ewidencji jako dziatki: 1) 991/14 obreb Pobierowo,
2) 203/5, obreb Pustkowo, 3) 284/1 i 200/1 obreb Trzesacz, 4) 585/4, 585/6 i 438/7 obreb
Rewal, 5) 911/11, 911/20, 911/22 i 911/23, obreb Niechorze, 6) 299/3, obreb Pogorzelica.
(dowdd: akta kontroli str. 612-615)

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy nr 07/SP/GIGN/11 Wéjt mdgt poddzierzawi¢ lub oddawac¢ do
uzywania czesci przedmiotu dzierzawy innym podmiotom w celu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz na prowadzenie ustug turystycznych, rekreacyjnych, sportowych lub
innych nie wymienionych, po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody Starosty Powiatu
Gryfickiego.

(dowod: akta kontroli str. 613)

44 Dalej: umowa nr 07/SP/GiGN/11
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Pomimo braku pisemnej zgody Starosty Powiatu Gryfickiego na poddzierzawienie gruntéw
Skarbu Panstwa Wojt ogtosit przetargi pisemne nieograniczone na dzierzawe wskazanych
w umowie nr 07/SP/GIGN/11 nieruchomos$ci: z przeznaczeniem na: 1) ogrodki
gastronomiczne - rozstrzygniecie przetargu 14.06.2011 r., 2) ustawienie poduszek
pneumatycznych, ustawienie koszy plazowych, wypozyczalnie lezakéw plazowych, handel
obno$ny na plazach Gminy - rozstrzygniecie przetargu 13.06.2011 r. W zwigzku
z rozstrzygnieciem ww. przetargow Wojt zawart ogétem 24 umowy na dzierzawe
nieruchomosci, dla ktorych taczna kwota czynszu dzierzawnego w 2011 r. wyniosta
338.176 zt.

(dowod: akta kontroli str. 617-620, 630, 669-670, 1186-1187, 1213-1236, 1247)

Wojt  wyjasnit: umowa dzierzawy 07/SP/GIGN/11 (..) byta wielokrotnie osobiscie
konsultowana przez Wéjta Gminy ze Starostg Powiatu Gryfickiego (...). Wypowiedzi Pana
Starosty nie wskazywaty na brak zgody na korzystanie z terendw plaz w sposob dotychczas
przyjety (...). Po zawarciu przedmiotowej umowy dzierzawy, Wéjt Gminy Rewal zwrécit sie
pismem NG.68.1S.2011.LT z dnia 08.04.2011 r., do Starosty Gryfickiego 0 zgode na
wydzierzawienie terendw poprzez okreslenie nr dziatki, celu przeznaczenia, powierzchni,
okresu dzierzawy. Gmina Rewal nie otrzymata odpowiedzi na przedmiotowe pismo. Wojt
Gminy Rewal prowadzac rozmowy z Panem Starosta w sprawie sposobu
zagospodarowania plaz i wydzierzawienia ich w trybie przetargowym przez Gmine rozumiat
intencje i wypowiedzi Pana Starosty jako zgode na zamierzone czynno$ci. (...) podejmujac
decyzje o przeprowadzeniu przetargu na dzierzawe gruntdw Skarbu Panstwa (...) wbrew
zapisom § 2 ust 4 umowy, miat na wzgledzie przede wszystkim dbato$c o finanse Gminy.
Majac na uwadze zblizajgcy sie sezon wakacyjny, oraz koniecznoS¢ zachowania procedur
przetargowych (np. min. 30 dni na ogfoszenie przetargu) oraz $wiadomo$¢, ze podmiot,
ktory wygra przetarg musi przeprowadzi¢ wiele procedur administracyjnych aby rozpoczac
dziatalno$¢ w pasie technicznym, Wojt podjat decyzje o ogfoszeniu przetargu a nastepnie
zawarciu umow dzierzaw, réwnolegle prowadzac rozmowy z Panem Starosta w powyzszej
sprawie. Rozstrzygniecie przetargu w pdzniejszym terminie mogfto przyczynic sie do braku
Zainteresowania inwestorow do uczestniczenia w przetargu oraz poniesienia strat
w finansach Gminy, gdyz nie uzyskanoby dochodow z tytutu dzierzaw. Biorgc pod uwage
koszty w wysoko$ci okoto 1.200.000 zt rocznie jakie ponosi Gmina Rewal na utrzymanie
porzadku, czystosci i bezpieczenstwa na plazach, dochody z dzierzaw majq istotny wptyw
na stan finanséw Gminy.

(dowdd: akta kontroli str.1237, 1240)

5. Zawarcia przez Wéjta 6 uméw na dzierzawe nieruchomosci z przeznaczeniem na
posadowienie w obszarze pasa technicznego ogroédkow gastronomicznych na okres
0 5 lat dluzszy od uzgodnionego z Dyrektorem Urzedu Morskiego oraz 2 uméw na
okres przekraczajacy termin dzierzawy okreslony w umowie nr 07/SP/GiGN/11.

5.1 W tredci 6 umow dzierzawy nieruchomosci z przeznaczeniem na posadowienie
ogrédkow gastronomicznych, w tym 1 w obrebie Niechorze, 2 w obrebie Pobierowo
i 3 w obrebie Pogorzelica nie uwzgledniono warunkéw okre$lonych w opinii Dyrektora
Urzedu Morskiego z dnia 16.05.2011 r., tj. maksymalnie 5 — letniego okresu dzierzawy oraz
lokalizacji na plazy obiektéw budowlanych wraz z infrastrukturg techniczng wytacznie
w okresach od 1 maja do 1 pazdziemika.

(dowdd: akta kontroli str. 616-660, 683-686)

W latach 2011-2014 czynsz dzierzawny z tytutu uzytkowania ww. nieruchomosci wyniost
tacznie 706.084,88 zt.
(dowod: akta kontroli str. 1247)

Wedtug § 2 ww. umowy dzierzawy zostaty zawarte od dnia podpisania®® do 31.12.2020 r.,
tj. na okres powyzej 5 lat. W § 5 umow okreslono tylko termin demontazu i uporzadkowania
terenu (do 1 pazdziernika), nie wskazano natomiast terminu posadowienia obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 616-660, 683-686)

455 umow podpisanych w dniu 14.06.2011 r. oraz 1 umowa podpisana w dniu 20.06.2011 r.
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Wojt wyjasnit: nie zostato uwzglednione zachowanie warunkdw okreslonych w opinii
Z 16.05.2011 r. Dyrektora Urzedu Morskiego z nastepujacych przyczyn: 1) Gmina Rewal
dysponuje plazami na podstawie umowy dzierzawy Nr 07/SP/GiGN/11 zawartej ze Starostq
Powiatu Gryfice 25.03.2011 r. na okres 10 lat. Umowa zostata uzgodniona z Urzedem
Morskim przez Staroste Powiatowego (...), 2) Urzad Morski nie uzasadnit z jakich przyczyn
ustalono termin zawarcia uméw na okres 5 lat. Biorac pod uwage konieczno$c uzyskania
przez dzierzawcow zgody Dyrektora Urzedu Morskiego w zakresie zwolnienia z zakazow
zabudowy przed rozpoczeciem prac  budowlanych  (posadowieniem  ogrodka
gastronomicznego na dany sezon) w pasie technicznym, wydaje sie nieuzasadnionym
wskazywanie okresu granicznego trwania umowy. 3) Wszelkie czynnoSci inwestycyjne
prowadzone przez dzierzawce wymagajq uzyskania stosownych zgdd wydawanych przez
Urzad Morski.

(dowdd: akta kontroli str. 988, 994)

5.2 W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego* Wojt zawart 2 umowy
dzierzawy nieruchomosci z przeznaczeniem na posadowienie ogrodkow gastronomicznych
(umowy z: 13.05.2013 r. dla czesci dziatki, obreb Pogorzelica oraz 17.05.2013 r. dla cze$ci
dziatki, obreb Pobierowo) na okres do 13.05.2021 r., to jest przekraczajacy o 49 dni termin
dzierzawy okreslony w umowie nr 07/SP/GIGN/11.

(dowdd: akta kontroli str. 661-667)

Wg § 5 umowa nr 07/SP/GIGN/11 zostata zawarta na okres 10 lat poczawszy od dnia jej
podpisania.
(dowod: akta kontroli str. 613)

Pismem GiGN.6845.7.2013 z 13.03.2013 r. Starosta Powiatu Gryfickiego wyrazit zgode na
poddzierzawienie czesci dziatek, obreb Pogorzelica oraz obreb Pobierowo na okres 8 lat.
(dowod: akta kontroli str. 1180)

Woijt wyjasnit: w celu skorygowania bfedu zostanie przygotowany do umowy stosowny
aneks, w ktérym zostanie skrocony czas trwania umowy.
(dowod: akta kontroli str. 1181, 1183)

6. Niewyegzekwowania od dzierzawcy cze$ci dzialki przeznaczonej na posadowienie
ogrédka gastronomicznego (obreb Niechorze) uporzadkowania terenu po dniu
1 pazdziernika, do czego zobowigzywaly dzierzawce postanowienia zawarte
W umowie.

Dzierzawca cze$ci dziatki, obreb Niechorze, wbrew zapisowi w § 5 ust 4 umowy dzierzawy
z 14.06.2011 r., obligujacym go do demontazu ogrédka i uporzadkowania terenu najpozniej
do 1 pazdziernika, pozostawit we wskazanej lokalizacji zabudowany podest.

(dowdd: akta kontroli str. 639, 966, 971)

Wojt wyjaénit: dziatka (...) obr. Niechorze stanowi wiasno$¢ Gminy Rewal i znajduje sie
w granicach przystani morskiej. Granice przystani morskiej w Niechorzu ustalono
Zarzadzeniem Nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 15.02.2010 r.
Przebieg granicy przystani morskiej w Niechorzu obejmujgcej czesc¢ Iadowg stanowig dziatki
911/4 i 911/5 obreb Niechorze. Przystanie Morskie sq wytaczone z pasa technicznego.
Zgodnie z powyzszym Gmina niezasadnie zwrocita Sie o uzgodnienie zamiaru
wydzierzawienia gruntu czesci dziatki (...) w Niechorzu. (...) wyrazenie zgody na
wydzierzawienie i na prowadzenie inwestycji pozostawaty w kompetencji Gminy Rewal. (...)
Zgodnie z powyzszym zapis § 5 ust. 4 umowy dzierzawy z dnia 14.06.2011 r., w ktérym
ustalono, Ze najp6zniej do 1 pazdziernika nalezy ogrédek zdemontowac i uporzgdkowac
teren, jest w chwili obecnej bezprzedmiotowy. Tre$¢ umowy zostanie uporzadkowana
poprzez zawarcie w aneksie do umowy koniecznosci wykreSlenia ust. 4w § 5.

(dowod: akta kontroli str. 988, 994, 1007, 1010)

7. Zawarcia przez Woéjta 2 umoéw dzierzawy nieruchomosci (z 5 badanych)
z naruszeniem warunkéw okreslonych w przetargach oraz w tych umowach. Umowy

46 Przetarg rozstrzygniety w dniu 10.05.2013 .
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zostaty podpisane przed opfaceniem przez dzierzawce czynszu dzierzawnego za
pierwszy rok uzytkowania nieruchomosci.

W 2 objetych kontrolg przypadkach, umowy dzierzawy nie zostaty zawarte zgodnie

z warunkami okreslonymi w przetargach i umowach:

- umowa na dzierzawe czeSci dziatki, obreb Niechorze zostata zawarta 14.06.2011 r.,
tj. 6 dni przed wptatg czynszu dzierzawnego przez dzierzawce. W warunkach przetargu
ogtoszonego 11.05.2011 r. oraz tre$ci zawartej umowy ustalono, ze zaoferowany czynsz
dzierzawny za rok 2011 nalezy wnie$¢ przed podpisaniem umowy w petnej kwocie
(§ 7 ust. 2 umowy).

(dowod: akta kontroli str. 605, 638, 757)

- umowa na dzierzawe lokalu uzytkowego w Rewalu zostata zawarta 20.07.2011 r.,
tj. 8 dni przed wptatg czynszu dzierzawnego przez dzierzawce. W warunkach przetargu
ogtoszonego 23.05.2011 r. oraz treci zawartej umowy ustalono, ze zaoferowany czynsz
dzierzawny nalezy wnie§¢ w petnej kwocie przed podpisaniem umowy dzierzawy
(§ 3 umowy).

(dowod: akta kontroli str. 737, 741, 1170)

Wojt wyjasnit: intencjq wydzierzawiajgcego byto uzyskanie zapfaty przed przekazaniem
umowy dzierzawy. Po okazaniu wpfaty ustalonej kwoty umowa dzierzawy byta
przekazywana dzierzawcy. Data zawarcia umowy dzierzawy zostata wpisana w dniu
faktycznego podpisu umowy przez Wajta.

(dowdd: akta kontroli str. 1007, 1009, 1181, 1183)

8. Utrzymania dotychczasowej stawki czynszu dzierzawnego wobec 1 dzierzawcy
(z 12 objetych kontrolg), pomimo zmiany sposobu dzierzawy nieruchomosci.

Na podstawie umowy dzierzawy NG.6845.232.2013.GD z 18.04.2013 r. Wojt wydzierzawit
cze$¢ dziakki (...), obreb Pobierowo z przeznaczeniem na droge dojazdowg do dziatki
bedacej wtasnoscig dzierzawcy. Wg § 5 umowy czynsz dzierzawny zostat okreslony na
kwote 0,54 zt/m? netto i odpowiadat stawce okre$lonej w Uchwale Rady Gminy
Nr XLIV/337/13 z dnia 25 pazdziernika 2013 r.4 dla celu dzierzawy ,na polepszenie
warunkdw zagospodarowania’.

(dowdd: akta kontroli str. 931, 1206-1207)

Whioskiem z 19.05.2014 r. dzierzawca zwrdcit sie do Wojta o przedtuzenie umowy na okres
10 lat, w uzasadnieniu wskazujgc zamiar cze$ciowej zabudowy dzierzawione;
nieruchomo$ci budynkiem ustugowo-gospodarczym.

(dowod: akta kontroli str. 934)

Aneksem nr 1/14, sporzadzonym w dniu 15.07.2014 r. do ww. umowy na dzierzawe dziatki,

obreb Pobierowo zostat przedtuzony okres dzierzawy nieruchomosci (do 15.07.2024 r.) bez

zmiany celu dzierzawy oraz dotychczasowej stawki czynszu dzierzawnego (0,56 zt/m?).
(dowod: akta kontroli str. 930, 937, 941)

Wg uchwaty Rady Gminy Rewal Nr XLIV337/13 z dnia 25 pazdziernika 2013 r. stawka
dzierzawy na ,cele budowlane — w trakcie prowadzenia inwestycji obiektéw ustugowych,
handlowych i innych” wynosita 1,67 zt za m? , to jest 0 1,11 zt za m? wiecej od stawki na
polepszenie warunkow zagospodarowania zastosowanej przez gmine.

(dowod: akta kontroli str. 1208-1210)

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych NIK w dniu 26.01.2015 r. Wéjt podpisat
z dzierzawcg aneks do umowy, w ktérym ustalona zostata stawka czynszu dzierzawnego
w wysoko$ci 1,67 zt netto za 1 m2. Dzierzawca zostat zobowigzany ponadto do zaptacenia
czynszu dzierzawnego za okres od 15.07.2014 r. do 31.12.2014 r. w wysokosci 1.325,65 zt,
ze wskazaniem terminu zapfaty do 10.02.2015r.

(dowdd: akta kontroli str.1003)

Do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych NIK dzierzawca nie uregulowat zalegtosci.
(dowod: akta kontroli str. 987)

47 \W sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu za dzierzawe
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9. Nieprawidlowego naliczenia czynszu 1 dzierzawcy (z 12 skontrolowanych),
poddzierzawiajacemu cze$¢ wydzierzawionej od gminy nieruchomosci w sezonach
letnich 2013 i 2014.

Zgodnie z § 1 umowy dzierzawy z dnia 14.04.2003 r. w dzierzawe zostata przekazana
dziatka o powierzchni 2.400 m2.
(dowod: akta kontroli str. 715)

9.1 W sezonie letnim 2013 — na wniosek wydzierzawiajacego z 29.04.2013 r., Wojt wyrazit
zgode na poddzierzawienie na okres od 1.07 do 31.08. 2013 r. — 70 m?2 terenu na
prowadzenie dziatalnoci gastronomicznej

(dowdd: akta kontroli str. 715)

Aneksem nr 8/13 z 10.05.2013 r. z tytutu uzytkowania ww. nieruchomosci o powierzchni
2.400 m2Wojt ustalit czynsz dzierzawny w wysokosci:

- za teren pola namiotowego 8.024,52 zt brutto, (2.330 m2 x 0,28 zt x 10 m-cy+ VAT
23%), tj za okres uzytkowania powierzchni 2.330 m? przez okres 10 miesiecy.

- za teren na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 01.07. do 31.08.2013 r.
w wysokosci 8.610 zt brutto (70 m2 x 50 zt x 2 m-ce + VAT 23%).

Ogotem kwota czynszu wyniosta 16.634,52 zt.
(dowod: akta kontroli str. 691, 698)

W 2013 roku dzierzawca faktycznie uzytkowat teren pola namiotowego: o powierzchni:
2.400 m2 przez okres 10 miesiecy, 0 powierzchni 2.330 m2 przez okres 2 miesiecy oraz
przez okres 2 miesiecy poddzierzawiat 70 m2 dziatki.

(dowdd: akta kontroli str. 698, 700-701, 715, 1249)

Zgodnie z Uchwatg Nr XXIX/230/12 Rady Gminy z dnia 26 pazdziernika 2012 r. stawka
netto czynszu za 1 m2 gruntu na cele prowadzenia pdl namiotowych wynosita 0,28 zt za
1 m?2 powierzchni, natomiast na cele ustug i handlu w sezonie letnim 50 zt za 1 m?2
powierzchni.

(dowdd: akta kontroli str. 1206)

Prawidtowo naliczony czynsz dzierzawny powinien wynosic:

- za teren pola namiotowego o powierzchni 2.400 m2 uzytkowany przez 10 miesiecy
(2.400 m?x 0,28 zt x 10 m-cy+ VAT 23%) — 8.265,6 zt

- za teren pola namiotowego o powierzchni 2.330 m2 uzytkowany przez 2 miesiace
(2.330 m?x 0,28 zt x 2 m-ce + VAT 23%) - 1.604,9 zt

- za teren o powierzchni 70 m2 na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
poddzierzawiony na okres od 01.07. do 31.08.2013 r. (70 m2 x 50 zt x 2 m-ce + VAT
23%) - 8.610 zt.

Ogotem kwota czynszu powinna wynosi¢ 18.480,5 zt. Czynsz dzierzawny zostat zanizony

0 1.845,98 zt.

(dowod: akta kontroli str. 698, 700-701, 715, 1249)

Kierownik Referatu Nieruchomosci wyjasnit: poprzez niedopatrzenie w  rozliczeniu
wysokosci czynszu nie ujeto dla pomniejszonej o 70 m? terenu na ustugi przez 2 miesigce
powierzchni terenu wykorzystywanej na pole namiotowe petnego okresu rozliczeniowego -
12 miesiecy.(...) Pan (...) zostanie wezwany do uiszczenia nienaliczonej kwoty. Aneks nr
8/13 zostanie skorygowany o opisang omytke rachunkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 1136, 1140)

Do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych NIK aneks nie zostat sporzadzony.
(dowod: akta kontroli str. 1136, 1140)

9.2 W sezonie letnim 2014 wskazanemu powyzej dzierzawcy nie zostat naliczony
podwyzszony czynsz z tytutu poddzierzawienia 30 m2 nieruchomo$ci na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie matej gastronomii, pomimo wydania przez Wojta
w dniu 15.05.2014 r. zgody na poddzierzawienie 30 m2 powierzchni nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 692-693, 696, 697)
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Wojt wyjasnit: podwyzszony czynsz z tytutu poddzierzawienia 30 m? nieruchomoSci
oznaczonej numerem 296/4 obreb Pobierowo na prowadzenie w sezonie letnim dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie matej gastronomii na cze$ci nie zostat naliczony z powodu
niedopatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 989, 998)

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych NIK w dniu 26.01.2015 r. Kierownik
Referatu Nieruchomosci przygotowat rozliczenie i przestat dzierzawcy zawiadomienie
0 obcigzeniu kwotg 3.815,46 zt ze wskazaniem terminu zaptaty do 10.02.2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1004)

Dzierzawca wptacit kwote 3.815,46 zt na rachunek bankowy gminy w dniu 6.02.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 987)

10. Niedochodzenia od dzierzawcy czynszu za okres od 01.01.2012 r. do dnia rozwigzania
umowy, tj. do 19.04.2012 .

Umowa z 14.06.2011 r. na dzierzawe cze$ci dziatki o pow. 300 m2, obreb Pobierowo
z przeznaczeniem na posadowienie ogrédka gastronomicznego zostata zawarta na okres
do 31.12.2020 r. Dzierzawca ztozyt rezygnacje z dzierzawy w dniu 17.04.2012 r., natomiast
rozwigzanie umowy nastapito z dniem 19.04.2012r.

(dowod: akta kontroli str. 683, 688-689)

Dzierzawca nie zostat obcigzony czynszem za okres od 01.01.2012 r. do dnia rozwigzania
umowy, pomimo ze wg § 7 ust. 3 ww. umowy strony ustality Zze dzierzawca jest
zobowigzany uiszczaé czynsz z gory bez uprzedniego wezwania za dany rok w terminie do
30 kwietnia. Kwota niewptaconego czynszu za okres od 01.01. do 19.04.2012 r. wyniosta
6.129,75 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 682, 684, 687, 1250)

Wojt wyjasnit: z powodu niedopatrzenia dzierzawca nie ofrzymat obcigzenia za okres od

01.01.2012 r. do 19.04.2012 r. Czynsz dzierzawny zostanie wyliczony proporcjonalnie za

okres od 01.01.2012r. do 19.04.2012 r. i przestany z wezwaniem do zaptaty Panu {...).
(dowod: akta kontroli str. 1182, 1184-1185)

Do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych NIK wezwanie nie zostato sporzadzone.
(dowod: akta kontroli str. 1182, 1184-1185)

11. Opobznienia w naliczaniu odsetek z tytutu zalegtosci oraz kierowaniu wezwan do
zaptaty wobec 3 dzierzawcdw (z 12 skontrolowanych) zalegajacych z zaptatg czynszu
dzierzawnego.

11.1  Zaptata czynszu dzierzawnego za cze$¢ dziatki obreb Pobierowo, dzierzawionej na
podstawie umowy z 20.06.2011 r. nastgpita w dniach 10.05.2013 r. i 2.08.2013 r.
tj. odpowiednio 10 i 2 dni po terminie wynikajagcym z umowy. Natomiast zaptata czynszu
dzierzawnego w roku 2014 nastapita w dniach 8.07.2014 r. i 21.08.2014 r., tj. odpowiednio
69 i 21 dni po terminie wynikajacym z umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 642, 646, 766-767)

Zgodnie z aneksem nr 1/11 z 12 grudnia 2011 r. do umowy dzierzawy z 20.06.2014 r.
dzierzawca zobowigzany byt uiszczaé czynsz z gory w dwéch réwnych ratach bez
uprzedniego wezwania za dany rok w terminie do 30 kwietnia i 31 lipca.

(dowdd: akta kontroli str. 646)

Zadanie zapaty odsetek w wysokosci 1.198,65 z8 z tytutu opdznien w zaptacie czynszu w
latach 2013 i 2014 zostato skierowane do dzierzawcy dopiero w dniu 19.12.2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 769)
Wojt wyjasnit: dzierzawca (...) otrzymat wezwanie do zapfaty za zalegte odsetki 19.12.2014 r.

poniewaz dopiero w 2014 roku system umozliwit wygenerowanie wezwania tylko na
odsetkach. Wezwanie nie zostato wygenerowane w 2013 r. poniewaz na koncie podatnika

48 W tym: odsetki za rok 2013 - 137,58 z, za rok 2014 - 1.187,05 zt, koszty upomnienia 11,6 zt
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istnigje nadpfata w kwocie 512,95 zt i w zestawieniu zalegtosci w/w ptatnik w ogdle nie
Zostat wygenerowany.
(dowod: akta kontroli str. 1007, 1011)

Do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych NIK dzierzawca nie uregulowat zalegtosci.
(dowdd: akta kontroli str. 767)

11.2  Zaptata czynszu dzierzawnego za rok 2013 z tytutu dzierzawy 2 dziatek obreb
Pobierowo o powierzchni 400 m? oraz 270 m?, dzierzawionych na podstawie 2 umow
2 6.11.2012 r. nastapita w dniach 21.02.2014 r. oraz 17.03.2014 r. tj. odpowiednio 113 i 137
dni po terminie wynikajacym z umow.

(dowdd: akta kontroli str. 876-877)

Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy dzierzawy nieruchomosci o pow. 270 m2 oraz § 5 ust. 5 umowy
dzierzawy nieruchomosci o pow. 400 m? dzierzawca byt zobowigzany uiszczaé czynsz
z gbry w terminie do 31 pazdziernika kazdego roku na rachunek bankowy Urzedu Gminy.
Ponadto wg § 4 oraz § 8 ust. 2 ww. uméw w przypadku zwioki z zaptatg czynszu ponad trzy
miesiace Wydzierzawiajagcy mogt wypowiedzie¢ umowe bez zachowania terminu
wypowiedzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 882, 891)

W wezwaniu do zaptaty czynszu dzierzawnego za rok 2014 z 19.12.2014 r., skierowanym
do dzierzawcy zostaly naliczone odsetki za 19 dni w wysokosci 126,29 z, pomimo, ze
zwioka w zaptacie na dzien wystawienia zawiadomienia wynosita 49 dni, a kwota odsetek
wg stopy 13% wynosita 325,7 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1146)

Anna Marcinkowska wyjasnita: w celu Sciggniecia nalezno$ci oprocz wezwarn do zapfaty
dzwonimy do kontrahentéw, ktdrzy pozostawili nam nr kontaktowe i przypominany
o0 istniejgcych zalegfosciach. Po stwierdzeniu zalegfosci na koncie podatnika podczas
uzgadniania sald telefonicznie poinformowatam Pana B (...) o istniejgcych zalegfosciach,
ktére urequlowat w 2014. Btad w wezwaniu wynikat z mylnego recznego przeliczenia kwoty
odsetek. Aktualny system ksiegowy w przypadku wiecej niz 1 umowy btednie generuje
odsetki dlatego istnieje konieczno$¢ przeliczenia ich recznie. W przypadku Pana (...)
naliczono odsetki od 1.12.2014 r. natomiast winno by¢ od 1.11.2014 r. W trakcie trwania
kontroli wygenerowano poprawne wezwanie do badanego pfatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 1008, 1011-1012)

Zaptata czynszu dzierzawnego za rok 2014 nie nastapita do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych NIK.
(dowdd: akta kontroli str. 876-877)

11.3 W roku 2013 dzierzawca nieruchomosci, obreb Rewal, dzierzawionej na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 30.11.2007 r. wniost czynsz w kwocie 16.831,71 4, tj. 0 539,48 zt
mniej od zobowigzania czynszowego (17.371,19 z!) okreSlonego w zawiadomieniu
28.02.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 781-782)

Anna Marcinkowska wyjasnita: zalegtoS¢ za rok 2013 zostata rozksiegowana z wpftaty
dokonanej w dniu 01.08.2014 r. Dzierzawca zostat poinformowany o telefonicznie
o istnigjgcej zalegtosci. 19.12.2014 r.(...) wygenerowano wezwanie do zapfaty dotyczace
roku 2014 na brakujgce odsetki oraz naleznosc gtéwna.

(dowdd: akta kontroli str. 1124, 1127-1129)

Za rok 2014 dzierzawca uregulowat czynsz terminowo w petnej wysokosci. Wg ewidencji
ksiegowej na 31.12.2014 r. zalegto$¢ w zaptacie czynszu wynosita 689,22 zt.

(dowod: akta kontroli str. 781-782)
Do zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK dzierzawca nie uregulowat zalegtoSci.

(dowod: akta kontroli str. 781-782)

W Gminie brak byto pisemnych procedur dotyczacych dochodzenia naleznosci.
(dowdd: akta kontroli str. 1238, 1241-1242)
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Wojt wyjasnit: windykacja naleznoSci w przypadku zwfoki w requlowaniu naleznoSci
kontrahentow opiera sie na przepisach ogdlnych wynikajacych z wifasciwych ustaw.
Jednoczesnie z uwagi na wskazanie NIK, podczas przeprowadzanej kontroli przychylamy
sie do doprecyzowania | Sporzadzenia Szczegotowych procedur, ktore zostang
wprowadzone zarzadzeniem wojta.

(dowod: akta kontroli str. 1238, 1241-1242)

12. Obnizenia w latach 2012-2013 czynszu dzierzawnego 1 dzierzawcy (z 12 objetych
kontrolg) z naruszeniem umowy tj. zmiany warunkéw dzierzawy bez sporzadzenia
aneksu.

Wedtug § 1 umowy z 20.07.2011 r. Wéjt oddat w dzierzawe w nowo wybudowanym
budynku w Rewalu lokal uzytkowy, ktéry miat by¢ wyposazony, zgodnie z projektem
budowlanym w nastepujace elementy: 1) ogrzewanie elektryczne podiogowe, 2) terakote,
3) Sciany otynkowane do wykoriczenia, 4) ujecie wody — umywalke, 5) okna, 6) drzwi.
Zgodnie z § 2 ww. umowy catkowite przekazanie lokalu miato nastgpi¢ protokotem
zdawczo-odbiorczym do 31.12.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 737)

W protokole zdawczo — odbiorczym, sporzadzonym w dniu 5.01.2012 r., w zakresie stanu
i wyposazenia lokalu zostato zapisane: Lokal wyposaZzony jest w nastepujgce elementy:
ogrzewanie elektryczne podfogowe, $ciany otynkowane, sufi i gorna cze$¢ Sciany wyfozona
regipsem, ujecie wody bez umywalki, okna, drzwi, skrzynka na bezpieczniki. Nie zostata
Zafozona terakota. Zostang zamontowane zmienione profile klamek w drzwiach szt. 3.
(dowod: akta kontroli str. 742)

Wedtug § 3 umowy z 20.07.2011 r. na dzierzawe lokalu uzytkowego w Rewalu, zgodnie
z przeprowadzong procedurg przetargowg strony ustality czynsz dzierzawny za lokal
w wysokosci 66.000. zt rocznie, z zastrzezeniem jego corocznej waloryzacji o Srednioroczny
wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtoszony przez Prezesa GUS.
Wg § 2 umowa zostata zawarta na okres 10 lat liczac od dnia protokolarnego przekazania
lokalu.

(dowdd: akta kontroli str. 737)

Pismami z 17 i 26.09.2012 r. najemca zwrocit si¢ do Wojta o obnizenie czynszu za rok 2012
w uzasadnieniu wskazujac na niewywigzanie sie Urzedu w kwestiach: 1) wykoriczenia
lokalu ustugowego wewnatrz, 2) nieterminowego przekazania lokalu (31.12.2011 r.),
3) braku przez caly sezon odbioru budowlanego, 4) nieukonczenia (do korca czerwca)
elewacji budynku, 5) niezapewnienia bezptatnego dostepu do toalety publicznej
pracownikom punktu ustugowego, 6) niezapewnienia ciggtosci dostawy wody do punktu
ustugowego. W pismach dzierzawca nie wskazat o jakg kwote Zgda obnizenia czynszu.
(dowod: akta kontroli str. 731-733)

Na podstawie pisma NG.6870.327.2012.GD z 15.10.2012 r. podpisanego przez Grazyne
Duch gtéwnego specjaliste w Referacie Nieruchomo$ci (w nawigzaniu do pism najemcy
z 17 i 26.09.2012 r. skierowanych do Wéjta), czynsz dzierzawny w roku 2012 zostat
obnizony 0 30% (tj. 0 20.820,68 zt).

(dowod: akta kontroli str. 731-733)

Woijt wyjasnit: pani Grazyna Duch nie posiadatfa stosownego upowaznienia do przestania w
imieniu Wojta pisma NG.6870.327.2012.GD z dnia 15.10.2012 r. informujgcego dzierzawce
o0 pomniejszeniu o0 30% naliczonej kwoty czynszu.

(dowdd: akta kontroli str. 1181, 1184)

Pismem z 02.09.2013 r. najemca zwrécit sie do Wojta o obnizenie czynszu za rok 2013
w uzasadnieniu wskazujac na uchybienia Urzedu dotyczace: 1) pdznego odbioru
budowlanego lokalu (maj 2013 r.), 2) niewykonania wymiany uszkodzonej szyby,
3) nienaprawienia drzwi wejsciowych. W przedmiotowym pi$mie dzierzawca poinformowat
ponadto Wdjta o zainwestowaniu w wyglad lokalu kwoty ponad 10.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 729)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Na podstawie pisma NG.6870.548.2013.GD z 12.09.2013 r., podpisanego przez Wéjta
(w nawigzaniu do pisma najemcy z 02.09.2013 r.) czynsz dzierzawny w roku 2013 zostat
obnizony 0 10.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 728-729)

Zgodnie z § 4 ww. umowy dzierzawy z dnia 20.07.2011 r. wszelkie ulepszenia i zmiany
w lokalu mogty nastepowac po uprzednim uzyskaniu zgody Wtasciciela lokalu na podstawie
pisemnej umowy okreslajacej sposob rozliczen z tego tytutu.

(dowod: akta kontroli str. 738)

W zwigzku z obnizeniem najemcy czynszu za lata 2012 — 2013 nie zostaty sporzadzone
aneksy do umowy, pomimo, ze zgodnie z § 12 umowy dzierzawy z 20.07.2011 r. wszelkie
jej zmiany wymagaty formy pisemnej. Ponadto w aktach sprawy brak bylo pisemnych
kalkulacji dokumentujacych sposob obnizenia czynszu.

(dowod: akta kontroli str. 739)

Woijt wyjasnit: dzierzawca lokalu uzytkowego (...) w Rewalu zwrdcit sie wnioskiem z dnia
171 26.09.2012 r. 0 obnizenie czynszu za rok 2012. Wojt Gminy Rewal wyrazit zgode na
obnizenie czynszu o 30% majgc na uwadze, zdarzenia losowe ktore byly niezalezne od
Wydzierzawiajacego i nie wynikaty z ustalenn umowy a utrudniaty korzystanie z lokalu,
a mianowicie: trwajgce prace remontowe na zewngirz budynku, dfugotrwate przerwy
w dostawie wody, trudnosci w dostepie do toalety publicznej. Brak dostawy wody
powodowat konieczno$¢ wytgczenia maszyn chiodniczych do produkcji lodow w lokalu
dzierzawcy, co powodowato straty.(...). Obnizenie czynszu dzierzawnego ustalonego na
2013 r. 0 kwote w wysokosSci 10.000 zt nastapifo po oswiadczeniu woli przez Waojta pismem
z dnia 12.09.2013 r. Na obnizenie czynszu miaty wptyw: brak wykonania przez Gmine
wymiany uszkodzonej szyby, uszkodzone drzwi, brak dostawy wody, ktory powodowat
koniecznos¢ wyfgczenia maszyn chtodniczych do produkcji lodéw w lokalu dzierzawcy
powodujgce straty, opdzniony odbiér inwestycji. (...). Na podjecie decyzji o obnizeniu
czynszu za rok 2013 (...) nie miata wplywu informacja dzierzawcy o zainwestowaniu
w wyglad lokalu kwoty ponad 10.000 zt. Na uwzglednienie wniosku miaty wplyw zdarzenia
losowe, ktore byly niezalezne od Wydzierzawiajgcego i nie wynikaty z ustalen umowy
a utrudniaty korzystanie z lokalu. Na poczatku 2013 r. Gmina Rewal zakonczyta naprawy
elementdw budynku i infrastruktury w zakresie, za ktory byta odpowiedzialna jako wiasciciel
budynku. NajwazZniejsze prace dotyczyly przebudowy instalacji wodociggowej, ktore
wykluczyty powstawanie awarii i braki w dostawach wody. Pan (..) pismem z dnia
18.12.2013 r. zwrcit sie ponownie 0 obnizenie czynszu dzierzawnego. Wéjt Gminy pismem
Z dnia 10.04.2014 r. odmowit obnizenia czynszu uzasadniajgc swoje stanowisko tym, Ze nie
zaistniaty Zadne przestanki majgce wpfyw na korzystanie z przedmiotu dzierzawy.

(dowdod: akta kontroli str. 1181, 1184)

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono ponadto, ze:

1. Wojt zwrdcit sie do Dyrektora Urzedu Morskiego o uzgodnienie zamiaru sprzedazy
44 nieruchomosci wskazanych jako potozone na obszarze morskiego pasa
nadbrzeznego, z ktdrych 28 faktycznie zlokalizowanych bylo poza wskazanym
obszarem.

(dowod: akta kontroli str. 562-566)

Wojt wyjasnit: w zapytaniu wymieniono wszystkie nieruchomos$ci przygotowywane do
sprzedazy z powodu niepewnosci co do przebiegu granicy pasa ochronnego. Przyjeto
zafozenie, ze lepigj ztozy¢ zapytanie w wigkszym zakresie niz omingc jedng nieruchomosc.
(dowdd: akta kontroli str. 1010-1011)
2. Sprzedaz 2 sposrod 9 objetych badaniem nieruchomo$ci nastapita z naruszeniem zasad
okreslonych w ogtoszeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomosci.

Nieruchomo$¢, obreb Rewal, dla ktérej wyznaczono termin rozstrzygniecia przetargu na
21.09.2013 r. oraz wptacenia catosci wylicytowanej kwoty przed dniem podpisania aktu
notarialnego (4.10.2013 r.) zostata zbyta 12.12.2013 r., tj. 69 dni p6zniej od warunkéw
okre$lonych w przetargu. Nabywca uregulowat nalezno$¢ w dniu 15.11.2013 r., natomiast
umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego zawarto 12.12.2013 r. Wéjt wyrazit zgode na
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przesuniecie terminu zapfaty do 18.11.2013. r. na wniosek nabywcy z 30.09.2013 r.,
w ktorym brak byto wskazania przyczyny przesuniecia terminu ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 412-414, 416-420, 501)

Nieruchomo$¢, obreb Pogorzelica, dla ktdrej wyznaczono termin rozstrzygniecia przetargu
na 14.12.2013 r. oraz wpfacenia catosci wylicytowanej kwoty przed dniem podpisania aktu
notarialnego (23.12.2013 r.) zostata zbyta 16.06.2014 r., tj. 175 dni pdzniej od warunkow
okreslonych w przetargu. Nabywca uregulowat nalezno$¢ w dwoch ratach: 28.04.2014 r.
i 30.05.2014 r., natomiast umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego zawarto 16.06.2014 r.
Wit wyrazit zgode na przesuniecie terminu zaptaty do 31.05.2014. r. na wnioski nabywcy
z: 14.12.2013 r., 25.02.2014 r., 20.03.2014 r., w ktdrych nabywca jako przyczyne
przesuniecia terminu ptatnosci wskazat diugotrwatg procedure ubiegania sie o kredyt
bankowy.

(dowod: akta kontroli str. 506, 511-524)

W ocenie NIK postepowanie takie narusza zasady réwnego traktowania podmiotéw
przystepujacych do przetargu z uwagi na brak w ogtoszeniu o przetargu informacji
0 mozliwosci przesunigcia terminu zaptaty za wylicytowang nieruchomosc.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatainos¢ Urzedu w badanym zakresie.

3. Skuteczno$¢ ochrony pasa nadbrzeznego w zwiazku
z otrzymanymi przez Urzad Gminy informacjami,
skargami i wnioskami.

3.1 W okresie objetym kontrolg poza 1 przypadkiem wskazanym w wyjasnieniach
Kierownika Referatu Nieruchomosci (punkt 2.5 niniejszego wystapienia) do gminy nie
wptywaty skargi i wnioski dotyczace nieprawidtowosci w wykorzystywaniu nieruchomosci
Zlokalizowanych w obszarze pasa nadbrzeznego.

(dowdd: akta kontroli str. 972-986, 1013-1014, 1017)

3.2 W latach objetych kontrolg dziatania gminy zwigzane z ochrong Srodowiska dotyczyty
miedzy innymi wspétuczestnictwa w projektach ekologicznych:

- ,Czyste Plaze" kampania edukacyjna realizowana przez Fundacie RECAL przy
wspotfinansowaniu gminy, ktorej celem byta edukacja ekologiczna w zakresie
racjonalnej gospodarki odpadami.

- ,Sprzatanie $wiata" akcja odbywajaca sie gtéwnie na plazach oraz wydmach, w ktdrg
zaangazowane byly szkoty oraz przedszkola. Gmina wspierata te dziatania poprzez
dostarczenie dla wszystkich zainteresowanych akcjg placdwek workéw na nieczystosci
oraz rekawic jednorazowych.

- ,Psie sprawy" akcja realizowana dwutorowo: poprzez wyznaczanie miejsc do
plazowania z psami oraz ich organizacje. Informacje zwigzane z miejscami plazowania
dla pséw rozpowszechniane byly poprzez strone internetowg Urzedu, oficjalny portal
gminy oraz lokalng prase.

- ,Dziki Rewal" program promujacy bioréznorodnos¢ gminy. W ramach programu
w porozumieniu z Nadle$nictwem Gryfice, gmina realizowata projekt pt. ,Sowie
wydmy" majacy na celu inwentaryzacje ornitologiczng nadmorskich bordw oraz
terendw wydmowych.

W zakresie ochrony przyrody w gminie podejmowane byly rowniez dziatania polegajace na
kwartalnych przegladach terenowych pasa zadrzewien dotyczace ustalenia: prac
pielegnacyjnych zieleni, prac eliminujgcych zagrozenie zycia i mienia oraz monitoringu
gatunkéw podlegajacych ochronie. Ponadto dla przystani pofozonych na terenie gminy
w porozumieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego sporzadzono programy*, regulujgce
kwestie zwigzane z gospodarkg odpadami.

49 Programy gospodarowania odpadami dla przystani rybackich w Niechorzu i Rewalu”.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whnioskéw

Wszystkie nadmorskie kapieliska gminy posiadaty tytut ,Bfekitnej flagi" w tym 4 z nich -
Pobierowo, Pustkowo, Trzesacz i Pogorzelica ztoty certyfikat poswiadczajacy, ze przez 5 lat
z rzedu kapieliska utrzymywaty najwyzsza jakosc.

(dowdd: akta kontroli str. 1018-1123)

W dziatalno$ci Urzedu w ww. zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i ustalenia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Sporzadzenie planu wykorzystania zasobu nieruchomo$ci.

2. Podpisanie anekséw do uméw zawartych w dniach: 13 i 17.05.2013 r., zmieniajgcych
czas trwania dzierzaw nieruchomos$ci obreb Pogorzelica i Pobierowo oraz aneksu do
umowy zawartej w dniu 14.06.2011 r., dotyczacego uporzadkowania terenu dzierzawy.
Weryfikacje prawidtowosci naliczania czynszéw dzierzawnych dla zawartych umow.
Wyegzekwowanie naleznych gminie czynszow dzierzawnych.

Dokumentowanie przypadkow obnizania czynszow dzierzawnych.

Rozwazenie wprowadzenia w umowach dzierzawy zapisdw okreslajacych sposob
rozliczania czynszu dzierzawnego, w przypadku rozwigzania umowy w trakcie jej
trwania.

ook w

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia ... marca 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
Bogustaw Wéjcik
starszy inspektor kontroli panstwowe;
Podpis Podpis
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