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R/16/006 — Dziatalnos¢  resocjalizacyjna  Mtodziezowego  O$rodka  Wychowawczego
w Trzebiezy

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1) Bogustaw Wojcik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/96/2016 z dnia 2.11.2016 r.
2) Adam Borowski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienia do kontroli
nr LSZ/97/2016 z dnia 2.11.2016 r. oraz LSZ/53/2017 z dnia 20.03.2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-4, 1019-1020)

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Trzebiezy, ul. WOP 10, 72-020 Trzebiez'.

Mieczystaw Karpiszyn, Dyrektor MOW2.
(dowod: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

W latach 2012-2016 (do 30.11.)* w MOW, poza dziatalno$cig edukacyjng i wychowawczg,
realizowano wiele projektow majacych pozytywnie wptywaé na prowadzony proces
resocjalizacji. Dziatania te miaty na celu podnoszenie samooceny wychowankdw oraz ich
aktywizacie w kontaktach z osobami spoza Placowki. Osrodek podejmowat réwniez
wspotprace ze $rodowiskiem lokalnym oraz z instytucjami i organizacjami, dziatajacymi na
rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy. W ocenie NIK nie mialy one jednak znaczacego wptywu
na proces resocjalizacji. Kazdego roku odnotowywano po kilkadziesiat ucieczek z Osrodka,
prawie potowa skresleni z ewidencji wychowankdw wynikata z ich dtugotrwatej nieobecnoscis
badz z przeniesienia do innego o$rodka ze wzgledow wychowawczych. Sposréd objetych
kontrolg 40 bylych wychowankdéw — jedynie 7 kontynuowato nauke, a 21 weszto w konflikt
z prawem. Tylko 6 (z 20 objetych kontrolg) przystapito do realizacji Indywidualnego
Programu Usamodzielnienia®. Wychowawcy bedacy opiekunami usamodzielnienia, pomimo
ze zobowigzali sie m.in. do wspdipracy z rodzing osoby usamodzielnianej i ze Srodowiskiem
lokalnym, zwtaszcza ze szkotg i gming, nie podejmowali Zadnych dziatan, ktore miatyby
wptyw na realizacje IPU7 przez wychowanka. Prowadzony monitoring procesu resocjalizacii
ograniczono jedynie do sytuacji absolwentéw gimnazjum w okresie do 2 miesiecy po
opuszczeniu MOW.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— nieopracowania Indywidualnych Programéw Edukacyjno-Terapeutycznych® dla 8 (z 20
objetych badaniem) wychowankéw, co stanowito naruszenie § 5 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad

' Dalej: MOW, O$rodek lub Placowka.

20d dnia 1.09.2005 .

3 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogélng o dodatkowe objasnienie.

4 Okres objety kontrola,

5 Ucieczka lub brak powrotu z urlopu lub przepustki.

6 Dalej: IPU.

7 Po opuszczeniu przez niego Osrodka.

8 Dalej: IPE-T.



Opis stanu
faktycznego

kierowania, przyjmowania, przenoszenia zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym
o$rodku wychowawczym®,

— niezamieszczania we wszystkich objetych badaniem IPE-T informacji dotyczacych m.in.
form i okresu udzielania dziecku pomocy psychologiczno-pedagogicznej, dziatan
wspierajacych rodzicow dziecka, zaje¢ resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych
odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe, co stanowito naruszenie
przepisow rozporzadzen w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia z 2010
i20151.10,

— niesporzadzania, dla 20 bytych wychowankoéw objetych badaniem, informaciji o efektach
zastosowanych wobec nieletnich dziatan resocjalizacyjnych lub terapeutycznych
i wynikach zaobserwowanych zmian w ich postawach, co stanowito naruszenie
§ 3 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie zasad kierowania i pobytu nieletnich w mow z 2011 r.

— nieprzeprowadzania w latach 2012-2016, dla 20 bytych wychowankdw objetych badaniem,
wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania wychowankdéw, co stanowito
naruszenie § 5 wust. 9, obowigzujgcego do 31.08.2015 r., rozporzadzenia
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia z 2010 r. oraz § 6 ust 9,
obowigzujgcego od dnia 31.08.2015 r., rozporzadzenia w sprawie warunkdéw
organizowania ksztatcenia z 2015,

— niezapewnienia opieki psychologa przez okres ponad 5 miesiecy,

— niezwiekszenia od wrzesnia 2016 r. tygodniowej obowigzkowej liczby godzin zajeé
psychologa i pedagoga, pomimo przekroczenia liczby 36 wychowankow, co stanowito
naruszenie § 24 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2015 r. w sprawie rodzajow i szczegolnych zasad dziatania placowek publicznych,
warunkéw pobytu dzieci i miodziezy w tych placdwkach oraz wysokosci i zasad
odpfatno$ci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach™,

— przekraczania dopuszczalnej liczby wychowankéw w grupach wychowawczych (od 1 do
6 wychowankow) oraz ucznidw w oddziatach szkolnych (o 2 uczniow).

Wskazane powyzej nieprawidtowosci nie pozostawaty bez wptywu zaréwno na jako$¢, jak
i skuteczno$¢ procesu resocjalizacji nieletnich.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan, w tym zapewnienia
wychowankom bezpieczenstwa i poszanowania godnosci
osobistej

1.1. MOW jest publiczng placéwka resocjalizacyjng, prowadzong przez Starostwo
Powiatowe w Policach. O$rodek przeznaczony jest dla 60 chtopcdéw niedostosowanych
spotecznie w normie intelektualnej, w wieku od 13 do 18 lat. Wedtug Statutu Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego z 31.08.2015 r'2 w skiad Osrodka wchodza: grupy
wychowawcze, szkota podstawowa specjalna, gimnazjum specjalne’. W okresie objetym
kontrola w MOW nie byta prowadzona szkota podstawowa.

(dowdd: akta kontroli str. 8-37, 469, 471)

9 Dz.U. Nr 296, poz. 1755; dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad kierowania i pobytu nieletnich w mow z 2011 r.

10°Tj. § 5 ust. 2, obowigzujacego do 31.08.2015 r., rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada
2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkofach i oddziatach ogdlnodostepnych
lub integracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 414), dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia
22010 r. oraz § 6 ust. 1, obowigzujacego od 1.09.2015 r., rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24
lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. poz. 1113),
dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia z 2015 r.

1 Dz.U. poz. 1872; dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych z 2015 .

12 Dalej: Statut MOW.

13 Dalej: gimnazjum.



W Statucie MOW okreslono m.in.: podstawowe prawa i obowigzki wychowankéw, zasady
postepowania przy ich przyjmowaniu, miejsce i czas odwiedzin przez osoby z zewnatrz,
zasady i warunki czasowego opuszczenia Osrodka.

(dowdd: akta kontroli str. 9-37, 71)

System nagradzania i karania wychowankéw uregulowany zostat w zasadach oceniania
postaw i zachowan wychowankdw. Wedtug skali punktowej od 1 do 10 pod koniec kazdego
miesigca ocenie podlegato m.in. przestrzeganie regulaminu Os$rodka, przyswojenie
i przestrzeganie norm spotecznych, wspotzycie w zespole (klasie, grupie), przejawiany
stosunek do obowiazkéw szkolnych. W zalezno$ci od uzyskanej przez wychowanka liczby
punktow okreslone zostaty przywileje, prawa i zakazy. W | grupie punktowej™ bylo to:
ograniczenie wyjs¢ z grupg do kina lub teatru, ograniczenie mozliwosci ogladania
programdw telewizyjnych, brak mozliwosci otrzymania przepustki lub urlopu, mozliwo$é¢
otrzymania urlopu $wigtecznego tylko w wyjatkowych wypadkach, zakaz jakichkolwiek
samodzielnych wyj$¢ poza teren O$rodka. W IV grupie punktowej™ byto to: mozliwosé
uzyskania przepustki na wyjscie poza Os$rodek w przypadku odwiedzin cztonka rodziny,
prawo do dwodch przepustek wyjazdowych po uzgodnieniu terminu, mozliwo$¢é
samodzielnego wyjazdu do Szczecina i Polic po zakupy, uczestnictwo w specjalnie
organizowanych imprezach nagrodowych. Rodzaje kar oraz wyrdznienia i nagrody
stosowane w Osrodku okres$lono w regulaminie organizacyjno-porzadkowym. Za wzorowg
i przyktadng postawe wychowanek mogt by¢ nagrodzony m.in.: pochwatg dyrektora
Osrodka lub kierownika Internatu wobec ucznidw, dyplomem uznania, nagrodg specjalng
ufundowang, przez dyrekcje Osrodka. Za nieprzestrzeganie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego O$rodka, za lekcewazenie nauki i innych obowigzkow oraz za naruszanie
porzadku w Os$rodku wychowanek mégt by¢ ukarany m.in.: upomnieniem wychowawcy
klasy i grupy, upomnieniem lub nagang dyrektora O$rodka wobec wszystkich wychowankdw,
powiadomieniem Sadu o nagannym zachowaniu, przeniesieniem do innego osrodka.
Kary przyjete do stosowania w MOW, poza karg upomnienia lub nagany Dyrektora O$rodka
wobec wszystkich wychowankéw, nie naruszaty miedzynarodowych regut i zasad
dotyczacych ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci'®.

(dowod: akta kontroli str. 54-66, 509-515)

W okresie objetym kontrolg uchwatami Rady Pedagogicznej'” w Statucie MOW zostaty
wprowadzone zmiany w zakresie: praw wychowanka do ochrony wigzi rodzinnych'®,
procedury przeniesienia wychowanka do innego O$rodka'®, procedury odwotawczej od kary
natozonej na wychowanka?, skali punktacji w zasadach oceniania postaw i zachowan
wychowankow?!, przediuzenia pobytu wychowanka w Osrodku do zakoriczenia roku szkolnego,
pomimo ukoriczenia 18. roku zycia?2, wewnatrzszkolnego systemu ocenianiaZ.

14 Najmnigjsza ilo$¢ uzyskanych punktow (do 22 pkt).

15 Najwieksza ilos¢ uzyskanych punktow (powyzej 42 pkt).

6 Tj. Regut Narodéw Zjednoczonych dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja
Zgromadzenia Ogdlnego 45/113 z dnia 14 grudnia 1990 r.) oraz zalecen CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow z dnia
5 listopada 2008 r. dla panstw czlonkowskich w sprawie zasad europejskich dotyczacych kar i Srodkow
alternatywnych stosowanych wobec sprawcéw nieletnich.

7Nr: 145/13 2 13.09.2013 1., 162/152 17.06.2015 .1 165/15 2 31.08.2015 .

8 W zalgczniku nr 3 do Statutu placowki w punkcie 1. dodano zapis: wychowanek ma prawo do ochrony wiezi
rodzinnych poprzez prowadzenie rozméw telefonicznych, korespondencii listowej oraz do kontaktéw bezpo$rednich
z rodzing w przypadku braku zakazu wiasciwego sadu; wychowanek ma prawo do wolno$ci mysli i sumienia;
wychowanek ma prawo do uczestnictwa w praktykach religijnych; wychowanek ma prawo do codziennych zaje¢ na
Swiezym powietrzu.

19 W § 31 Statutu MOW. — dokonano zmiany zapisu: w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (...) dyrektor moze
podjac decyzje o przeniesieniu wychowanka do innego o$rodka. (...)

20 W zataczniku nr 3 do Statutu MOW w punkcie 5. uzupetniono o zapis: Wychowanek ma prawo odwotac sie od
natozonej kary za po$rednictwem samorzadu osrodka, opiekuna indywidualnego, wychowawcy grupy lub klasy, do
zespolu wychowawczego. Odwotanie zostanie rozpatrzone w mozZliwie najkrotszym terminie na najblizszym
posiedzeniu zespotu wychowawczego. Ostateczng decyzje w sprawie skarg i odwotari podejmuje dyrektor Osrodka.

21 W zatgczniku nr 2 do Statutu MOW w zakresie aktywnosci na rzecz O$rodka z 5 do 10 zwiekszono liczbe punktow
mozliwych do uzyskania.

22 Zmieniona zostata tre$¢ w § 28 pkt 2 Statutu MOW: w przypadku jezeli wychowanek ukoriczy 18. rok zycia przed
ukoriczeniem roku szkolnego mozna za zgoda Sadu przediuzy¢ jego pobyt w Oérodku do zakoriczenia danego roku
szkolnego.



Zapisy wynikajace z powyzszych zmian nie zostaty wprowadzone do tresci Statutu MOW, co byto
niezgodne z § 28 ust. 8 Statutu MOW, ktéry stanowi, ze po dokonaniu trzeciej nowelizacji
Statutu wprowadza sie ujednolicony tekst Statutu.

(dowdd: akta kontroli 9-67, 72-97)

W Statucie MOW nie zostaty okreslone formy wspdipracy osrodka z rodzicami (prawnymi
opiekunami) wychowankéw, wtasciwymi instytucjami oraz ze srodowiskiem lokalnym.
(dowdd: akta kontroli str. 9-70, 72-97)

Przepisy § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad kierowania i pobytu nieletnich w mow
z 2011 r. zobowigzujg Dyrektora MOW do odebrania zatrzymanego przez Policje
nieletniego w ciagu 48 godzin od powiadomienia o zatrzymaniu.

Procedury postepowania w sytuacjach szczegoélnych zagrozen, wprowadzone zarzadzeniem nr
8 Dyrektora MOW z 12.12.2013 r., nie obejmowaty sposobu konwojowania nieletnich do
MOW (np. odebranych z Policyjnej Izby Dziecka).

(dowdd: akta kontroli str. 403, 427-458, 476)

Dyrektor MOW wyja$nit: wychowankowie, ktérzy dokonali ucieczki z MOW sgq odbierani
z policyjnej izby dziecka przez wychowawce i przewozeni sq samochodem stuzbowym
Osrodka, ktory nie jest przystosowany do konwoju nieletnich. Zdarza sie, ze
wychowankowie dokonujg ucieczek w trakcie konwoju.

(dowdd: akta kontroli str. 397, 404, 659-660, 1021-1023)

Procedury z 12.12.2013 r. nie zawieraly takze uregulowan dotyczacych przeszukiwania
rzeczy osobistych wychowankéw oraz przeprowadzania badan na obecno$¢ w organizmie
nieletniego alkoholu lub Srodkdw odurzajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 403, 427-458, 476)

Z dokumentacji Osrodka wynika, ze pracownicy MOW przeprowadzali badania na obecnos¢
w organizmie nieletniego alkoholu lub Srodkow odurzajacych.
(dowod: akta kontroli str. 326-327)

Dyrektor MOW wyjasnit: wychowankowie po powrocie z przepustek sq za ich zgoda
rewidowani przez wychowawce. Pomiar stezenia alkoholu we krwi oraz obecno$ci
narkotykw w organizmie wychowankow wykonywat wychowawca petigcy dyzur wraz
Z pracownikiem posiadajgcym uprawnienia ratownika medycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 397, 404, 659-660, 1021-1023)

W zaleceniu 83 Komitetu Ministréw z dnia 5 listopada 2008 r. dla panstw czionkowskich
w sprawie zasad europejskich dotyczacych kar i $rodkéw alternatywnych stosowanych
wobec sprawcow nieletnich przyjeto, Ze: nieletni bedg mogli — za posrednictwem listéw, bez
jakichkolwiek ograniczen, co do ich liczby oraz tak czesto, jak bedzie to mozliwe, za
posrednictwem telefonu lub innych form komunikacji — kontaktowac sie z rodzing, innymi
osobami i przedstawicielami organizacji zewnetrznych.

Dyrektor MOW wyjasnit: wychowankowie majg moZliwo$¢ Korzystania z telefonu
w Internacie w zaleznosci od potrzeb. Wychowanek, chcac rozmawia¢ z rodzicami,
opiekunami czy osobami bliskimi, wysyta sygnat z proshg o oddzwonienie, aby rozmowa
odbywata sie na koszt dzwonigcego. W szczegoinych przypadkach jest mozliwa rozmowa
na koszt Placowki. Nie ma ograniczeri co do ilosci kontaktow telefonicznych (...).
Z Internetu, do celdw prywatnych, wychowankowie mogq korzysta¢ 90 minut w tygodniu.
Kazda grupa wychowawcza ma ustalony termin (dzien i godzing) na te zajecia. Ponadto
wychowankowie wykorzystujg Internet do celow dydaktycznych: odrabianie lekcji,
zdobywanie informacji, opracowywanie projektow, redagowanie strony internetowej itp.
Korzystanie z Internetu odbywa sie pod nadzorem nauczyciela/wychowawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 397, 404)

23 W wewnafrzszkolnym systemie oceniania w MOW (zat. nr 1 do Statutu MOW) wprowadzone zostaty uregulowania
dotyczace gtéwnie sposobu i formy przeprowadzania egzamindw poprawkowych, trybu udostepniania zdajacemu
dokumentacji z egzaminu, trybu odwotawczego przy wystawianiu ocen rocznych, sposobu oceniania i zwalniania
z zaje¢ wychowania fizycznego.



1.2. W okresie objetym kontrolg do MOW zostato przyjetych tacznie 213 wychowankéw
(44 w2012r., 37w 2013 r.,45w 2014 r., 44 w 2015 r., 43 w 2016 1.). W okresie tym z listy
wychowankéw skreslono 36 przyjetych do Osrodka przed dniem 1.01.2012 r. Stan
ewidencyjny wychowankéw na koniec poszczeg6lnych kwartatéw ulegat zmianom i wynosit
od 45 na koniec marca 2012 r. do 39 na koniec wrzesnia 2016 r. Najwiecej wychowankow
przebywato na koniec czerwca 2013 r. — 54, a najmniej na koniec wrzesnia 2016 r. — 39.
W poszczegdlnych latach na koniec grudnia stan ewidencyjny wynosit: 47 w 2012 r., 46
w 2013 r., 45 w 2014 r., 47 w 2015 r. Stan faktyczny?* byt nizszy od stanu ewidencyjnego.
Réznica wynosita od 3 wychowankéw? do 46 wychowankéw2. W ostatnim przypadku
przyczyng roznic byly: urlopy i przepustki udzielone 43 wychowankom, ucieczki
3 wychowankdw.

(dowdd: akta kontroli str. 680-683, 690)

Dane wykazane przez MOW w Systemie Informacji OSwiatowej?” na dzien 30.09.:

a) w zakresie liczby uczniéw byly zgodne z liczbg uczniow wynikajacq z dziennikdw

lekcyjnych, tj. 45w 2012 r., 39 w 2013 r., 43w 2014 r., 42w 2015 ., 39 w 2016 r.,

b) w zakresie liczby wychowankdw:

— w 2 przypadkach byly zgodne z liczbq wychowankdéw wynikajacq z ewidencji
wychowankéw, tj. 50 w 2012 r.8, 39 w 2016 r.2,

— w 3 przypadkach nie byty zgodne, tj. w SIO wykazano: w 2013 r. 0 2 wychowankow
mniej niz wynikato to z rejestru®, w 2014 r. o 2 wychowankow wiecej®!, w 2015 r. 0 1
wychowanka mniej®.

Osrodek nie stosowat jednolitej praktyki wykazywania w SIO liczby wychowankdéw. W latach

2012 i 2014 w SIO (na 30.09.) jako wychowankéw wykazywano réwniez absolwentow

gimnazjum, natomiast w latach 2013 i 2015 os6b takich nie wykazywano.

(dowdd: akta kontroli str. 691-713)

Dyrektor MOW wyjasnit: brak jednolitej praktyki wykazywania w SIO liczby wychowankow
wynika z braku jednoznacznych ustalen czy absolwentow nalezy skreslic z ewidenciji
wychowankow MOW z dniem ukoniczenia gimnazjum, czy w dniu otrzymania Skierowania do
placowki ze szkofa ponadgimnazjalng czy dopiero w momencie faktycznego przyjecia
wychowanka przez wskazang placowke. W zwigzku z powyzszym nie jasne jest czy w SIO
wpisywac nalezy liczbe wychowankow wedfug stanu w ksiedze wychowankéw czy wedfug
faktycznie  przebywajacych — wychowankdw przypisanych do poszczegoinych — grup
wychowawczych. Natomiast wychowanek przebywajacy na urlopowaniu na podstawie
postanowienia sgdu, pozostaje na stanie MOW do czasu zmiany postanowienia sadu, badz do
ukonczenia 18. roku Zycia. Wychowankowi takiemu sgd moze odwotac urlopowanie, wowczas
wychowanek winien stawic sie w placowce, a placowka ma obowigzek przyjac wychowanka.
Natomiast wykazanie w SIO na dzieri 30.09.2014 r. btednej liczby wychowankow, {j. 47,
podczas gdy ewidencyjna ich liczba wynosita 45 byto ewidentnym btedem cyfrowym.
(dowdd: akta kontroli str. 740-744)

1.3. W okresie objetym kontrolg zajecia w gimnazjum prowadzone byty:

— w4 oddziatach w latach szkolnych 2012/2013, 2013/2014 oraz 2014/2015,
— w5 oddziatach w roku szkolnym 2015/2016,

— w3 oddziatach w roku szkolnym 2016/2017%.

2 Na kazdy ostatni dzien kwartau.

25 Na dzien 31.03.2012r., 30.09.2014 ., 31.03.2016 1.

% Na dzien 30.06.2016 .

27 Dalgj: SIO.

28 45 wychowankow i uczniéw gimnazjum, 4 absolwentéw od korica roku szkolnego 2011/2012 przebywajacych poza
MOW, 1 wychowanek urlopowany na okres | semestru roku szkolnego 2012/2013.

29 Wszyscy bedacy uczniami gimnazjum.

30 Wykazano 39 wychowankéw, a wg rejestru na dzien 30.09.2013 r. bylo 41 wychowankéw (39 wychowankow
i uczniow gimnazjum, 1 absolwent od korica roku szkolnego 2012/2013 przebywajacy poza MOW, 1 wychowanek
urlopowany na okres | semestru roku szkolnego 2013/2014).

31 Wykazano 47 wychowankéw, a wg rejestru na dzien 30.09.2014 r. bylo 45 wychowankéw (43 wychowankéw
i ucznidw gimnazjum, 2 absolwentow od korica roku szkolnego 2013/2014 przebywajacych poza MOW).

32 Wykazano 42 wychowankéw, a wg rejestru na dzien 30.09.2015 r. bylo 43 wychowankéw (42 wychowankow
i ucznidw gimnazjum, 1 absolwent od korica roku szkolnego 2014/2015 przebywajacy poza MOW).

33 Stan na 30.09.2016 r. oraz 30.11.2016 r.
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(dowod: akta kontroli str. 714-735)

W poszczegoinych latach objetych kontrola;

a) na dzien 30 wrzesnia liczba uczniéw w oddziatach wynosita od 5 do 18,

b) w ostatnim dniu roku szkolnego? liczba uczniéw w oddziatach wynosita od 10 do 18.
(dowod: akta kontroli str. 714-735)

W latach objetych kontrolg zaréwno na dzien 30.09. jak i na koniec roku szkolnego wszyscy
wychowankowie faktycznie przebywajacy w MOW (poza absolwentami i wychowankami
bedacymi na urlopie lub przepustce) byli objeci nauka.

(dowdd: akta kontroli str. 690-698, 714)

W latach szkolnych 2012/2013-2015/2016 spo$réd 144 uczniow klas | i Il - 5 nie uzyskato
promociji do klasy nastepnej, 4 byto nieklasyfikowanych, natomiast z 70 uczniow klas Il - 1
uczen byt nieklasyfikowany.

(dowod: akta kontroli str. 714-735, 738-739)

Nauke po ukonczeniu 18. roku zycia (do zakonczenia roku szkolnego) kontynuowato 36
wychowankow, z tego 7 do zakonczenia roku szkolnego 2011/2012, 11 do zakonczenia
roku szkolnego 2012/2013, 5 do zakonczenia roku szkolnego 2013/2014, 9 do zakonczenia
roku szkolnego 2014/2015, 4 do zakoniczenia roku szkolnego 2015/2016.

(dowdd: akta kontroli str. 680-683, 715-735)

Dyrektor MOW wyjasnit: decyzje o mozliwosci kontynuowania przez wychowanka nauki

w gimnazjum prowadzonym w MOW po ukoriczeniu 18. roku Zycia podejmuje Sqd Rodzinny

na wniosek wychowanka, ktory wczes$niej jest zaopiniowany przez Zespot Wychowawczy.
(dowod: akta kontroli str. 814, 818)

14. W latach szkolnych 2012/2013-2015/2016 w MOW funkcjonowaty po 4 grupy
wychowawcze. Natomiast w roku szkolnym 2016/2017 powotano 3 grupy wychowawcze.
Kolejng (czwartg) grupe wychowawczg utworzono 14.12.2016 r., tj. po zatwierdzeniu przez
organ prowadzacy aneksu do arkusza organizacyjnego Placéwki na rok szkolny 2016/2017.
W poszczegblnych latach liczebno$¢ wiekszosci grup wychowawczych na koniec
poszczegoinych kwartatdw wynosita od 5 do 12 wychowankoéw. Brak przekroczen liczby 12
wychowankdéw na ostatni dziern kwartatu odnotowano w dniu 30.09.2013 r., 31.12.2014 r.
31.03.2015 r. oraz 30.09.2015 r. W pozostatych przypadkach liczba dopuszczalna liczba
wychowankdéw w grupach wychowawczych byta przekraczana o 1, 2, 3 lub 6 wychowankdw.
Rozpietos¢ wiekowa wychowankdw w poszczegblnych grupach wynosita:
— w latach szkolnych 2012/2013-2015/2016 od 2 lat i 2 miesiecy do 4 lat i 4 miesiecy;
— w roku szkolnym 2016/2017 od 2 lat 10 miesiecy do 3 lat 11 miesiecy.

(dowod: akta kontroli str. 736-737)

Wedtug § 22 ust. 1, obowigzujacego od dnia 1.09.2016 r., rozporzadzenia w sprawie zasad
dziatania placéwek publicznych z 2015 r. grupa wychowawcza obejmuje wychowankdw
w  zblizonym wieku, z uwzglednieniem ich indywidualnych potrzeb rozwojowych
i specyficznych probleméw wychowawczych.

Dyrektor MOW wyjasnit: grupy wychowawcze w Internacie funkcjonujg na zasadzie ,grupo-
klas”. Taka organizacja pracy o$rodka umoZliwia niwelowanie brakow edukacyjnych na
poziomie danej klasy. Jednocze$nie nie powoduje zaburzefi w procesie resocjalizacji, gdyz
poziom demoralizacji jest bardzo rozny i niezalezny od wieku — czesto wychowankowie mtodsi
sq bardziej zdemoralizowani od wychowankow 17-18 letnich. Wychowankowie kierowani do
naszej placowki przychodzg z opoznieniami edukacyjnymi, w zwigzku z tym juz w klasie
wystepujg rozpietosci wiekowe uczniow, a tym samym w grupie wychowawczej.

(dowdod: akta kontroli str. 814-815, 818)
1.5. W latach objetych kontrolg opieke wychowawczg sprawowato $rednio 16
wychowawcow?s, opieke pedagogiczno-psychologiczng 1 pedagog i 1 psycholog.
Godzinowy wymiar zatrudnienia wychowawcdw, wynikajacy z arkuszy organizacyjnych

34 Ostatni pigtek czerwca.
3 Odpowiednio: 15 w latach szkolnych 2012/2013 i 2016/2017 oraz 16 w latach szkolnych 2013/2014, 2014/2015
i2015/2016.



MOW, zatwierdzonych przez Staroste Polickiego zabezpieczat potrzeby Placowki
w zakresie opieki nad wychowankami.
W okresie od 1.09.2016 r. do 13.12.2016 r., pomimo ze liczba wychowankéw MOW byta
wieksza niz 36, wymiar czasu pracy dla pedagoga oraz psychologa ustalony zostat na 26
godzin tygodniowo, tj. wedtug pensum wynikajacego z uchwaty Nr XXII/177/2013 Rady
Powiatu w Policach z dnia 25.01.2013 r.36 W takim przypadku, z godnie z § 24 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placowek publicznych z 2015 r. tygodniowy
wymiar godzin pracy powinien zosta¢ zwiekszony o 1/3. Zwiekszenie to nastapito dopiero
od dnia 14.12.2016 r., j. w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 100-126, 138)

Zatrudnieni w roku szkolnym 2016/2017 wychowawcy oraz pedagog spetniali wymagania
dotyczace kwalifikacji, o ktorych mowa w §§ 15 i 20 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukorczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli®’.
(dowod: akta kontroli str. 139-141)

W okresie od 1.09.2016 r. do 9.02.2017 r., w zwigzku z przejsciem na emeryture
dotychczas zatrudnionego psychologa, w Osrodku brak byto opieki psychologiczne;.
(dowdd: akta kontroli str. 138)

W badanym okresie Dyrektor MOW nie zawierat porozumien w zakresie wspdipracy
Osrodka z wolontariuszami.
(dowdd: akta kontroli str. 470, 474-475, 655-658)

1.6. Potrzeby w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli w poszczegoinych
latach szkolnych objetych kontrolg okreSlane byly w rocznych planach nadzoru
pedagogicznego, zatwierdzanych do realizacji uchwatami Rady Pedagogicznejse.
W latach 2012-2016 na doskonalenie zawodowe i podnoszenie kwalifikacji wychowawcdw
i nauczycieli MOW wydatkowat ogdtem 25,7 tys. zt (w tym: 7,6 tys. zt doskonalenie
zawodowe® i 18,1 tys. zt podnoszenie kwalifikacji*?). Doskonalenie zawodowe obejmowato
udziat pracownikow MOW w szkoleniach, sympozjach ikonferencjach m.in. z zakresu:
pierwszej pomocy medycznej, ochrony danych pracownikéw pedagogicznych, profilaktyki
uzaleznien — dopalacze, pierwszej pomocy*!, problematyki bezpieczenstwa w placdwkach,
funkcjonowania MOW w Polsce, perspektyw zawodowych, resocjalizacji. W ramach
podnoszenia kwalifikacji nauczyciele i wychowawcy uczestniczyli w studiach®:
podyplomowych (na kierunkach: biologia, filologia angielska, informatyka, resocjalizacja
i profilaktyka uzaleznien, pedagogika resocjalizacyjna i profilaktyka uzaleznien, geografia,
chemia, informatyka, resocjalizacja i socjoterapia, technika z wychowaniem
komunikacyjnym, resocjalizacja i socjoterapia, zajecia techniczne, fizyka z astronomia),
licencjackich (na kierunku filologia angielska), magisterskich (na kierunku psychologia).
(dowod: akta kontroli str. 142-232, 398, 405-406, 459-464)

1.7.  MOW uzytkowat 5 obiektow, z ktdrych 1 przeznaczono na szkote, 1 na Internat, 1 na
sale sportowg. Pozostate 2 to obiekty gospodarcze.
(dowod: akta kontroli str. 760)

Wedtug stanu na dzieri 24.11.2016 r.3 m.in.:

3% Uchwata Nr XXII/177/2013 Rady Powiatu w Policach z dnia 25.01.2013 r. w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ niektorych nauczycieli szkét i placdwek prowadzonych przez Powiat Policki,
a takze zasad jego rozliczania oraz udzielania i rozmiaru obnizek (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
227.02.2013 r. poz. 1008).

37Dz.U.z2015r. poz. 1264.

38 Odpowiednio: z 14.09.2012r., 13.09.2013 ., 12.09.2014 r., 15.09.2015 ., 15.09.2106 1.

39 Szkolenia, konferencje, sympozja.

40 Studia podyplomowe, licencjackie i magisterskie.

41 Szkolenie przeprowadzone w 2016 r.

42 W kazdym przypadku doksztatcaniem objeta byta 1 osoba.

43 Dzien przeprowadzenia przez NIK ogledzin obiektow MOW — podstawa: art. 39 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r. poz. 524); dalej: ustawa o NIK.

8



— MOW posiadat odpowiednig liczbe pokoi mieszkalnych, przygotowanych do przyjecia
deklarowanej liczby 60 wychowankoéw. Pokoje wyposazone byly w jednoosobowe t6zka
pietrowe, szafki do przechowywania rzeczy osobistych dla kazdego wychowanka, szafy
ubraniowe,

— w pokojach mieszkalnych na 1 planowanego wychowanka przypadato od 3,31 m2do 5,07m?,

— w3 pokojach, przygotowanych na pobyt 4 wychowankéw, dostawione bylo dodatkowe
t6zko dla 5-tej osoby,

— kazda z grup wychowawczych dysponowata pomieszczeniem rekreacyjno-
wypoczynkowym,

— MOW posiadat pomieszczenie umozliwiajgce organizacje spotkan catej spotecznosci
Osrodka (Swietlica w budynku szkoly), brak byto natomiast pokoju dla chorych oraz
miejsca umozliwiajagcego samodzielne przygotowywanie positkow przez wychowankow,

— prysznice w budynku Internatu nie byty uzytkowane (nieszczelnos¢ instalacii),

— wychowankom nie zapewniono intymnosci przy korzystaniu z prysznicy w sali sportowe;
(kabiny prysznicowe nie posiadaty zaston ani drzwi),

— w zadnym z obiektéw uzytkowanych przez MOW nie byto zainstalowanego monitoringu.

W dniu przeprowadzenia ogledzin w MOW przebywato 39 wychowankéw w 3 grupach
wychowawczych.
(dowdd: akta kontroli str. 773-813)

Dyrektor MOW wyjasnit: w pokojach gr. Il i gr. lll dostawiono po jednym tozku z uwagi na
brak zgody na otwarcie IV grupy wychowawczej. Z chwilg otwarcia grupy wychowankowie
beda przeniesieni do nastepnej grupy. Ze wzgleddw lokalowych nie posiadamy miejsca do
samodzielnego przygotowywania positkow oraz pokoju dla chorych. Prysznice w hali
sportowej posiadaty zastony jednak te wraz z uchwytami zostaty zniszczone.

(dowod: akta kontroli str. 816-819)

Starosta Policki w ztozonej informacji*4, w sprawie podjecia dziatan majacych zapewni¢
w MOW wymagane pomieszczenia, tj. pokéj dla chorych, miejsce umozliwiajace
samodzielne przygotowywanie positkéw przez wychowankow, tazienki umozliwiajace
korzystanie z nich w sposéb zapewniajacy intymno$¢, wskazat: ,(...) organy prowadzace
miodziezowe o$rodki wychowawcze dostosowujg oérodki do wymagar sformutowanych
w § 26 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych z 2015 r. do dnia
31.08.2020 r. Oznacza to w praktyce, ze dyrektor placéwki powinien w tym okresie zadbaé
o zaplanowanie $rodkoéw finansowych na potrzebne dostosowania. Dyrektor MOW nie
zgtaszat takich potrzeb. W planie finansowym na 2017 r. zabezpieczono $rodki na biezace
remonty i potrzebne inwestycje w jednostkach organizacyjnych Powiatu Polickiego i jesli
Dyrektor MOW zglosi odpowiedni wniosek, cze$¢ z nich zostanie przeznaczona na
dostosowanie O$rodka do wymagan wskazanych w § 26 rozporzadzenia w sprawie zasad
dziatania placéwek publicznych z 2015 r.”.

(dowod: akta kontroli str. 849-854)

1.8. W wyniku ogledzin nieruchomo$ci, ktérymi dysponuje MOW, stwierdzono m.in., ze:

a) w budynku Internatu: porecze na klatce schodowej nie byly zabezpieczone przed
ewentualnym zsuwaniem sie po nich, na | pietrze klatki schodowej brak byto znakdéw
ewakuacyjnych, apteczka w pokoju kierownika Internatu wyposazona byta jedynie
w chustke trojkatng i 2 opakowania materiatdw opatrunkowych, prysznice nie byly
uzytkowane z powodu nieszczelnosci instalacji;

b) w budynku szkoty: na klatce schodowej przy schodach brak byto znakéw ewakuacyjnych,
przestrzen nad schodami na | pietrze zabezpieczona byta dodatkowg krata, porecze byly
zabezpieczone przed ewentualnym zsuwaniem si¢ po nich, sala komputerowa oraz sale
lekcyjne utrzymane byly w czystoSci i wyposazone w podreczniki dla uczniow, w salach
lekeyjnych zainstalowany byt sprzet multimedialny, apteczka w pokoju nauczycielskim
wyposazona byta w srodki niezbedne do udzielenia pierwszej pomocy,

c) w budynku sali sportowej: na $cianach widoczne byty odpryski farby i spekania $cian,
otwarte kabiny prysznicowe nie byly wyposazone w zastonki lub drzwi, grzejniki

44 Udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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w fazienkach byly skorodowane, przyziemia Scian przy wejSciu do budynku byty
zawilgocone,
d) plac pomiedzy budynkiem szkoty, a budynkiem Internatu, wykorzystywany jako parking
dla samochodéw oraz cigg komunikacyjny pomiedzy tymi budynkami, w potowie wytozony
byt kostkg polbrukowa, a pozostatej czesci wylany betonem, z widocznymi ubytkami
i nieréwnosciami,
e) wejscie na teren MOW odbywato sie przez brame wjazdowg bezposrednio wychodzacq
na jezdnie (brak odrebnego wejscia dla pieszych zabezpieczonego przed bezposrednim
wejsciem pieszych na jezdnie),
f) wejscie do sali sportowej (z ktérej oprdcz wychowankdéw MOW mogli korzysta¢ rowniez
uczniowie pobliskiego zespotu szkot w Trzebiezy) nie byto zabezpieczone przed
bezposrednim wejsciem pieszych na jezdnig,
g) ogrodzenie wokét terenu MOW byto niekompletne, skorodowane i dziurawe.

(dowdd: akta kontroli str. 773-812)

W latach 2012-2016 Dyrektor MOW przeprowadzat kontrole dotyczace gotowosci MOW do

rozpoczecia roku szkolnego. Kontrole te odbywaty sie pod koniec sierpnia kazdego roku.

Stosownie do przepisu § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu

z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych

i niepublicznych szkotach i placéwkach* protokoty z przeprowadzonych kontroli byty

przekazywane Staro$cie Polickiemu. Wskazywano w nich m.in., ze:

— plan ewakuacyjny jest umieszczony w widocznym miejscu, drogi ewakuacyjne sq
oznakowane w trwaty i wyrazny sposob,

— urzadzenia higieniczno-sanitarne sa w petnej sprawnos$ci technicznej, sg utrzymane
w czystosci,

— schody sgq wyposazone w porecze zabezpieczone przed ewentualnym zsuwaniem sie
po nich, stopnie schoddw nie sg sliskie,

— apteczki wyposazone sg w Srodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy oraz
w instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy, znajdujg sie w: pokoju nauczycielskim,
hali sportowej, u kierownika Internatu oraz w kuchni.

W kazdym z protokotéw od 2012 r. powtarzano wnioski:
— ogrodzenie wymaga remontu,
— nawierzchnia drég i przej$¢ w 50% wymaga naprawy (w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu
28.11.2016 r., przystapiono do wymiany nawierzchni).
(dowod: akta kontroli str. 761-764, 773-775)

Zgodnie z przepisem art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?,

w obiektach uzytkowanych przez MOW w latach 2015-2016 byly przeprowadzane roczne

kontrole okresowe ich stanu technicznego oraz przewoddéw kominowych i instalacii

gazowych. Ostatnia kontrola stanu technicznego przeprowadzana raz na 5 lat miata miejsce

w 2014 roku. Zalecenia sformutowane w wyniku kontroli w wigkszo$ci zostaty wykonane.

Wedtug stanu na dzien 1.12.2016 r. niezrealizowane pozostaty zalecenia dotyczace:

— przeprowadzenia remontu generalnego prysznicy i usuniecie defektéw - wniosek
z kontroli okresowej stanu technicznego budynku Internatu przeprowadzanej raz na 5 lat
(14.11.2014 r.),

— wykonania drenazu otokowego wokét budynku celem obnizenia zwierciadta wody
gruntowej i zminimalizowania podsigku z taw do $cian budynku oraz wykonanie izolacji
pionowej Scian przyziemia — wniosek z kontroli okresowej stanu technicznego budynku
sali sportowej przeprowadzanej raz na 5 lat (14.11.2014 r.) oraz z okresowej rocznej
kontroli stanu technicznego budynku sali sportowej (25.11.2015r.),

— uzupetnienia tynku na kominach dachu, wymiany wkfadu w kominie A z rury PCV na
wkiad z materiatéw atestowanych — wniosek z okresowej rocznej kontroli przewodéw
kominowych budynku szkoty (17.10.2016 r.),

45 Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
placéwkach z 2002 .
46 Dz.U.z 2016 r. poz. 290, ze zm.
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nieprawidtowosci

— przemurowania czapy komina B na dachu — wniosek z okresowej rocznej kontroli
przewodéw kominowych budynku Internatu (17.10.2016 r.),

— konserwacji badz wymiany wentylatora elektrycznego w pomieszczeniu sitowni —
wniosek z okresowej rocznej kontroli przewoddéw kominowych budynku sali sportowej
(17.10.2016 r.).

(dowod: akta kontroli str. 765-772, 820-848)

Dyrektor MOW wyjasnit: zalecenia (dotyczace remontu generalnego prysznicy w budynku
Internatu, drenazu otokowego wokdt budynku sali sportowej i izolacji pionowej Scian
przyziemia) przeprowadzone bedq w momencie pozyskania Srodkéw finansowych. Zalecenia
pokontrolne (dotyczace przewodow kominowych) planujemy przeprowadzi¢ w 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 816, 819)

Starosta Policki w ziozonej informacji*’, w sprawie ujecia w planach wykonania prac
remontowych ogrodzenia terenu MOW oraz sanitariatow w budynku Internatu MOW,
wskazat m.in.: ,(...) W dniu 28.09.2016 r. odbyto si¢ w Placéwce posiedzenie wyjazdowe
Komisji Edukaciji i Kultury Rady Powiatu w Policach, na ktérym omawiana byta biezaca
sytuacja w MOW (takze finansowa). Na spotkaniu zaproponowano dyrektorowi MOW, aby
skorzystat z dodatkowych $rodkéw finansowych, ktére organ prowadzacy wygospodarowat
jeszcze w 2016 r. i okreslit potrzeby MOW. Na podstawie wcze$niej znanych potrzeb
placowki, przedstawiciele organu prowadzacego zaproponowali, aby jeszcze w 2016 r.
podigczyé caty Osrodek do kanalizacji komunalnej (koszt ok. 30 tys. zt), dokoficzy¢ remont
nawierzchni na dziedzifncu szkolnym (koszt ok. 60 tys. zh) oraz wyremontowaC pfot
ogradzajacy teren Osrodka (koszt ok. 150 tys. zi). Srodki na ten cel miaty pochodzié
z budzetu Powiatu Polickiego. W dniu 5.10.2016 r. dyrektor MOW przekazat organowi
prowadzacemu ,Protokdt kontroli gotowoSci placowki do rozpoczecia roku szkolnego
2016/2017” i wykazat w nim m.in., ze teren szkoly jest ogrodzony (ogrodzenie wymaga
jedynie remontu), natomiast urzadzenia higieniczno-sanitarne sa w petnej sprawnosci
technicznej i utrzymane w czystosci. Nie ztozyt jednak Zzadnych wnioskéw dotyczacych ww.
potrzeb remontowych i nie zgtaszat konieczno$ci doprowadzenia do stanu uzywalnosci
sanitariatow w budynku Internatu MOW”.

(dowdd: akta kontroli str. 849-853, 1021-1023, 1072-1074)

Dyrektor MOW wyjasnit: priorytetem dla Placowki byfo podtaczenie do kanalizacji
komunalnej oraz remont nawierzchni placu szkolnego, co tez zostato zrealizowane.
Natomiast remont ogrodzenia zostat odtozony na wiosne 2017 r. ze wzgledu na to, ze zbyt
krotki czas na realizacje i rozliczenie mogthy spowodowac niedotrzymanie termindw.
W koricdwce 2016 r. zostaty zakupione elementy ogrodzenia, ktére wiosng 2017 r. zostang
Zamontowane.

(dowdd: akta kontroli str. 1021-1023)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprzyjecie w latach 2015-2016 ujednoliconego tekstu Statutu MOW obejmujacego
wprowadzone w latach 2013-2015 zmiany“® (ostatnia przyjeta na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej w dniu 31.08.2015 r.). Tres¢ Statutu MOW z 31.08.2015 r. nie zawierata
zadnej z 3 zmian przyjetych w powyzszych latach. Zmiany te dotyczyty m.in. prawa
wychowanka do ochrony wiezi rodzinnych, mozliwosci odwotania si¢ wychowanka od
natozonej kary, mozliwosci przediuzenia — za zgoda sadu — pobytu w MOW wychowanka,
ktory ukoniczyt 18. rok zycia do zakonczenia danego roku szkolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 9-66)

Powyzsze byto niezgodne z § 28 ust. 8 Statutu MOW, ktdry stanowi, ze po dokonaniu
trzeciej nowelizacji Statutu wprowadza sie ujednolicony tekst Statutu.
(dowdd: akta kontroli str. 9-67, 72-99)

Dyrektor wyjasnit: (...) Wychowankowie sg informowani o zmianach w Statucie MOW przez
wychowawcow. (...) W dniu 18.01.2017 r. odbyfo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej, na

47 Udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
48 Uchwaty Rady Pedagogicznej: 1) Nr 145/13 2 13.09.2013 1., 2) Nr 162/15z 17.06.2015 ., 3) Nr 165/15 z 31.08.2015.
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ktorym uchwalono przyjecie jednolitego tekstu Statutu MOW.
(dowdd: akta kontroli str. 394, 397, 403)

2. Nieokreslenie w Statucie MOW form wspotpracy O$rodka z rodzicami (prawnymi
opiekunami) wychowankdw, wiasciwymi instytucjami oraz ze Srodowiskiem lokalnym, co
stanowito naruszenie przepisu § 2 ust. 2 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie ramowych statutow placowek
publicznych?,

(dowod: akta kontroli str. 9-37)

Zgodnie z § 2 ust. 2 zalgcznika nr 3 do wyzej wymienionego rozporzadzenia: Statut
miodziezowego osrodka wychowawczego okre$la formy wspdtpracy oérodka z rodzicami
(prawnymi opiekunami) wychowankéw, wiasciwymi instytucjami oraz ze $rodowiskiem lokalnym.

Dyrektor MOW wyjasnit: w Statucie MOW nie zostaty okreSlone formy wspdfpracy
Z rodzicami (opiekunami prawnymi) wychowankow, prawdopodobnie dlatego, Zze
wspdfpraca ta opiera sie gféwnie na kontakcie telefonicznym. Zbyt duza odlegto$¢ miedzy
o$rodkiem, a miejscem zamieszkania nie sprzyja innej formie wspétpracy z rodzicami.
Jednakze nie zmienia to faktu, ze jakakolwiek forma wspotpracy z rodzicami (opiekunami
prawnymi) instytucjami czy tez ze Srodowiskiem lokalnym powinna by¢ ujeta w Statucie
MOW, co tez uczynimy. (...).

(dowdd: akta kontroli str. 470, 474)

3. Przyjecie w regulaminie organizacyjno-porzadkowym, stanowigcym zatacznik nr 3 do Statutu
MOW, jako jednej z kar mozliwych do stosowania w MOW, kary ,upomnienie lub nagana
dyrektora Osrodka wobec wszystkich wychowankdw”, pomimo, Ze moze narusza¢ ona godno$¢
wychowanka oraz jego prawo do ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 64-66)

Dyrektor MOW wyjaénit: powyzsza kara nie byfa stosowana, mozna powiedziec, ze zapis
ten byt zapisem ,martwym”. Na najblizszej Radzie Pedagogicznej zostanie podjeta decyzja
0 usunieciu tego zapisu ze Statutu MOW.

(dowod: akta kontroli str. 1021-1023)

4. Nieprzestrzeganie dopuszczalnej maksymalnej liczby uczniow w oddziale szkolnym.

Liczba ucznidw w klasach Ill, (wg danych ewidencyjnych na dzien 27.06.2014 r. oraz

30.09.2016 r.) wynosita 18, tj. 0 2 uczniéw ponad maksymalng dopuszczalng ich liczbe.
(dowod: akta kontroli str. 714, 722, 735)

Stanowito to naruszenie § 5 ust. 3 pkt 9 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutdw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkd#, w ktérym okreslono, Ze liczba ucznibw w oddziale gimnazjum
specjalnego dla ucznidéw niedostosowanych spotecznie, zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym, zagrozonych uzaleznieniem lub z zaburzeniami zachowania powinna wynosi¢
od 10 do 16.

Dyrektor MOW wyjasnit: na koniec roku szkolnego 2013/2014 byto zapisanych 18 uczniéw
jednakze obecnych byto 17. Rozporzadzenie méwi o liczbie uczniow w klasie od 10 do 16,
w zwigzku z tym nie byto mozliwosci podzielenia klasy Ill na dwa oddziaty. O ilosci
otwieranych grup czy tez oddziatbw w szkole decyduje organ prowadzacy. We wrze$niu
2016 r. zostat ztozony aneks do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 w celu
utworzenia dwdch oddziatéw klasy Ill, ktory nie zostat zatwierdzony.

(dowdd: akta kontroli str. 519-570, 741-753)

Starosta Policki w ztozonej informacji®', w sprawie przyczyn niezatwierdzenia
w pazdzierniku 2016 r. zmian w arkuszu organizacyjnym MOW, wskazat: ,pismem z dnia
11.10.2016 r. Dyrektor MOW prosit 0 zgode organu prowadzacego na utworzenie czwartej
klasy i czwartej grupy wychowawczej. Jednak w informacii o liczbie uczniow i wychowankow
MOW Zztozonej dnia 10.10.2016 r. wykazat w klasie | — 7 uczniéw, w klasie |l — 12 uczniéw,

49 Dz.U. Nr 52, poz. 466; dalej: rozporzadzenie w sprawie statutéw placowek publicznych z 2005 r.
50 Dz.U. Nr 61, poz. 624, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie ramowych statutéw publicznych szkét z 2001 .
51 Udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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w klasie Ill — 17 uczniow, wskazujac jednoczesnie, ze tacznie 5 uczniow jest na ucieczce.
5 dni wczeéniej, w dniu 6.10.2017 r., Dyrektor MOW ziozyt do Komendy Powiatowej
w Policach wniosek o podjecie decyzji o zmianie $rodka wychowawczego (o$rodka
wychowawczego) wobec 2 wychowankéw klasy Il z powodu samowolnego oddalenia sie
ich z MOW. Z analizy przedstawionych dokumentéw wynikato wiec, ze w klasie Il obecnych
jest tylko 15 wychowankow. Z tego powodu nie zatwierdzono aneksu nr 2 do arkusza
organizacji MOW. (...) W dniu 14.02.2017 r. Dyrektor MOW ztozyt pismo z prosba 0 zgode
na utworzenie oddziatu réwnolegtego klasy Il ze zmniejszong liczbg ucznidw, wykazujac
w meldunku o liczbie uczniéw i wychowankéw MOW w tej klasie 20 ucznidw i informujac
organ prowadzacy, ze wobec 2 uczniow nalezy zastosowaé Srodek w postaci zmiany
os$rodka wychowawczego, z powodu samodzielnego oddalenia sie ich od MOW.
Przedmiotowg zgode Dyrektor uzyskat w dniu 22.02.2017 r. Obecnie Dyrektor O$rodka
przygotowuje sie do zlozenia aneksu nr 4 do arkusza organizacyjnego na rok szkolny
2016/2017, ktdry zawiera¢ bedzie rownolegte oddziaty w klasie Il (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 849-854, 1015-1016)

Obowigzujace przepisy nie ograniczajq liczebnosci klas do uczniéw fizycznie obecnych na
zajeciach, odnoszg sie do uczniéw zapisanych do danego oddziatu szkolnego. Ponadto
w okresie objetym kontrolg stosowana byta praktyka prowadzenia klas ponizej 10 uczniow:
w klasie | na dzien 30 wrzesnia: 9 —w 2012 r.,6 -w 2013r.,7-w 2014 r.,5-w 2015,
8 —w 2016 r.; w klasie IIA na dzien 30 wrzes$nia 2015 r. — 6; w klasie IlIA na dzien 30
wrzesnia 2013 r. — 9; w klasie 11IB na dzien 30 wrzesnia 2013 r. - 8.

(dowdd: akta kontroli str. 714-715, 719, 722-724, 728-729, 733)

5. Nieprzestrzeganie dopuszczalnej maksymalnej liczby wychowankéw w  grupie
wychowawczej. Dopuszczalng liczbe 12 wychowankdw w grupie, na koniec poszczegdinych
kwartatéw w latach objetych kontrola, w 7 przypadkach przekroczono o 1 wychowanka®,
w 10 przypadkach o 2 wychowankéw®, w 3 przypadkach o 3 wychowankéw®, aw 1 0 6
wychowankow®s.

(dowod: akta kontroli str. 736).

Stanowito to naruszenie § 18 ust. 2, obowigzujacego do dnia 31.08.2016 r., rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajéw i szczeg6towych
zasad dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i miodziezy w tych
placowkach oraz wysokosci i zasad odptatno$ci wnoszonej przez rodzicdw za pobyt ich
dzieci w tych placowkach® a takze § 22 ust. 2, obowigzujacego od dnia 1.09.2016 r.,
rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placowek publicznych z 2015 r., ktory stanowi,
ze liczba wychowankdw w grupie wychowawczej wynosi do 12.

Dyrektor MOW wyjasnit: ze wzgledu na niski budzet zmuszeni jesteSmy do oszczedno$ci,
w zwigzku z tym w Sytuacji, kiedy zapisanych wychowankéw w grupie jest np. 14,
a obecnych 10-12, nie otwieramy nastepnej grupy wychowawczej, poniewaz faktycznie nie
przekraczamy maksymalnej liczby wychowankéw w grupie wychowawczej. Nie
uruchomienie jednej grupy wychowawczej skutkuje oszczednoSciami w wysokosci ok. 50
tys. zt. O stanie wychowankow w placdwce organ prowadzacy jest informowany na biezgco
poprzez meldunki.

(dowdd: akta kontroli str. 519-570, 742, 745-753)

Starosta Policki w ztozonej informacji®’, w sprawie dziatai podejmowanych w celu
zapewnienia zgodno$ci maksymalnej liczby wychowankéw w grupach wychowawczych
w MOW, wskazat: ,w dniu 28.11.2016 r. Dyrektor MOW zwrécit sie do organu
prowadzacego o zgode na utworzenie 4. grupy wychowawczej, wykazujgc w informacji
0 liczbie uczniéw i wychowankéow w grupie | — 11 wychowankow, w grupie Il — 14

5231122012 r. w gr. |, 31.12.2013 r. w gr. II, 30.06.2015 r. w gr. |, 31.12.2015 r. w gr. Il, 31.03.2016 r. w gr. llIB,
30.06.2016 . wgr. 1,30.09.2016 r. wgr. Il

5330.09.2012 r. wgr. Ill, 31.03.2013 r. wgr. [ i w gr. 11, 30.06.2013 . w gr. lll, 31.03.2014 r. w gr. I, w gr. II, w gr. lllA,
30.06.2014 r. wgr. 1, 30.09.2014 r.w gr. lll, 31.03.2016 r. w gr. Il.

5430.06.2013 r.wgr. I, 30.06.2014 r. w gr. 11, 30.06.2016 r. w gr. Il.

5530.09.2016 1. w gr. Il

% Dz.U. Nr 109, poz. 631; dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych z 2011 r.

57 Udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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wychowankéw, w grupie Il — 15 wychowankdéw. Po uzyskaniu zgody ztozyt w dniu
12.12.2016 r. aneks nr 3 do arkusza organizacji placéwki, a w dniu 14.12.2016 r. aneks
zawierajacy czwartg grupe wychowawczg zostat natychmiast zatwierdzony.”.

(dowdd: akta kontroli str. 849-854)

Wedtug stanu na dzien 1.02.2017 r., dopuszczalna liczba 12 wychowankdéw w grupie nie
byta przekroczona.
(dowdd: akta kontroli str. 1075)

6. Niezwiekszenie na rok szkolny 2016/2017 o 1/3 wymiaru czasu pracy pedagoga oraz
psychologa, pomimo ze stan ewidencyjny wychowankéw w Osrodku wynosit 39
wychowankow (na 30.09.2016 r.) i 40 wychowankéw (na 30.11.2016 r.), tj. przekraczat
liczbe 36 wychowankow. W takim przypadku przyjety 26-godzinny wymiar godzin zaje¢
pedagoga i psychologa powinien zosta¢ zwiekszony o 1/3. Dziatania w tym kierunku podjeto
dopiero w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 121-125, 136-137, 680-683, 690, 695)

Zgodnie z przepisem § 24 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placowek
publicznych z 2015 r., w przypadku, gdy liczba wychowankéw w miodziezowym o$rodku
wychowawczym przekracza 36, tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ okre$lony na
podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela®
zwiegksza sie 0 co najmniej 1/3, w przeliczeniu na kazdych kolejnych 12 wychowankoéw.

Przyjety w MOW 26-godzinny tygodniowy wymiar pracy pedagoga i psychologa wynikat
z Uchwaty Nr XXI1/177/2013 Rady Powiatu w Policach z dnia 25.01.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 138)

Dyrektor MOW wyjasnit: tygodniowy wymiar godzin zajec dla psychologa i pedagoga zostat

dostosowany do wymagan wynikajacych z § 24 ust 4 rozporzadzenia z dnia 2.11.2015 r.

aneksem nr 3 zatwierdzonym przez Starostwo Powiatowe w Policach dnia 14.12.2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 397-398, 404, 661-679)

7. Niezapewnienie wychowankom MOW opieki psychologicznej w okresie od 1.09.2016 r.,
do 8.02.2017 r., tj. przez ponad 5 miesiecy. Dotychczasowy psycholog na zaopatrzenie
emerytalne przeszedt z dniem 29 sierpnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 138)

Wymég zatrudnienia w O$rodku psychologa zostat okreslony w § 24 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych z 2015 .

Dyrektor MOW wyjasnit: w celu zatrudnienia psychologa zglositem oferte pracy do PUP
w Policach® (...). Wystapilismy z wnioskiem o organizacje stazu zawodowego na stanowisko
psychologa, ktéry zostat zatwierdzony przez organ prowadzacy. (...) Od dnia 9.02.2017 r.
przystapita do pracy pani psycholog-terapeuta w petnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 398, 404-405, 519)

8. Niespetnienie, w obiektach i na terenie MOW, czeSci wymagan z zakresu
bezpieczenstwa, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publlcznych placéwkach z 2002 r., tj.:
brak zabezpieczenia poreczy na klatce schodowej w budynku Internatu przed
ewentualnym zsuwaniem sie po nich, co stanowito naruszenie § 16 ust. 1 ww.
rozporzadzenia,

— brak znakéw ewakuacyjnych na | pietrze klatki schodowej w budynku Internatu oraz przy
schodach w budynku szkoty, co byto niezgodne z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

— niedoposazenie apteczki w pokoju kierownika Internatu w $rodki niezbedne do
udzielenia pierwszej pomocy, co stanowito naruszenie § 20 ww. rozporzadzenia,

— niezabezpieczenie szlakéw komunikacyjnych wychodzacych poza teren MOW w sposéb
uniemozliwiajacy bezposrednie wyjcie na jezdnie — dotyczyto to zaréwno wejscia na
teren MOW przez brame wjazdowa (z powodu braku odrebnego wejscia dla pieszych)
jak i wejcia na sale sportowa, co byto niezgodne z § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia,

% Dz.U.z2016r. poz. 1379, ze zm.
59 Powiatowy Urzad Pracy w Policach.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

— niekompletno$¢ ogrodzenia wokdt terenu MOW, co stanowito naruszenie § 7 ust. 1 ww.
rozporzadzenia.
(dowod: akta kontroli str. 773-812)

Dyrektor MOW wyjaénit: porecze w Internacie nie byly brane pod uwage ze wzgledu na ich
dtugo$c, ktora wynosi ok 2,5 m. Znaki ewakuacyjne zamieszczane w budynku szkoly
i w Internacie sq notorycznie zrywane przez wychowankow. Znaki sq w miare mozliwoSci
szybko uzupetniane. Apteczka w pomieszczeniu kierownika Internatu jest uzywana na
biezgco, jest juz uzupetniona. Barierki przy ciggach komunikacyjnych bedg zamontowane
w trakcie remontu ogrodzenia placéwki. Ze wzgledu na brak srodkéw finansowych remont
ogrodzenia jest przetozony na rok 2017.

(dowod: akta kontroli str. 815-819)

9. Niewykonanie w budynku Internatu generalnego remontu prysznicy z usunieciem
defektow, o ktorego przeprowadzenie wnioskowano m.in. w protokole z okresowe;
piecioletniej kontroli stanu technicznego przeprowadzonej 14.11.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 761-762, 768)

Dyrektor MOW wyjaénit: (...) remont bedzie przeprowadzony z chwilg pozyskania Srodkow
finansowych na ten cel.
(dowod: akta kontroli str. 815, 818)

10. Niezapewnienie wychowankom intymno$ci podczas korzystania z prysznicy, poprzez
brak zaston lub drzwi w poszczegoinych kabinach. Stanowi to naruszenie prawa
wychowankéw do poszanowania i ochrony ich godnosSci osobistej okre$lonego w art. 30
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.®, a takze w § 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placowek publicznych, zgodnie z ktorym
placowka ma obowigzek kierowania sie zasadg poszanowania godnosci wychowanka.
(dowdd: akta kontroli str. 773-775, 789-790)

Dyrektor MOW wyjaénit: prysznice w sali sportowej posiadaly zastony jednak te wraz
Z uchwytami zostaty zniszczone przez wychowankow.
(dowod: akta kontroli str. 817, 819)

1. NIK wskazuje na koniecznos$¢ podjecia przez Dyrektora MOW dziatari majacych na celu
przygotowanie w MOW (najp6zniej do 2020 r.) zaréwno pokoju dla chorych, jak i miejsca
umozliwiajacego samodzielne przygotowywanie positkéw przez wychowankow. Obowigzek
ich posiadania wynika z przepisu § 26 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania
placowek publicznych z 2015 r.

2. NIK zwraca uwage na pilng potrzebe wykonania m.in.. wymiany ogrodzenia,
zabezpieczenia szlakéw komunikacyjnych przed bezpo$rednim wyjsciem pieszych na
jezdnie, remontu prysznicy w budynku Internatu. Wykonanie tych prac i rob6t zwiekszy
bezpieczenstwo zaréwno wychowankdw, jak i pracownikéw MOW oraz poprawi warunki
pobytu nieletnich w Osrodku.

W Statucie MOW nie ujeto czesci wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
statutow placowek publicznych z 2005 r., a w przyjetym systemie kar dopuszczano karanie
w formie upomnienia lub nagany w obecnosci wszystkich wychowankéw, co moze naruszaé¢
godno$¢ wychowanka oraz jego prawo do ochrony przed ponizajagcym traktowaniem.
W Osrodku przekraczano dopuszczalng liczbe wychowankéw w grupach, sporadycznie
rowniez dopuszczalng liczbe uczniow w oddziatach szkolnych. Negatywnie nalezy oceni¢
fakt pozostawanie wychowankdw przez okres ponad 5 miesiecy bez pomocy psychologa,
a takze niezwigkszenia od wrzesnia 2016 r. tygodniowej obowigzkowej liczby godzin zaje¢
psychologa i pedagoga. MOW nie spetiat czeSci wymagan w zakresie zapewnienia
wychowankom  bezpieczefstwa. Baza lokalowa pozwalata na  zachowanie
w pokojach mieszkalnych powierzchni co najmniej 3 m2 na osobe, jednak w wielu aspektach
wymagata poprawy, w tym remontu nieuzytkowanych prysznicy w budynku Internatu.
Kabiny prysznicowe nie zostaly wyposazone w zastonki lub drzwi pozwalajace na

60 Dz.U. z Nr 78, poz. 483, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

zachowanie intymnosci. Dla zwiekszenia bezpieczenstwa niezbedna jest wymiana
ogrodzenia oraz zabezpieczenie szlakéw komunikacyjnych w sposéb uniemozliwiajacy
bezposrednie wejscie na jezdnie. Niezbedne jest rowniez biezace uzupetnianie znakdw
ewakuacyjnych oraz wyposazanie apteczki w pokoju kierownika Internatu.

2. Skutecznos¢ realizacji zadan resocjalizacyjnych

21. W okresie objetym kontrolg sposrod 339 nieletnich skierowanych do MOWS' - nie dotarto
126 (37,2%). Dyrektor Osrodka nie odmowit przyjecia zadnemu skierowanemu.
(dowdd: akta kontroli str. 754-759)

Analiza akt 20 nieletnich® wykazata, ze do MOW: 6 zostato przyjetych z domu rodzinnego,
5 z placéwek opiekuriczo — wychowawczych oraz 9 w wyniku przeniesienia z innego MOW
(ze wzgleddw wychowawczych). Nieletni z doméw rodzinnych oraz placowek opiekuriczo —
wychowawczych zostali doprowadzeni do MOW w okresie od 21 do 178 dni od wydania
przez sad rodzinny postanowienia o umieszczeniu w O$rodku.

(dowod: akta kontroli str. 233, 238, 242, 246, 250, 253, 257)

Stosownie do przepisow § 4 ust. 1-3 oraz § 3 ust 7 rozporzadzenia w sprawie zasad

kierowania i pobytu nieletnich w mow z 2011 r., we wszystkich objetych kontrolg

przypadkach:

— nieletni zostali zapoznani z prawami, obowigzkami i zasadami pobytu w O$rodku, czego
potwierdzeniem byly podpisane o$wiadczenia wtaczone do akt,

— 0 przyjeciu nieletnich do Osrodka zostaty powiadomione wiasciwe organy obowigzane
do kontroli spetniania obowigzku szkolnego,

— dokumentacje uzupetniano w zakresie: orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
informaciji o stanie zdrowia, opinii o postawach wychowankdw, opinii sporzadzanych na
whnioski sadow.

W dokumentacji kazdego z 20 wychowankéw nie byto informacji 0 zastosowanych wobec nich
efektach dziatan resocjalizacyjnych i zmianach zaobserwowanych w ich postawach.
(dowdd: akta kontroli str. 233-259)

2.2. |PE-T zostaty opracowane dla 12 wychowankéw (na 20 objetych badaniem).
W 4 przypadkach programy zaczely obowigzywaC przed uptywem miesigca od dnia
przybycia nieletniego do MOW®, 6 przypadkach programy zaczety obowigzywac¢ w okresie
od 5 do 24 miesiecy®* od przybycia nieletniego do MOWS, a w 2 wskazana data
obowigzywania programu byta wcze$niejsza od daty przybycia nieletniego do Osrodka®s.
We wszystkich 12 objetych kontrolg IPE-T opisane zostaly wymagania edukacyjne
i terapeutyczne. Zalecenia w IPE-T byly zgodne ze wskazaniami w orzeczeniach
0 potrzebie ksztaicenia specjalnego. Wychowankowie, dla ktorych nie zostaty opracowane
IPE-T®, w MOW przebywali od 2 do 35 miesigcy?®®.

(dowdd: akta kontroli str. 260-325)

Dyrektor MOW wyjasnit: wskazanie w 2 przypadkach, ze okres obowigzywania IPE-T jest
wczedniejszy od daty przyjecia wychowanka do MOW, jest to ewidentny btad w zapisie
daty.

(dowdd: akta kontroli str. 400-401, 407)

Analiza zapisow w zakresie wymagan terapeutycznych wskazywanych w IPE-T wykazata,
ze dla 8 wychowankow (z 12) okreSlone zostaty takie same wymagania terapeutyczne.
Miaty one charakter ogoiny i dotyczyty:

61 Przez wlasciwych migjscowo starostow na podstawie wskazania Osrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie.

62 Po 4 wychowankow skreslonych z ewidencji MOW w latach 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 (do 30.11.), z powodu
ukoriczenia 18. rok zycia i ktdrzy w Osrodku przebywali najdtuze;.

83 |PE-T w aktach osobowych o nr: 1699, 1752, 1690, 1776.

64 Odpowiednio: 5 miesiecy, 6 miesiecy, 10 miesiecy, 15 miesiecy, 17 miesiecy, 24 miesiace.

85 |PE-T w aktach osobowych o nr: 1640, 1687, 1620,1563, 1770, 1652.

8 |PE-T w aktach osobowych o nr: 1679, 1716.

67 Akta osobowe o nr: 1697, 1564, 1647, 1487, 1572, 1605, 1642, 1524.

8 Odpowiednio: 2, 6, 15, 18, 22, 31, 34 35.
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— motywowania do systematycznej realizacji obowigzku szkolnego, ukierunkowanej na
ukoriczenie gimnazjum,

— budowania prawidtowych relacji oraz podtrzymywania wiezi pomiedzy wychowankiem,
ajego rodzing,

— ksztattowania wiezi pomiedzy wychowankiem, a wychowawcami, cechujacej sie
bliskoscig emocjonalng, zainteresowaniem oraz konsekwentnym przestrzeganiem regut,

— ksztattowania umiejetno$ci przewidywania konsekwencji swoich czynéw,

— rozwijania umiejetnosci panowania nad wtasng impulsywnoscia,

— wdrazania do samodyscypliny,

— systematycznego nadzoru nad realizacjg obowigzku szkolnego, motywowania i pomocy
w nadrobieniu zalegto$ci szkolnych,

— inspirowania wychowanka do aktywnego uczestnictwa w zajeciach pozalekcyjnych
(kofach zainteresowan) realizowanych w Placowce,

— wizualizacji osiggnie¢ wychowanka osiagnietych w zajeciach pozalekcyjnych,

— inspirowania rozméw wychowawczych z wychowawcami, stuzacych budowaniu
wiasciwej wiezi wychowawczej.

W pozostatych 4 przypadkach zakres wymagarn terapeutycznych dotyczyt gtéwnie:

— zakwalifikowania ucznia na zajecia socjoterapeutyczne celem wyposazenia go w nowe,
bardziej konstruktywne sposoby funkcjonowania w spoteczenfstwie oraz zaznajomienia
z normami funkcjonowania spotecznego,

— ksztattowania wiadciwych postaw spoteczno-moralnych,

— wilasciwej organizacji czasu wolnego,

— rozwoju zainteresowan poprzez udziat w zajeciach pozalekcyjnych,

— angazowania do prac grupowych i brania odpowiedzialno$ci za wyniki wtasne i grupy.

(dowod: akta kontroli str. 260-325)

W objetych kontrolg IPE-T nie zostaty okreslone: formy i okres udzielania dziecku pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiar godzin, w ktérym poszczegélne formy pomocy
bedg realizowane; dziatania wspierajace rodzicéw dziecka oraz, w zalezno$ci od potrzeb,
zakres wspdidziatania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, w tym poradniami
specjalistycznymi, placowkami doskonalenia nauczycieli, organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi instytucjami dziatajacymi na rzecz rodziny, dzieci i miodziezy; zajecia
resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne oraz inne zajecia, odpowiednie ze wzgledu na
indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dziecka,
a w przypadku ucznia gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalnej - takze dziatania z zakresu
doradztwa edukacyjno-zawodowego i sposéb realizacji tych dziatan; zakres wspdtpracy
nauczycieli i specjalistow z rodzicami dziecka w realizacji zadan przez osrodek.
Ponadto w aktach objetych kontrolg brak byto informacji dotyczacych: informowania
nieletnich przez wychowawcow o przebiegu procesu resocjalizacyjnego i mozliwosci wptywu
na jego przebieg; okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka
lub ucznia uwzgledniajacej ocene efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
(dowod: akta kontroli str. 260-325)

2.3. W latach objetych kontrolg w ramach dziatan resocjalizacyjnych wychowankowie

Osrodka brali udziat w:

— corocznie organizowanych przedsiewzieciach artystycznych®: przeglady Twdrczosci
Miodziezy ,Przetwornik™, projekty edukacyjno-artystyczno-charytatywne organizowane
przez Rotary Club Szczecin International ,Talenty Szczecina”, koncerty koled (Miejski
Osrodek Kultury w Policach, ko$ciét parafialny w Trzebiezy), akademie i apele m.in.
z okazji: Dnia Kobiet, Dnia Edukacji Narodowej, Dnia Niepodlegtosci, wieczornice
w zwigzku ze $wietem zmartych, imprezy w zwigzku z przywitaniem wiosny oraz Dniem
Dziecka (m.in.. gry i zabawy sportowe, topienie Marzanny), oraz cyklicznie
organizowane konkursy m.in: karaoke™, lista przebojow muzyki powaznej’,

89 Qrganizowanych w MOW i na zewnatrz Osrodka.

70 Il przeglad tworczosci miodziezy (2014 r.), IV przeglad twérczosci mtodziezy (2015 r.), V przeglad tworczosci
miodziezy (2016 r.).

™ Organizacja w latach 2014 i 2016.

72 Konkurs zorganizowany w 2016 r.
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— jednorazowych projektach artystycznych: wystawa ,Raj Utracony” zorganizowana we
wspotpracy z Uniwersytetem Szczecinskim — podsumowanie pracy na warsztatach
fotograficznych (2014 r.), konkurs - Talenty 2014 w Miejskim Osrodku Kultury w Policach
(2014 r.), realizacji filmu ,Fathero” — historia mtodych ludzi, ktérzy w zycie wchodzg
z trudnym bagazem ztych relacji z ojcami (premiera filmu 22.06.2015 r.), inscenizacja
Meki Panskiej w Klasztorze w Jasienicy (marzec 2016 r.), przegladzie tworczosci MOW
i MOS w Kuzni Raciborskiej - "Kowadto” (28-30.05.2016 r.),

— wydarzeniach sportowych: corocznie organizowanych $wigtecznych turniejach o Puchar
Burmistrza Nowego Warpna, cyklicznie organizowanych: zawodach ptywackich’,
turniejach: pitki noznej, koszykéwki, tenisa stotowego™, cyklicznie organizowanych
integracyjnych zawodach wedkarskich,

— warsztatach: edukacyjnych?, fotograficznychs, artystycznych??,

— wolontariacie; prace na rzecz polickiego hospicjum (organizacja zbidrek
charytatywnych), coroczne sprzatanie cmentarza w Trzebiezy, przygotowywanie
podarunkéw $wigtecznych dla dzieci z Domu Dziecka w Tanowie, pomoc w schronisku
dla zwierzat (28.09.2013 r.),

— spotkaniach pn. ,Ludzie z pasjq’ m.in.: spotkania z: mistrzem sztuk walk wschodnich
(25.11.2014 r.), siatkarkami Szkoty Mistrzostwa Sportowego Police (18.03.2014 r.),
mistrzyniami Polski w siatkowce (8.05.2014 r.), zeglarzem (17.11.2016 r.),

— spotkaniach edukacyjnych z: przedstawicielami niemieckiego urzedu pracy w ramach
programu ,,Gtéwka Pracuje” (20.11.2014 r.), Inspektorem Panstwowej Inspekcji Pracy
na temat praw obowigzujacych na rynku pracy (23.04.2015 r.), przedstawicielami
Urzedu Pracy w Policach w ramach Tygodnia Kariery Zawodowej (2015 r.), lekarzem
nt. profilaktyki antynarkotykowej (2015 r.),

— miedzynarodowych projektach edukacyjnych: w ramach Programu Edukacyjnego
Komisji Europejskiej ,Erasmus+”, Polsko-Lotewskiej wymianie mtodziezy ,Culturball”,
Polsko-Ukraifiskiej wymianie mtodziezy ,Przestrze wolno$ci” zakofczonej nagraniem
piosenki i teledysku ,Nie strzelajcie”, konkursie fotograficznym organizowanym przez
Polsko-Litewski Fundusz Wymiany Mtodziezy ,Budujac przysztos¢”.

(dowdd: akta kontroli str. 363-366, 402, 408-409, 1017-1018)

Dyrektor MOW wskazat, ze: udziaft wychowankéw w projektach miat na celu pokazac, jak
mozna spedza¢ czas wolny, rozwing¢ ich zainteresowania i poszerzy¢ horyzonty.
Utwierdzi¢, ze praca i dgzenie do celu daje efekt. Szczegbine znaczenie w resocjalizacji
wychowankéw MOW majg zajecia zwigzane z rozwijaniem ich indywidualnych
zainteresowan i pasji. Ich efektywnos¢ uzalezniona jest od splotu wielu elementéw, do
ktorych nalezq m.in. mozliwo$¢: systematycznego udziatu w danych zajeciach (ich
cyklicznych charakter), prezentacji swoich osiggnie¢ i dokonah oraz otrzymywanie
pozytywnych wzmocniei z tym zwigzanych, wspéfpracy z réwiesnikami spoza MOW,
aktywnego uczestnictwa w danych zajeciach, a wigc stosowanie przez prowadzacych takich
metod pracy, ktére umozliwiajg zaangazowanie wychowankéw a tym samym nabywanie
praktycznych umiejetnosci i postaw poprzez wiasne doswiadczenia a nie jedynie poprzez
stuchanie rad i polecen, budowania poprzez dane zajecia relacji pomiedzy wychowankiem

78 M.in.: XXII Mistrzostwa Szkét i Osrodkéw Specjalnych w ptywaniu (X11.2016 r.), lll mistrzostwa Polic w ptywaniu
(IV.2016 r.), XIIl Szczecinski Mityng Ptywacki (111.2016 r.), Mistrzostwa w ptywaniu (Szczecin - 2015 1.).

™ Miin.: tumiej pitki noznej o Puchar Dyrektora MOW w Trzebiezy (2016 r.), Il wakacyjny turniej pitki noznej o puchar
Burmistrza Nowego Warpna (2015 r.), tumiej pitkarski o Puchar Starosty Polickiego (2015 r.), miedzygrupowy turniej
w pitke nozna (2015 r.), XII polsko-niemiecki halowy turniej pitki noznej (2015 r.), grupowy turniej w koszykéwce (2015
r.), mistrzostwa MOW w Pitce Halowej (2015 r.), mecz towarzyski w Schronisku dla nieletnich w Szczecinie (2015 r.),
turniej towarzyski w siatkéwce (2015 r.), mistrzostwa Trzebiezy w tenisie stotowym (2016 1.).

75 Cykliczne jednodniowe warsztaty w Transgranicznym Osrodku Edukacji Ekologicznej w Zalesiu: astronomiczne
(30.11.2013 r.), nocne obserwacje nieba (9.05.2014 r.), chemiczno- fizyczne (11.10.2014 r.), laboratoryjne z chemii
(7.02.2015 r.), biologiczno-przyrodnicze (10.10.2015 r.), zajecia: laboratoryjne z chemii, i warsztaty astronomiczne
(8.01.2016 1.).

76 Cykliczne warsztaty - nauka fotografowania (11.2013 r., 02.2015 r., 11.2016 r.), warsztaty dla mtodziezy bioracej
udziat w konkursie fotograficznym "Profilaktyka Widziana Oczami Miodziezy” - TVP Szczecin (23.11.2015 r.),
warsztaty fotograficzne na totwie (15-21.06.2014 r.), warsztaty fotograficzne ,Twarze i Maski” w Pobierowie (7-
8.06.2014 r.).

7 Wyjazdowe warsztaty teatralne zwigzane z przygotowaniami spektaklu "Fathero” w Szklarskiej Porebie (14-16.2014
r.), polsko-ukrairiskie warsztaty artystyczne w Zakopanem (2015r.).
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i wychowawcg cechujgcej sie wzajemnym Szacunkiem, zrozumieniem | dajgcym
wychowankowi przekonanie o pozytywnym nastawieniu wychowawcow do jego osoby,
prowadzenia pracy terapeutycznej — wyrazania przez wychowankow swoich trudnosci,
lekdw, potrzeb, zranien, marzen, aspiracji itp. W tym kontekscie efektywnymi zajeciami
moga byc zajecia roznorodne i to nie ich temat ma gtowne znaczenie dla efektywnosci, lecz
Sposob ich prowadzenia i stopien uwzglednienia powyzszych aspektow. Efektywne moga
by¢ zardwno zajecia teatralne jak i kulinarne, je$li uwzgledniajg powyZej wymienione
aspekty. Efektywne moze by¢ pisanie piosenek i wspélne wystepy, wolontariat w hospicjum,
sport itd. (...). Za mafto efektywne uwazam zajecia prowadzone metodami zwigzanymi
z szeroko rozumianym systemem kar i nagrod, zajecia nieuwzgledniajgce indywidualnych
potrzeb i uzdolnienn wychowankéw, zajecia realizowane pod szumnie wykorzystywanymi
hastami programowymi: profilaktyki, terapii itp., zajecia nieuwzgledniajgce, badz w matym
stopniu uwzgledniajgce moZliwo$¢ aktywnego uczestnictwa miodziezy, zajecia oparte
gféwnie na formach wyktadowych i zaktadajacych bierne stuchanie.

(dowdd: akta kontroli str. 402, 409, 473-474)

4. W okresie objetym kontrolg na terenie MOW miaty miejsce nizej wymienione zdarzenia:
pobicia i bojki — 2 zdarzenia, w tym jedno z udziatem 5 wychowankow,

samookaleczenia — 3 zdarzenia,

préby samobojcze — 1 zdarzenie,

agresywne zachowania — 3 zdarzenia,

5) powroty wychowankéw do o$rodka pod wptywem alkoholu: 6 zdarzenia, w tym 4
z oznaczeniem zawartodci poziomu alkoholu w organizmie™ i 2 bez wskazania zawartoSci
poziomu alkoholu,

6) kontakt z narkotykami/sSrodkami odurzajacymi/dopalaczami: 6 zdarzen z wpisem
0 pozytywnym wyniku badania na zawarto$¢ narkotykéw w organizmie, 5 zdarzen o zazyciu
przez wychowankdw substancji odurzajacych/dopalaczy,

7) symptomy depresji z informacja o checi podjecia préby samobdjczej — 1 zdarzenie.

2
1)
2)
3)
4)

Zdarzenia te nie dotyczyly tych samych nieletnich.
(dowdd: akta kontroli str. 326-327)

Dla wskazanych powyzej zdarzen nie byly stosowane, wprowadzone zarzadzeniem nr 8
Dyrektora MOW z dnia 12.12.2013 r., procedury postepowania w sytuacjach szczegélnych
zagrozen, np. procedura postepowania w przypadku stwierdzenia lub podejrzenia uzywania
przez uczniéw alkoholu lub innych substancji psychoaktywnych, procedura postepowania
nauczyciela (innych pracownikéw szkoty) w przypadku stwierdzenia aktu przemocy i agres;ji
ucznia (uczniéw) wobec otoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 326, 403, 427-439, 476, 517, 657)

W okresie od 1.01.2012 do 30.11.2016 r. w MOW odnotowano 113 ucieczek
wychowankow™. 30 ucieczek dotyczyto tych samych wychowankow.
(dowod: akta kontroli str. 328-331)

Badanie dokumentacji dotyczacej 25 ucieczek wykazato, ze Dyrektor MOW, stosownie do
zapisow w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad kierowania i pobytu nieletnich
w mow z 2011 r., niezwtocznie po ucieczce nieletnich z O$rodka powiadamiat o tym:
najblizszg jednostke Policji, jednostke Policji w miejscu zamieszkania nieletniego oraz
wiasciwy sad rodzinny.

(dowdd: akta kontroli str. 332-333)

Dyrektor MOW wyjasnit: gtéwnymi prawdopodobnymi przyczynami ucieczek wychowankéw
objetych badaniem byfa tesknota za domem rodzinnym oraz brak akceptacji przebywania
w MOW. (..) W celu zapobiezenia ucieczkom podjeto dziatania: analiza sytuacji
wychowawczej w grupie i w placowce, rozmowy wychowawcze na temat przyczyn ucieczek,
wzmozony nadzor, rozmowa z opiekunem grupy, rozmowy z pedagogiem i psychologiem,
mediacje pomigdzy skonfliktowanymi wychowankami, nawigzanie kontaktu z rodzicami lub
Z opiekunami w celu poprawy relacji rodzinnych. (...) Wychowankowie, ktérzy dokonali

8 W dokumencie zapisano, ze poziom zawartosci alkoholu wynosit: 0,21, 0,66 i 0,25, 1,06 promila.
79 Odpowiednio: 21w 2012r., 25w 2013 1., 20 w 2014 1., 31 w 2015 1.1 16 w 2016 . (do 30.11).
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ucieczki z MOW sq odbierani z Policyjnych Izb Dziecka przez wychowawcdw. Do placowki
dowozeni sq samochodem stuzbowym. (...) Zdarza sie, ze wychowankowie dokonujg
ucieczki w trakcie konwoju z Policyjnych Izb Dziecka do Placowki. Nasz samochdd nie jest
przystosowany do konwoju nieletnich.

(dowdd: akta kontroli str. 470-473, 659-660)

2.,5. W aktach kazdego z objetych kontrolg 20 wychowankéw nie byto informacii

wskazujacych na zastosowanie $rodkdw przymusu bezposredniego, o kitérych mowa

w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j®.
(dowdd: akta kontroli str. 234, 239, 243, 247, 251, 254, 258)

2.6. W okresie objetym kontrolg z ewidencji MOW skre$lono 209 wychowankdw, w tym:

— w 54 przypadkach (25,8%) z uwagi na dtugotrwatg nieobecno$¢®' (ewidencyjna diugosé
pobytu od dnia przyjecia do dnia skreslenia z ewidencji MOW wyniosta od 29 do 943 dni),
wiym7w2012r.,9w2013r,15w 2014 r.,12w2015r., 11 w 2016 r. (do 30.11.),

— w 37 przypadkach (17,7%) z uwagi na przeniesienie do innego MOW ze wzgledow
wychowawczych (ewidencyjna diugo$¢ pobytu od dnia przyjecia do dnia skreslenia
z ewidencji MOW wyniosta od 51 do 918 dni), w tym po 6 w 201212013 r., 9w 2014 r.,
po 8w 20152016 r. (do 30.11.),

— W 74 przypadkach (35,4%) z uwagi na ukoriczenie 18. roku zycia (ewidencyjna dtugos¢
pobytu od dnia przyjecia do dnia skreslenia z ewidencji MOW wyniosta od 24 do 1.113 dni),

— w 2 przypadkach (1%) z uwagi na zakonczenie procesu resocjalizacji przed
ukoriczeniem 18. roku zycia (ewidencyjna diugo$¢ pobytu od dnia przyjecia do dnia
skreslenia z ewidencji MOW wyniosta 334 i 433 dni),

— w 17 przypadkach (8,1%) z uwagi na zmiang $rodka wychowawczego na nadzor
kuratora (ewidencyjna dtugo$¢ pobytu od dnia przyjecia do dnia skre$lenia z ewidencji
MOW wyniosta od 119 do 1.041 dni),

— w 25 przypadkach (12%) z innych przyczyn® (ewidencyjna dtugo$¢ pobytu od dnia
przyjecia do dnia skreslenia z ewidencji MOW wyniosta od 57 do 960 dni).

W uzasadnieniach postanowien Sadu Rejonowego, dotyczacych zakohczenia procesu

resocjalizacji w warunkach MOW przed ukonczeniem przez wychowankéw 18. roku zycia

wskazano m.in., ze:

— w trakcie pobytu w MOW wychowanek uzyskat promocje do klasy Ill gimnazjum, na
terenie placowki funkcjonowat dos¢ dobrze, wyciszyt sie, starat sie wyeliminowaé
agresje i wulgaryzmy, wywigzywat sie z dyzuréw, polecenia wychowawcdw wypetniat
bez zbednej dyskusji, utrzymywat staty kontakt telefoniczny z rodzing, z przepustek
wracat 0 czasie; w zwigzku z wyrazng poprawg zachowania nieletniego i jego postawy
wobec kolegow — dyrektor placowki po zasiegnigciu opinii zespotu wychowawczego,
opinii psychologa popart wniosek matki o uchylenie Srodka wychowawczego®;

— nieletni bardzo szybko zaaklimatyzowat sie w Placéwce i od poczatku nie sprawiat
problemoéw wychowawczych, przestrzegat regulaminu i stosowat sie do norm
panujacych w Osrodku, unikat sytuacji konfliktowych, aktywnie uczestniczyt w zyciu
Osrodka, proces resocjalizacji przebiegat poprawnie, chiopiec wyciagnat wnioski
z przesziosci; w opinii skierowanej do Sadu Dyrektor MOW wskazat m.in., ze zespét
wychowawczy przychyla si¢ do wniosku o warunkowe zwolnienie wychowanka z MOW
i umozliwienie powrotu do zycia w spoteczeristwie®.

(dowdd: akta kontroli str. 680-689)

2.7.  Zgodnie z przepisem § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie

80 Dz.U. poz. 628, ze zm.; dalej: ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego.

81'W 40 przypadkach na skutek ucieczki, w 14 w wyniku braku powrotu z urlopu lub przepustki.

82 Przeniesienie do innego miodziezowego osrodka wychowawczego w celu kontynuacji nauki w szkole
ponadgimnazjalnej, przeniesienie do placdwki innego rodzaju (np. miodziezowy o$rodek socjoterapii, zaktad
poprawczy, schronisko dla nieletnich), udzielenie przerwy w wykonywaniu $rodka wychowawczego w postaci
umieszczenia w MOW.

83 Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 6.06.2013 .

8 Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 26.08.2015 .
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nauki oraz zagospodarowanie® dla wszystkich objetych kontrolg 20 wychowankdéw zostaty
opracowane IPU. Jako opiekundw procesu usamodzielnienia wychowankowie wskazywali
wychowawcow grup w MOW. W IPU opisywane byly dziatania dotyczace: procesu
ksztatcenia i uzyskania kwalifikacji zawodowych, uzyskania odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych, zatrudnienia po skoriczeniu nauki, poradnictwa i pracy socjalnej, pomocy
pienieznej na usamodzielnienie sie, pomocy na zagospodarowanie w formie rzeczowe.
(dowdd: akta kontroli str. 235-259, 367-372)

Wychowawcy, wskazani jako opiekunowie usamodzielnienia objetych badaniem 20
wychowankéw, po opuszczeniu przez nich MOW nie podejmowali zadnych dziatan
przewidzianych dla opiekuna usamodzielnienia i nie posiadali wiedzy o przebiegu procesu
usamodzielnienia. W podpisanych o$wiadczeniach wskazali, ze zaznajomili sie z zadaniami
opiekuna osoby usamodzielnianej. W przedmiotowych o$wiadczeniach okreslono, ze do
zadan opiekuna usamodzielnienia nalezy: zaznajomienie sie z dokumentacjq i drogg
zyciowg osoby usamodzielnianej, opracowanie wspdlnie z osoba usamodzielniang
programu usamodzielnienia, wspotpraca z rodzing osoby usamodzielnianej oraz ze
$rodowiskiem lokalnym, zwlaszcza ze szkotg oraz gming, opiniowanie wniosku 0 pomoc
pieniezng na usamodzielnienie i pomoc pieniezng na kontynuowanie nauki, ocena realizacji
programu usamodzielniania oraz jego modyfikowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 368, 373-393)

MOW nie posiadat dokumentacji dotyczacej ocen programéw usamodzielniania
realizowanych przez bytych wychowankow lub modyfikowania programéw opracowanych
w Os$rodku i przekazanych do PCPR, MOPR lub MOPS8s,

(dowod: akta kontroli str. 237, 241, 245, 249, 252, 255, 259)

Sposrod 40 wychowankows®?, ktérych dokumentacja zostata objeta kontrolg, wedtug danych
uzyskanych z Ministerstw: Edukacji Narodowej i Sprawiedliwosci oraz z Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych®, po opuszczeniu MOW:

— nauke kontynuowato 8 wychowankow?®, w tym 2, ktorzy w O$rodku byli do ukonczenia
18. roku zycia oraz 6 skre$lonych z ewidencji MOW z powodu ucieczki,

— prace podjeto® 23 wychowankéw, w tym 16, ktérzy w Osrodku byli do ukonczenia 18.
roku zycia oraz 7 skreslonych z ewidencji Placowki z powodu ucieczki; wedtug stanu na
dzier 3.02.2017 r. zatrudnionych byto 7 wychowankdw (odpowiednio: 4 i 3),

— w konflikt z prawem weszlo 21 wychowankéw, w tym 9, ktdrzy w O$rodku byli do
ukoniczenia 18. roku zycia (4 skreSlonych w 2012 r., 2 skreSlonych w 2013 r.,
1 skreSlony w 2014 r., 2 skreSlonych w 2015 r.) oraz 12 skreslonych z ewidencji
z powodu ucieczki (4 skreSlonych w 2012 r., 2 skre$lonych w 2013 r., 4 skreslonych
w 2014 r., 2 skreslonych w 2015 r.). Liczba prawomocnych orzeczen sadu dla
poszczegoinych wychowankéw wydanych po skresleniu z ewidencji MOW wynosita od
1 do 7°'. W 17 przypadkach zostata orzeczona kara pozbawienia wolno$ci, w 3 kara
aresztu, a w 19 inne $rodki i kary (np. ograniczenie wolno$ci, nieodptatna praca na cele
spoteczne, dozdr kuratora, nawigzki, grzywny).

Wedtug danych uzyskanych z PCPR, MOPR, MOPS, sposrdd 20 wychowankdw objetych

kontrola, dla ktérych w MOW opracowane zostaty IPU: 6 podjeto realizacje programéw

usamodzielniania (w 2 przypadkach wychowankowie kontynuujg nauke, w 2 realizacja
programow zostafa wstrzymana z uwagi na brak zainteresowania ze strony wychowankow,

w 2 zostata wyptacona pomoc na zagospodarowanie i usamodzielnienie).

(dowdod: akta kontroli str. 571-654, 884-996, 1012-1014)

85 Dz.U. poz. 954.

8 Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Migjski O$rodek Pomocy Rodzinie, Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne.

87 Wychowankowie skresleni z ewidencji MOW w Trzebiezy w latach 2012-2016, w tym 20 skre$lonych w zwigzku
z osiggnieciem 18. roku zycia (po 4 skre$lenia w kazdym roku) i 20 skre$lonych z powodu ucieczki (po 4 skre$lenia
w kazdym roku).

8 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. ustawy o NIK.

8 Edukacje kontynuowali w: Liceum Ogélnoksztatcacym dla dorostych (2 osoby), Zasadniczej Szkole Zawodowej
(2 osoby), gimnazjum (4 osoby, w tym: 2 w gimnazjum prowadzonym w innym MOW, 1 w gimnazjum prowadzonym
w schronisku dla nieletnich, 1 w gimnazjum ogdlnodostepnym).

90 Zatrudnienie na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia.

91 W tym wobec 13 zostato wydane wiecej niz 1 orzeczenie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieopracowanie IPE-T dla 8 nieletnich® (sposrdd 20 objetych badaniem), pomimo ze ich
pobyt w MOW wynidst od 2 do 35 miesiecy®. Stanowito to naruszenie § 5 ust.1
rozporzadzenia w sprawie zasad kierowania i pobytu nieletnich w mow z 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 260-325)

Zgodnie z § 5 ust.1 ww. rozporzadzenia w osrodku dla kazdego nieletniego opracowuije sie
i realizuje indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Dyrektor MOW wyjasnit: IPET-y dla wymienionych wychowankdw nie zostaty wykonane ze
wzgledu na btedng interpretacje przepisow.
(dowdd: akta kontroli str. 398-399, 407)

2. Niewskazanie w kazdym z 12 objetych badaniem IPE-T%:

— form i okresu udzielania dziecku pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiaru
godzin, w ktérym poszczegoine formy pomocy beda realizowane,

— dziatan wspierajacych rodzicow dziecka oraz, w zalezno$ci od potrzeb, zakresu
wspotdziatania z poradniami  psychologiczno-pedagogicznymi, w tym poradniami
specjalistycznymi, placowkami doskonalenia nauczycieli, organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi instytucjami dziatajacymi na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy,

— zaje€ resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych oraz innych zaje¢, odpowiednich ze wzgledu
na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne dziecka,
a w przypadku ucznia gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalnej - takze dziatan z zakresu
doradztwa edukacyjno-zawodowego i sposobu realizacji tych dziatan,

— zakresu wspdtpracy nauczycieli i specjalistéw z rodzicami dziecka w realizacji zadan
przez Osrodek.

(dowod: akta kontroli str. 260-325)

Obowigzek okreslenia powyzszych zagadnien wynikat z przepisow § 5 ust. 2,
obowigzujacego do 31.08.2015 r., rozporzadzenia w sprawie warunkdéw organizowania
ksztatcenia z 2010 r. i nastepnie z § 6 ust. 1, obowigzujgcego od 1.09.2015 r.,
rozporzadzenia w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia z 2015 .

Dyrektor MOW wyjasnit: w IPE-T sq opisane wyfgcznie wymagania edukacyjno-
terapeutyczne, jednak rowniez pozostate nieopisane dziafania sq wykonywane w pracy
wychowawczej w Internacie. Jest to niedopatrzenie z naszej strony, obecnie IPET-y bedg
zawieraly wszystkie wymagania zawarte w przepisach.

(dowdd: akta kontroli str. 399-400, 407)

Ponadto w 6 przypadkach® (z 12) IPE-T zostaty opracowane dopiero po wydaniu orzeczen
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, pomimo ze wychowankowie zostali przyjeci do MOW
od 6 do 24 miesiecy przed ich wydaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 260, 265, 269, 273, 275)

Dyrektor MOW wyjaénit: sqdzilismy, ze IPET-y nalezy opracowac po otrzymaniu orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego — bfednie interpretowali$my przepisy.
(dowdd: akta kontroli str. 399, 407)

3. Niesporzadzenie dokumentacji zawierajacej informacie o efektach dziatan
resocjalizacyjnych lub terapeutycznych zastosowanych wobec nieletniego oraz
zaobserwowanych zmianach postawy nieletniego. W aktach kazdego z 20 objetych kontrolg
wychowankdéw nie byto takiej dokumentacji, co stanowito naruszenie zapiséw w § 3 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie zasad kierowania i pobytu nieletnich w mow z 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 260-276)

92 Akta osobowe o nr; 1697, 1564, 1647, 1487, 1572, 1605, 1642, 1524.

932,6,15,18,22, 31,341 35.

94 Akta osobowe o nr: 1699, 1640, 1679, 1687, 1620, 1563, 1752, 1690, 1770, 1652, 1776, 1716.
95 Akta osobowe o nr: 1640, 1687, 1620, 1563, 1770, 1652.
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Zgodnie z § 3 ust. 7 ww. rozporzgdzenia w okresie pobytu nieletniego w o$rodku dyrektor
o$rodka jest obowigzany do uzupetniania dokumentacii nieletniego o dokumenty w zakresie
okre$lonym w ust. 6 pkt 5 i 6, a ponadto o dokumenty zawierajace informacje o efektach
dziatan resocjalizacyjnych lub terapeutycznych zastosowanych wobec nieletniego oraz
zaobserwowanych zmianach postawy nieletniego.

Dyrektor MOW wyjasnit: wychowankowie na biezaco sq informowani o przebiegu procesu
ich resocjalizacji. Odbywa sie to na cotygodniowych spotkaniach grupowych, do tego celu
stuzy réwniez System Oceny Postaw i Zachowan. Pod koniec kazdego miesigca
wychowanek jest oceniany przez pracujgcych z nim wychowawcow i nauczycieli oraz
dokonuje samooceny w sferach: przestrzeganie regulaminu Osrodka, przyswojenie
i przestrzeganie norm spotecznych, wspétzycie w zespole, dbato$¢ o higiene i estetyke,
aktywno$¢ w dziataniu, stosunek do nauki. Wyniki tej oceny przedstawiane sg na
Zebraniach spofeczno$ci placowki, a nastepnie psycholog lub wychowawca prowadzacy
omawia je wraz z wychowankiem, analizujgc postep procesu resocjalizacji. Ponadto
wychowankowie sq zapoznawani z opinia, jakq okresowo (co najmnigj dwa razy w roku)
Odrodek przekazuje do Sadu dla Nieletnich. Zebrania grupowe oraz zebrania
spofecznosciowe OS$rodka nie sq protokofowane. Dostepna jest jedynie dokumentacja
dotyczaca samej oceny (karty ocen, ilo$¢ zdobytych punktéw) oraz opinie dotyczace
wychowankow kierowane do sgdu.

(dowdd: akta kontroli str. 401, 407)

Dokumentacja sporzadzana w ramach Systemu oceny postaw i zachowar obejmowata
liczbe przyznanych wychowankowi punktéw w kazdym 2z ocenianych aspektéw
funkcjonowania wychowanka i sporzadzana byta na jednej karcie dla catej grupy. Oceny te
omawiane bylty z wychowankami najpierw na forum grupy wychowawczej (przedstawiat
wychowawca grupy) a nastepnie na forum catej spotecznosci O$rodka (przedstawiat
pedagog). Natomiast opinie kierowane do sadu (najczesciej raz w roku) obejmowaty
informacje nt. aktualnej postawy nieletniego, nie zawieraty natomiast informacji o efektach
dziatan resocjalizacyjnych lub terapeutycznych zastosowanych wobec nieletniego oraz
zaobserwowanych zmianach postawy nieletniego.

(dowdd: akta kontroli str. 233-259, 510-515, 1024-1051)

W ocenie NIK dokumentacja sporzadzana w ramach Systemu oceny postaw i zachowan nie
stanowita informacji o efektach dziatarn resocjalizacyjnych lub terapeutycznych
zastosowanych wobec nieletniego a takze o zaobserwowanych zmianach postawy
nieletniego.

4. Niepodejmowanie zadnych dziatah przewidzianych dla opiekuna usamodzielnienia przez
wychowawcéw bedacych opiekunami usamodzielnienia, wobec wychowankéw, ktorzy
opuscili Osrodek w zwigzku z ukoriczeniem 18. roku zycia.

(dowdd: akta kontroli str. 235-259, 367-393)

Wychowawcy, bedacy opiekunami usamodzielnienia, pytani o przebieg procesu
usamodzielnienia wychowankéw, dokonywane modyfikacje IPU oraz ocene realizacji IPU,
wyjasniali, ze ze wzgledu na odlegto$¢ (miejsce zamieszkania wychowanka) nie mieli
mozliwosci kontrolowania tego, jak przebiega proces usamodzielnienia wychowankow,
a PCPR® nie informowaty ich o przebiegu procesu usamodzielnienia i potrzebie modyfikacji
indywidualnych planéw usamodzielniania.

(dowod: akta kontroli str. 373-393)

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, poniewaz z oswiadczen podpisywanych przez
wychowawcow podejmujgcych sie zadania opiekuna usamodzielnienia wynikato, ze
zaznajomili sie z wymaganiami i obowigzkami cigzacymi na nich. Wychowawcy posiadali
takze wiedze o miejscu zamieszkania poszczegolnych wychowankow. W przedmiotowych
o$wiadczeniach wskazane zostato, ze do zadan opiekuna usamodzielnienia nalezy:
zaznajomienie sie z dokumentacjg i drogg zyciowg osoby usamodzielnianej, opracowanie
wspdlnie z osobg usamodzielniang programu usamodzielnienia, wspdipraca z rodzing
osoby usamodzielnianej oraz ze $rodowiskiem lokalnym, zwlaszcza ze szkotg oraz gming,

% Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie lub Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie (MOPR) lub Miejski O$rodek Pomocy
Spotecznej (MOPS).
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opiniowanie wniosku 0 pomoc pieniezng na usamodzielnienie i pomoc pieniezng na
kontynuowanie nauki, ocena realizacji programu usamodzielniania oraz jego
modyfikowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 368, 373-393)

5. Przeprowadzanie przez pracownikbw MOW badan na obecnos¢ alkoholu oraz

narkotykdw w organizmie nieletnich wychowankéw Osrodka.

W latach 2012-2016 w dokumentacji Osrodka odnotowano:

— 6 powrotow wychowankéw do O$rodka pod wptywem alkoholu w tym: 4 zdarzenia,
z wpisem w zeszycie dyzuréw nocnych, o zawartosci poziomu alkoholu w organizmie
(odpowiednio: 0,21, 0,66 i 0,25, 1,06 promila), 2 zdarzenia bez wskazania zawartosci
poziomu alkoholu w organizmie,

— 6 zdarzen, z wpisem w zeszycie dyzuréw nocnych, o pozytywnym wyniku badania na
obecnos¢ narkotykow w organizmie.

(dowdd: akta kontroli str. 326, 397, 404)

Wedtug wyjasnien Dyrektora MOW badania zostaly przeprowadzone przez wychowawcow
petnigeych dyzur w O$rodku w dniach zdarzen.

(dowdd: akta kontroli str. 397, 404, 518, 657).

Przeprowadzenie powyzszych badan przez pracownikéw MOW stanowito naruszenie art. 70
b § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
zgodnie z ktorym jezeli zachowanie nieletniego wskazuje, ze jest on w stanie po uzyciu
alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, kurator sadowy moze zobowigzac nieletniego
do poddania sie badaniu w celu ustalenia w organizmie nieletniego obecnosci alkoholu lub
innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego. Sposéb przeprowadzenia badania zostat
uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2012 r.
w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania badar na obecno$¢ alkoholu lub innego
$rodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia w organizmie nieletniego®.

W sprawie przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu oraz narkotykéw w organizmie
nieletnich wychowankéw Osrodka Dyrektor MOW wyjaénit: (...) wychowankowie sami
poddali sie badaniom na obecno$¢ alkoholu i narkotykéw w organizmie, ktdre to badania
przeprowadzili wychowawcy petnigcy dyzur wraz z ratownikiem medycznym (petnoetatowy
pracownik pedagogiczny MOW posiadajacy uprawnienia ratownika medycznego).
Zastosowanie sie do przepisow spowodowatoby odwleczenie w czasie przeprowadzenia
badan, a tym samym nie miatoby sensu.

(dowdd: akta kontroli str. 397, 404, 518, 657, 1021-1023)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Dyrektora, gdyz w Swietle obowigzujacych
przepiséw, kadra O$rodka nie posiada uprawnien do przeprowadzania u wychowankéw badan
na obecnos¢ alkoholu lub narkotykéw w organizmie. Przepisy ww. ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich nie dajg mozliwosci innej osobie niz kurator sadowy sprawujgcy nadzor
nad nieletnim, zobowigzania nieletniego do poddania sie¢ badaniu w celu ustalenia w jego
organizmie obecnosci alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia (art. 70b). Nalezy wiec uzna¢, ze personel placéwki nie ma prawa zobowigzywania
podopiecznych do poddania sie takim badaniom. Wskazane przepisy ww. ustawy nie
wprowadzajg réwniez zastrzezenia, ze krag podmiotow uprawnionych do przeprowadzania
testéw na obecno$¢ substancji odurzajacych mégtby ulec rozszerzeniu na podstawie zgody
rodzicow/opiekunow prawnych czy tez samego wychowanka.

6. Niestosowanie, wprowadzonych zarzadzeniem Dyrektora MOW z dnia 12.12.2013 r.,

Procedur postepowania w sytuacjach szczegélnych zagrozen. W odniesieniu do:

— zdarzen dotyczacych powrotow nieletnich do O$rodka pod wptywem alkoholu lub
narkotykow nie byta stosowana procedura postepowania w przypadku stwierdzenia lub
podejrzenia uzywania przez uczniéw alkoholu lub innych substancji psychoaktywnych,
zgodnie z ktorg nalezato m.in: wezwac rodzicow/opiekunéw prawnych nieletniego

97 Dz.U.z2016 1., poz.1654.
9% Dz.U. poz. 468.
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i przeprowadzi¢ z nimi w jego obecnosci rozmowe, a ze spotkania sporzadzi¢ notatke,
w ktorej zamieszczone powinno byC zobowigzanie do pracy z dzieckiem podpisane
przez wszystkie strony uczestniczace w spotkaniu,
— pobi¢ i bdjek, agresywnych zachowan nie byla stosowana procedura postepowania
nauczyciela (innych pracownikow szkoty) w przypadku stwierdzenia aktu przemocy
i agresji ucznia (uczniow) wobec otoczenia, zgodnie z ktorg nalezato m.in: sporzadzi¢
notatke z okoliczno$ci zdarzenia.
(dowod: akta kontroli str. 326, 431, 439, 516-517)

Dyrektor wyjasnit: nie zostato udokumentowane zastosowanie procedur w formie pisemnej.
Wychowawcy i nauczyciele zostali zdyscyplinowani do tych obowigzkow.
(dowod: akta kontroli str. 516-517, 657)

W okresie objetym kontrolg dla czeSci wychowankéw nie zostaty opracowane IPE-T,
a w opracowanych brak byto niektorych danych wynikajacych z rozporzadzen w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia z 2010 i 2015 r. W MOW poza dziatalno$cig
edukacyjng i wychowawczg realizowano wiele projektow majacych pozytywnie wptywaé na
prowadzony proces resocjalizacji. Odnotowywane liczne ucieczki, a takze skala skreslen
wychowankéw z ewidencji z powodu dtugotrwatej nieobecnosci wychowanka badz
z przeniesienia do innego oérodka ze wzgledéw wychowawczych, $wiadczg o tym, Ze
proces resocjalizacji nie byt do korca skuteczny. W dokumentacji bytych wychowankéw nie
byto informacji o efektach zastosowanych wobec nich dziatan resocjalizacyjnych lub
terapeutycznych oraz wynikach zaobserwowanych zmian w ich postawach. Ich brak nie
pozwala na ocene skutecznosci zastosowanych dziatan. Wychowawcy, ktérzy podijeli sie
zadania opiekuna usamodzielnienia, po opuszczeniu przez wychowanka Osrodka, nie
realizowali przypisanych im zadan.

3. Dziatania nadzorcze wspomagajace skutecznos¢ resocjalizacji

3.1. W latach 2012-2016 w MOW w zakresie dziatalno$ci dydaktycznej i wychowawczej
zostaly przeprowadzone 2 kontrole®. Kontrolujgcymi jednostke byli sedziowie z Sadu
Rejonowego w Szczecinie. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie zostaty stwierdzone
nieprawidtowosci. W ocenie wizytujacych warunki socjalno-bytowe oraz zajecia edukacyjno-
wychowawcze, jakie Osrodek oferowat wychowankom, dawaty szanse na nauczenie chtopcow
przestrzegania porzadku prawnego, zdobycie wyksztatcenia i rozwijanie zainteresowan oraz
wdrozenie ich do prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie.

(dowdd: akta kontroli str. 344-366)

3.2. Kurator Oswiaty, w wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w Osrodku w dniu

21.11.2016 r. na zlecenie NIK'00, ustalit, ze w roku szkolnym 2016/2017:

— wszyscy nauczyciele (z wyjatkiem jednego) zatrudnieni w gimnazjum posiadali
kwalifikacje do pracy w takiej placowce i stosowne do rodzaju prowadzonych zajec;
jeden z nauczycieli nie posiadat kwalifikacji do przedmiotéw, ktérymi uzupetniat pensum,
tj. plastyki (1/18), muzyki (1/18) oraz zaje¢ artystycznych (2/18);

— dopuszczone do uzytku w szkole programy nauczania stanowity zestaw programow
nauczania. Nauczyciele gimnazjum nie przedstawili Dyrektorowi szkoty programéw
nauczania do danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogélnego na dany etap
edukacyjny. W szkole nie bylo réwniez przyjetej formy dopuszczenia do uzytku
programOw nauczania;

— w 3-letnim okresie nauczania minimalny wymiar godzin obowigzkowych zaje¢
edukacyjnych z dwoch jezykow obcych oraz matematyki byt nizszy niz okreslono
w zatgczniku nr 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie ramowych plandw nauczania w szkotach publicznych'®";

— dla nieletnich, ktérzy nie posiadali orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego nie
opracowano indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych;

99 Kontrole przeprowadzone w dniach: 13.06.2012.i14.11.2013 r.
100 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
101Dz.U.z2012r., poz. 204, ze zm.
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— IPE-T uczniéw nie okreslaty: form i okresu udzielania uczniom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz wymiaru godzin, w ktorych poszczegélne formy pomocy powinny
by¢ realizowane; dziatan wspierajacych rodzicow uczniow; zakresu wspdtpracy
nauczycieli i specjalistow z rodzicami ucznia w realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu
0 potrzebie ksztatcenia specjainego oraz zapewnienia uczniowi warunkéw do nauki,
sprzetu specjalistycznego, $rodkow dydaktycznych; osoby koordynujgcej prace zespotu;

— dyrektor nie okazat dokumentéw, z ktorych wynikatoby, ze zespdt, co najmniej dwa razy
w roku szkolnym, dokonywat okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia, a w miare potrzeb modyfikacji programu;

— dyrektor nie zawiadamiat rodzicow ucznia albo petnoletniego ucznia o terminie kazdego
spotkania zespotu i mozliwoSci uczestniczenia w nim.

(dowdd: akta kontroli str. 477-504)

3.3. W okresie objetym kontrolg do Dyrektora Osrodka nie wptywaty skargi dotyczace
ksztatcenia i resocjalizacji wychowankow.
(dowdd: akta kontroli str. 402, 409)

34. W latach 2012-2016 wspdtdziatanie Osrodka ze Srodowiskiem lokalnym polegato m.in.

na wspdtpracy z:

— Zespotem Szkét w Trzebiezy, Przedszkolem Publicznym w Trzebiezy, MOK w Policach,
Osrodkiem dla dzieci niepetnosprawnych w Policach, polickimi szkotami i przedszkolami
przy realizacji wydarzen artystycznych dla spotecznosci lokalnej (takze z obszaru
powiatu) takich jak: koncerty, spektakle teatralne, prezentacje fimowe'%2,

— MOPS w Policach w organizacji imprez charytatywnych,

— Hospicjum w Policach — wolontariat,

— sofectwem w Trzebiezy — pomoc w pracach porzadkowych oraz organizacji imprez
i wydarzen,

— parafig w Trzebiezy — pomoc w pracach przykoscielnych,

— Nadle$nictwem w Trzebiezy — pomoc w pracach zwigzanych z zalesianiem.

(dowdd: akta kontroli str. 363-366, 402, 409-410, 465-468)

W sprawie wspotpracy O$rodka z instytucjami i opiekunami prawnymi Dyrektor MOW
wyjasnit: z Sgdem Rodzinnym placéwka wspdfpracuje od momentu przybycia wychowanka
do konca jego pobytu. Wspéipraca dotyczy wnioskowania o zgode na urlopowanie
wychowanka, podjecia szczegblnych oddziatywan przez Sad, zmiany Srodka
wychowawczego. Ponadto O$rodek sporzadza okresowe opinie o przebiegu procesu
resocjalizacji i skuteczno$ci podejmowanych dziatan. Problemem w kontaktach z Sadami
jest czeste podejmowanie decyzji bez konsultacji z Placdwkg lub niebranie pod uwage
naszego zdania. Ponadto duzym utrudnieniem jest nieterminowe udzielanie przez Sad
odpowiedzi na wnioski lub postulaty Placowki. Wspoforaca z opiekunami prawnymi
(rodzicami lub rodzicami zastepczymi) odbywa sie na biezgco, razem z nimi ustalana jest
Strategia postepowania z wychowankiem, konsultowane sq metody pracy, sprawdzana jest
skuteczno$¢ dziatan (np. informacja o funkcjonowaniu w okresie przepustki). Rodzice
zaspakajajq materialne potrzeby wychowankdw, odwiedzajg ich w Os$rodku, sq w statym
kontakcie z wychowawcg prowadzacym. Powyzsze dotyczy wiekszosci rodzin, jednak jest
pewien margines, gdzie brak jest jakichkolwiek kontaktow. Problemem we wspofpracy
Z rodzicami jest z jednej strony nadopiekuriczo$¢ rodzicow oraz niskie umiejetnoSci
wychowawcze i wynikajgce z tego tamanie ustalen dotyczacych wspolnej pracy z dzieckiem
badZ skrajne odrzucenie dziecka i kompletny brak zainteresowania. Placowki, z ktorych
trafiajg do O$rodka wychowankowie, majg obowigzek sprawdzania, jak funkcjonuje w MOW
ich podopieczny i w wigkszosci przypadkow kilka razy w roku zwracajg Sie z pro$hg

102 Min.: udziat wychowankéw w koncertach charytatywnych w Policach, okolicznych festynach, wystepy zespotu
muzycznego wychowankéw i grupy artystycznej, m.in. podczas Festynu Parafialnego w Policach, Festynu na rzecz
budowy Hospicjum w Policach, Miedzynarodowych Dniach Polic, organizacja corocznych koncertow pn. ,Wspdine
koledowanie" w koSciele w Trzebiezy i Policach z udziatem wychowankéw MOW oraz Chéru ZS w Trzebiezy i
zaproszonych zespotow, wspdtorganizacja akcji ,Narodowe czytanie" we wspétpracy z Wydziatem Promocji Powiatu
Polickiego, organizacja koncertu okolicznoSciowego z okazji Dnia Kobiet dla mieszkaricow Trzebiezy, organizacja
pokazowych zaje¢ dla przedszkolakéw pn. ,Poznajemy instrumenty”, udziat wychowankéw w przygotowaniu i
prezentacji Misterium Meki Panskiej w Jasienicy.
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o informacje na ten temat. Niektore placowki wyrazajg zgode na przyjazd wychowanka
w okresie wakacji, $wiat lub ferii. (...).
(dowod: akta kontroli str. 402, 409-410)

3.5. Planowane kwoty wydatkéw MOW po zmianach wyniosty od 2.961,1 tys. zt w 2012 r.
do 3.255,6 tys. zt w 2014 r. i stanowity od 85% w 2012 r.1% do 100,7% w 2015 r."% kwot
wydatkdw skalkulowanych przez MOW i zgloszonych do budzetu powiatu na dany rok.
Wydatki wykonane wyniosty: 2.937 tys. zt w 2012 r., 3.059,4 tys. zt w 2013 r., 3.254,3 tys. zt
w2014 r., 3.131,1 tys. zt w 2015 r., 2.767,9 tys. zt w 2016 r. (do 30.11.).
Gtéwne kwoty poniesionych wydatkéw zrealizowano na wydatki biezace, w tym: 2.809,8 tys. zt
w 2012 r. (95,7% ogbtu wydatkdw), 2.941,7 tys. zt w 2013 r. (96,2% ogdtu wydatkéw),
2.991 tys. zt w 2014 r. (91,9% og6tu wydatkow), 3.042,5 tys. zt w 2015 r. (97,2% og6tu
wydatkow), 2.700,5 tys. zt do 30.11.2016 r. (97,6% ogdtu wydatkdw). Najwiekszy udziat
w wydatkach biezacych miaty wydatki na wynagrodzenia z pochodnymi.
Na wydatki majatkowe w poszczegdlnych latach wydatkowano: 44,1 tys. zt w 2012 r.,
34.81tys. Ztw 2013 r.,179,5 tys. zt w 2014 r., 4,3 tys. zt w 2015 ., 20,3 tys. zt w 2016 r. (do
30.11.).

(dowdd: akta kontroli str. 874-879)

Sredni miesigczny koszt funkcjonowania MOW w przeliczeniu na 1 wychowanka, obliczony
jako roczna kwota wydatkéw dzielona przez srednig liczbe wychowankéw w roku (suma
wychowankow objetych ewidencjg na koniec kazdego z kwartatow dzielona na 4) i dzielona
przez 12 miesiecy wyniést od 5,1 tys. zt w 2012 r. do 5,9 tys. zt w 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 880)

W okresie objetym kontrolg m.in. na:

— wyjazdy na obéz narciarski wydatkowano 8,5 tys. zt (w 2013 r. wyjazd 10 oséb — 0,9 tys. zt,
w 2014 r. wyjazd 8 osob — 2,4 tys. zt, w 2015 r. wyjazd 7 osob — 2,6 tys. zt, w 2016 .
wyjazd 9 osdb — 2,6 tys. zi);

— wyjazd na obéz letni wydatkowano 1,7 tys. zt (w 2012 r., w tym 8 wychowankdw);

— bilety wstepu do aquaparku w Gryfinie wydatkowano 0,6 tys. zt (1 wyjazd w 2012 r.,
3 wyjazdy w 2015 r., 1 wyjazd w 2016 r.);

— bilety wstepu do kina w Szczecinie wydatkowano 0,7 tys. zt (po 1 wyjezdzie w 2013
i 2014 r., po 2 wyjazdy w 20152016 .).

Powyzsze wydatki zostaty w cato$ci sfinansowane ze $rodkéw budzetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 881-883)

Starosta Policki w zlozonej informaciji'® wskazal, ze: z tytutu prowadzenia MOW cze$¢
o$wiatowa subwencji ogdlnej wyniosta w 2012 r. — 3.381,1 tys. zt, w 2013 r. — 3.356,2 tys. zt,
w 2014 r. 3.606,6 tys. zt, w 2015 r. — 2.794,6 tys. zt, w 2016 r. (wg stanu na 31.10.2016 r.) —
3.171,8 tys. zt. Natomiast na wydatki MOW przeznaczono: w 2012 r. — 2.937 tys. zt (87,6%
otrzymanej subwencji), w 2013 r. — 3.059,4 tys. zt (91,2% otrzymanej subwenciji), w 2014 r.
3.254,3 tys. zt (90,2% otrzymanej subwencji), w 2015 r. — 3.131,1 tys. zt (112% otrzymanej
subwencji), w 2016 r. (do 31.10.) — 3.102,3 tys. zt (97,8% otrzymanej subwencji). W 2015 r.
subwencja wyliczona na dziatalno§¢ MOW byta niewystarczajgca i w zwigzku z powyzszym
Powiat Policki dofinansowat dziatalno$¢ placéwki w kwocie brakujacej. W pozostatych latach
subwencja wyliczona na dziatalno$¢ MOW nie byta przekazana w cato$ci do MOW, gdyz
wydatki poniesione przez placéwke byly nizsze. Nadwyzke przeznaczono na inne cele
edukacyjne.

(dowod: akta kontroli str. 855-873)

W okresie objetym kontrolg poza Srodkami budzetowymi otrzymanymi z powiatu polickiego,
MOW pozyskat i wydatkowat kwote 40 tys. zt z budzetu samorzadu wojewddztwa. Kwota ta
stanowita dofinansowanie na wykonanie termomodernizacji budynku sali sportowe;
(catkowity koszt zadania wynidst 98,8 tys. z1).

(dowdd: 402, 410, 997-1010)

103 T}, z kwoty 3.485,8 tys. 2.
1047Tj. z kwoty 3.111,9 tys. 2.
105 Udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Kontrola przeprowadzona na zlecenie NIK przez Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty
w Szczecinie wykazata nieprawidtowosci zarowno w dziatalnosci edukacyjnej, jak
i w dziatalnosci wychowawczej MOW. Wspotpraca podejmowana ze srodowiskiem lokalnym
oraz instytucjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz rodziny, dzieci i mfodziezy pozwalata
na realizacje wielu réznorodnych dziatan.

4. Monitoring procesu resocjalizacji wychowankéw MOW

41. W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 dzienniki zaje¢ wychowawczych
prowadzone bylty dla wszystkich grup wychowawczych. W dziennikach zamieszczone
zostaty informacje, o ktorych mowa w § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentac;i'®.

(dowdd: akta kontroli str. 334-340)

Zatozenia wychowawcze przyjete w dziennikach na poszczegdine tygodnie lat szkolnych
2015/2016 i 2016/2017 (do 30.11.2016 r.) dotyczyly gtownie: integracji grupy poprzez
wspdlne uczestnictwo w rdznorodnych zajeciach pozalekcyjnych; wyrabiania nawykéw
systematycznej pracy umystowej; wspdtpracy z rodzing; zaje¢ sportowych, jako formy
roztadowywania napie¢ emocjonalnych; zebran grupowych, jako formy omowienia
i rozwigzywania probleméw poprzez rozmowy, mediacje; rozwijania indywidualnych
zainteresowan wychowankdw; ksztattowania postaw patriotycznych i kolezerskich;
rozwijania uczestnictwa w Zzyciu kulturalnym; aktywnego spedzania czasu wolnego;
eliminowania zachowar agresywnych i wulgaryzméw; wyrabiania nawykéw systematyczne;
pracy; ksztattowania nawykow higienicznych i porzadkowych; rozwijania zdolno$ci
plastycznych; rozwijania motywacji do systematycznej nauki wtasne;.

Wedtug zapisow w dziennikach, zatozenia wychowawcze zostaty zrealizowane, m.in. poprzez:
pomoc w odrabianiu lekcji; zebrania grupowe (pogadanki na temat dopalaczy, narkotykéw,
omawianie spraw zwigzanych z grupg); prace gospodarczo-porzadkowe na terenie
Osrodka; zajecia sportowe (koszykowka, siatkowka, pitka nozna, tenis stotowy, sitownia);
wyjazdy: na basen, do kina, na mecze siatkowki; wycieczki piesze; zajecia Swietlicowe:
plastyczne, fotograficzne, gry (szachy, warcaby); zajecia w pracowni komputerowej;
przygotowywanie apeli w zwigzku z uroczysto$ciami szkolnymi; zajecia kulinarne.

(dowdd: akta kontroli str. 334-340)

4.2. Dzienniki zaje¢ prowadzone przez pedagoga od dnia 4.01.2016 r. do dnia 30.11.2016
r. zawieraly informacje, o ktorych mowa w § 19 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania z 2014 r., fj.: tygodniowy plan statych zaje¢ oraz
codziennie wykonywane czynno$ci. Dotyczyty one gtéwnie: rozmoéw indywidualnych, w tym
dyscyplinujacych z wychowankami, weryfikacji dokumentacji dotyczacej wychowankow,
wizyt wychowanka u lekarzy (m.in.: pierwszego kontaktu, dermatologa, stomatologa),
organizowania pogadanek, konkursow w zakresie profilaktyki zdrowia oraz substancji
szkodliwych (dopalacze, narkotyki), prowadzenia biezacej korespondencji (sady, policja),
rozméw dotyczacych funkcjonowania Osrodka w odniesieniu do nowych wychowankéw,
wypisywania wnioskow o wydanie orzeczen specjalnych.
W Osérodku brak byto dziennika zaje¢ prowadzonych przez pedagoga w okresie od
01.09.2015 do 31.12.2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 341-343)

Dyrektor MOW wyjaénit: dziennik pedagoga nie byt prowadzony w okresie od dnia
1.09.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. poniewaz, pani pedagog zachorowafa i od dnia
6.11.2015 r. przeszta na zwolnienie lekarskie. Sadzitem, Ze zwolnienie to nie bedzie
dfugoterminowe i Zze po powrocie pani pedagog uzupetni braki w dzienniku zajec. Niestety,

106 Dz.U. poz.1170, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczaniaz 2014 .
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tak sie nie stato w zwigzku z tym od dnia 4.01.2016 r. zatrudniliSmy na czas choroby pani
pedagog nowego pracownika, ktory rzetelnie wywigzuje sie ze swoich obowigzkow {...)
(dowod: akta kontroli str. 516, 657)

Analiza zapisow w dzienniku zaje¢ prowadzonym w MOW przez psychologa w roku
szkolnym 2015/2016 wykazata, ze w dzienniku nie byty wpisywane informacje w zakresie:
tygodniowego planu zaje¢; kontaktow z osobami i instytucjami, z ktorymi wspdtdziatat
psycholog przy wykonywaniu swoich zadan; danych wychowankdw, ktdrzy zostali objeci
réznymi formami pomocy. Dokonane zapisy obejmowalty jedynie czynnosci podejmowane
w kolejnych dniach. Wpisy w dzienniku zostaty zakonczone na dniu 25.02.2016 r. (ostatnia
strona dziennika). W dokumentaciji placéwki brak byto dziennika prowadzonego w okresie
od 26.02.2016 r. do 28.08.2016 r., tj. dnia poprzedzajacego przejécie psychologa na
zaopatrzenie emerytalne. Zapisy w dzienniku bylty weryfikowane przez dyrektora MOW
w dniach: 4.09.2015r., 1.10.2015r., 2.11.2015 ., 30.11.2015 1., 15.02.2016 1., 25.02.2016 . -
sprawdzajacy hie wnosit uwag.

(dowod: akta kontroli str. 341-342)

4.3. W objetej kontrolg dokumentacji 20 wychowankéw'0” brak byto informacji w zakresie
przeprowadzenia okresowych wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania
wychowankow oraz modyfikacji IPE-T.

(dowdd: akta kontroli str. 233-259)

4.4. W Osrodku brak byto dokumentéw, z ktérych wynikatoby, Zze dokonywano analizy
o0 oceny efektéw podejmowanych dziatan.
(dowod: akta kontroli str. 402)

Dyrektor MOW wyjasnit: analiza podejmowanych dziafari przeprowadzana jest
systematycznie w trakcie comiesiecznych roboczych zebrah rady pedagogicznej. Zebrania
te odbywajq sie przed kazdym zebraniem spoteczno$ci placowki. W ich trakcie dokonywana
jest analiza sytuacji wychowawczej w poszczegdinych grupach, podejmowane sq ustalenia
do dalszej pracy oraz okre$lane sposoby oddziafywan wychowawczych w stosunku do
wychowankow sprawiajacych szczegolne problemy wychowawcze. Zebrania te nie sg
protokotowane. Analiza pracy dydaktycznej dokonywana jest dwa razy w roku poprzez
analize i przedstawienie radzie pedagogicznej wynikéw egzaminu gimnazjalnego i probnego
egzaminu gimnazjalnego. Ponadto oceny takiej dokonuje sie na klasyfikacyjnych
posiedzeniach rady pedagogicznej, po zakoriczeniu kazdego semestru. Poziom
bezpieczeristwa wychowankow, oprocz biezgcego monitorowania sytuacji przez pedagoga,
psychologa i wszystkich pracownikow placéwki, badany jest rokrocznie w formie ankiety
,Moja ocena pobytu w O$rodku”, przeprowadzanej przez psychologa wsrdd wychowankow.
Wyniki tej ankiety i wnioski z niej plynace przedstawiane sq ha radzie pedagogicznej.
(dowod: akta kontroli str. 402, 411)

Wedtug ankiet ,Moja ocena pobytu w O$rodku” w latach szkolnych 2012/2013 i 2015/2016,

ocena w zakresie wystepowania w Osrodku'® zastraszen, dokuczania nowym

wychowankom i pobi¢ nie ulegta poprawie — Srednia ocena wystepowania zastraszen

wzrosta z 1,5 pkt do 1,64 pkt, dokuczania nowym wychowankom wzrosta z 1,38 pkt do 2,18

pkt, pobi¢ wzrosta z 1,06 pkt do 1,43 pkt. Nieznaczna poprawa dotyczyta oceny

wystepowania kradziezy i wymuszen — Srednia ocena wystepowania kradziezy spadta z 1,3

pkt do 1,22 pkt, wymuszen spadta z 1,42 pkt do 1,31 pkt.

Natomiast z oceny tego co sie w Osrodku podoba lub nie — wynika, ze:

— wiekszo$¢ ocenianych aspektow pracy Osrodka za rok szkolny 2015/2016 uzyskata
mniejszg ilo$¢ punktow niz za rok szkolny 2012/2013, w tym: szkolny system oceniania
(spadek z 4,5 pkt do 4,44 pkt), system ocen postaw i zachowan (spadek z 4,51 pkt do
4,14 pkt), zajecia w Internacie (spadek z 4,82 pkt do 4,52 pkt), prowadzenie lekcji
(spadek z 4,5 pkt do 4,05 pkt), Twoja grupa (spadek z 5,11 pkt do 4,85 pkt), Twoja klasa
(spadek z 4,93 pkt do 4,74 pkt), praca nauczycieli (spadek z 4,63 pkt do 4,23 pkt), praca
wychowawcow (spadek z 5,10 pkt do 4,5 pkt), praca psychologa (spadek z 5,36 pkt do

107 |PE-T i teczki osobowe o nr: 1699, 1640, 1679, 1687, 1620, 1563, 1752, 1690, 1770, 1652, 1776, 1716, 1697, 1564,
1647, 1487, 1572, 1605, 1642, 1524.
108 Gdzie 0 pkt oznacza, ze nie wystepuije, a 6 pkt oznacza, ze wystepuje bardzo czesto.
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5,02 pkt), praca pedagoga (spadek z 4,16 pkt do 3,7 pkt), atmosfera w Osrodku (spadek
z 4,41 pkt do 4,37 pkt), zaopatrzenie w $rodki czysto$ci (spadek z 4,69 pkt do 4,59 pkt),
wyzywienie (spadek z 4,03 pkt do 3,88 pkt);
— wiecej punktéw uzyskato tylko zaopatrzenie w odziez (wzrost z 3,64 do 4,48).
(dowdd: akta kontroli str. 417-418, 1052-1069)

4.5. W MOW, poza zestawieniami o sytuacji absolwentdéw gimnazjum w okresie 2 miesiecy

od opuszczenia Osrodka, brak bylo dokumentacji $wiadczacej o prowadzeniu

monitorowania losdéw bytych wychowankdw w perspektywie czasu dtuzszej niz 2 miesiagce.
(dowdd: akta kontroli str. 402, 1024-1028)

Dyrektor MOW wyjasnit: ocena skuteczno$ci dziatan placéwki dokonywana jest m.in.
poprzez badanie losow wychowankdw, opuszczajacych placowke po zakonczeniu nauki
w gimnazjum. Dotyczy to absolwentdw danego rocznika, i informacje takie wychowawcy
prowadzacy przekazujg do pedagoga, ktory zbiorcze zestawienie przedstawia radzie
pedagogicznej. Sq to informacje dotyczace tego, co dzieje sie z wychowankiem
bezposrednio po opuszczeniu placowki. Dalsze losy wychowankdéw nie sq monitorowane
metodycznie, wyrywkowe informacje na ten temat mamy z roznych Zrodet (wizyty
wychowankdw w placéwce, kontakty telefoniczne, media spofecznosciowe, informacje ze
Szkot Srednich, informacje z Zakfadow Karnych lub 0s6b ftrzecich). Przyczynami
niemonitorowania sg: duza odlegto$¢ miedzy placowka, a miejscem zamieszkania
wychowankdw, czeste zmiany miejsca zamieSzkania wychowankow, wyjazdy za granice,
nieche¢ wychowankow do podirzymywania kontaktu.

(dowdd: akta kontroli str. 402, 411)

W zestawieniach o sytuacji absolwentow danego rocznika wskazywano czy byly
wychowanek (absolwent) po opuszczeniu Osrodka podjat nauke lub prace. Dane te wg
o$wiadczenia Dyrektora MOW byly przedstawiane na sierpniowych lub wrze$niowych
posiedzeniach Rady Pedagogicznej, 1. po uptywie ok. 2 miesiecy od daty zakoriczenia roku
szkolnego. Natomiast w protokotach z posiedzen Rady Pedagogicznej zawarto jedynie
informacje: ,nadzér pedagogiczny polegat m.in. na monitoringu” (protokoty z 29.08.2012 r.,
31.08.2015 r., 08.09.2016 r.), ,omowienie sytuacji absolwentow” (protokdt z 28.08.2014 r.),
,wniosek — $ledzi¢ losy absolwentéw/ interesowaé sie losami absolwentéw” (protokoty
229.08.2012r.,28.08.2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 1024-1028, 1070-1071)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dzienniku zaje¢ prowadzonym w roku szkolnym 2015/2016 (do 25.02.2016 r.) przez
psychologa brak byto informacji dotyczacych: tygodniowego planu zaje¢, kontaktow
z osobami i instytucjami, z ktérymi wspotdziatat psycholog przy wykonywaniu swoich zadan,
danych wychowankow, ktérzy zostali objeci roznymi formami pomocy.

(dowod: akta kontroli str. 341-342)

Brak wskazanych informacji stanowit naruszenie przepiséw w § 19 rozporzadzenia w
sprawie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania z 2014 r., zgodnie z ktorym
psycholog prowadzi dziennik do ktbrego wpisuje tygodniowy plan swoich zajeé¢, zajecia
i czynnoSci przeprowadzone w poszczegdlnych dniach, w tym informacje o kontaktach
z osobami i instytucjami, z ktorymi wspotdziata przy wykonywaniu swoich zadan, imiona
i nazwiska dzieci, uczniéw, stuchaczy lub wychowankéw, objetych rdznymi formami
pomocy, w szczegdlnosci pomocg psychologiczno-pedagogiczna.

Ponadto w dokumentacji Osrodka brak byto dziennika zaje¢ prowadzonych przez
psychologa w okresie od 26.02.2016 r. do 28.08.2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 341-342)

Dyrektor MOW wyjaénit: majac pefne zaufanie do pracownika zatrudnionego na stanowisku
psychologa, pracujgcego na tym stanowisku 30 lat nie dopetnitem obowigzku kontroli jego
pracy w ostatnich miesigcach zatrudnienia (...).

(dowdd: akta kontroli str. 516, 657)
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2. W objetej kontrolg dokumentacji 20 wychowankdw'® brak byto informacji w zakresie
przeprowadzenia w latach 2012-2016 okresowych wielospecjalistycznych ocen poziomu
funkcjonowania wychowankow oraz modyfikacji IPE-T.

(dowdd: akta kontroli str. 260-325)

Do dnia 31.08.2015 r. obowigzek przeprowadzenia takiej oceny raz do roku wynikat z § 5
ust. 9 rozporzadzenia w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia z 2010 r. Od dnia
1.09.2015 r. czestotliwos¢é dokonywania tej oceny okreslono w § 6 ust 9 rozporzadzenia
w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia z 2015 r. na co najmniej dwa razy do roku.

Ponadto zgodnie z § 3 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie zasad kierowania i pobytu nieletnich
w mow z 2011 r., w okresie pobytu nieletniego w oérodku dyrektor oérodka jest obowigzany
do uzupetniania dokumentacji nieletniego o dokumenty zawierajace informacje o efektach
dziatan resocjalizacyjnych lub terapeutycznych zastosowanych wobec nieletniego oraz
zaobserwowanych zmianach postawy nieletniego.

Dyrektor MOW wyjasnit: ocena poziomu funkcjonowania wychowankéw dokonywana jest
systematycznie dwa razy w roku, w miesigcu listopadzie i kwietniu. Odbywa sie to w formie
spotkania zespotu wychowawczego (wychowawcy pracujgcy w danej grupie i wychowawca
klasy), pedagoga, psychologa i wicedyrektora. W trakcie spotkania dokonywana jest analiza
funkcjonowania wychowanka, przyczyn zaburzen, ocena skuteczno$ci podejmowanych
dziatan, okre$lane sgq plany, co do jego przysztosci. W stosunku do wychowankdw
bedacych uczniami klasy Il gimnazjum, na trzy miesigce przed zakonczeniem roku
szkolnego podejmowane sg decyzje co do rekwalifikacji wychowanka, analizujgc przebieg
procesu resocjalizacji, plany Zzyciowe wychowanka, jego sytuacje rodzinng. Ustalenia
zespotu rekwaliftkacyjnego sq rekomendacjg dla Sadu dla Nieletnich przy podejmowaniu
decyzji w sprawie zmiany Srodka wychowawczego. Dokumentacja w zeszycie protokotow
Zebran zespotow wychowawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 401, 408)

Wskazanych przez Dyrektora MOW spotkan zespotéw wychowawczych nie mozna uznaé
za dziatania w zakresie przeprowadzenia wielospecjalistycznych ocen poziomu
funkcjonowania wychowankéw. Analiza zapisow w zeszycie protokotow zebran
wychowawczych wykazata, ze w latach 2012- 2016 przeprowadzonych zostato ogotem 12
zebran, w tym: 6 w 2012 r. (4 we wrze$niu — 1 o charakterze organizacyjnym i 3 dotyczace
sytuacji grup wychowawczych: lla i llb; 2 w listopadzie dotyczace sytuacji grupy
wychowawczej 1), 2 w 2013 r. (1 w kwietniu dotyczace sytuacji grupy wychowawczej Il
i 1 we wrze$niu o charakterze organizacyjnym) oraz po 2 w kwietniu 2014 r. i kwietniu 2016
r. (dotyczace rekwalifikacji uczniow koriczacych 18 lat i koriczacych Il klase gimnazjum).
W 2015 r. nie odbyto sie zadne spotkanie zespotow wychowawczych. W protokotach
z zebran odnotowywano uwagi dotyczace wychowankow — nie byly to wielospecjalistyczne
oceny poziomu funkcjonowania wychowankow.

(dowdd: akta kontroli str. 507-508)

NIK zwraca uwage, ze monitorowanie loséw bytych wychowankow powinno by¢ dla
Osrodka niezbednym elementem ewaluacji podejmowanych dziatari majacych stuzyé
skutecznej resocjalizacji wychowankow.

Prowadzony monitoring procesu resocjalizacji ograniczat sie jedynie do sytuacii
absolwentéw gimnazjum w okresie do 2 miesigcy po opuszczeniu MOW. Uniemozliwiato to
zardwno dokonywanie oceny skutecznosci podejmowanych dziatan, jak i ich ewaluacii
majacych stuzy¢ skutecznej resocjalizacji wychowankéw. Ponadto, w badanym okresie, nie
dokonywano wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania wychowankéw, a sg one
niezbednym elementem oceny skuteczno$ci podejmowanych dziatanh wobec wychowanka
przebywajacego w MOW.

109 |PE-T oraz teczki osobowe o nr: 1699, 1640, 1679, 1687, 1620, 1563, 1752, 1690, 1770, 1652, 1776, 1716, 1697,
1564, 1647, 1487, 1572, 1605, 1642, 1524.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Ujecie w Statucie MOW zagadniert wymaganych rozporzadzeniem w sprawie statutow
placowek publicznych z 2005 r.

2. Wyeliminowanie z katalogu kar stosowanych w MOW kary upomnienia lub nagany
wobec wszystkich wychowankow.

3. Przestrzeganie maksymalnej dopuszczalnej liczby uczniéw w oddziatach szkolnych oraz
w grupach wychowawczych, a w przypadku wystapienia przekroczen niezwtoczne
podejmowanie dziatan w celu utworzenia kolejnego oddziatu szkolnego lub grupy
wychowawczej.

4. Podjecie niezbednych dziatann majacych na celu spetnienie w obiektach i na terenie
MOW pozostatych wymagan z zakresu bezpieczenstwa, o ktdrych mowa
w rozporzadzeniu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych placéwkach z 2002 r.

5. Opracowywanie IPE-T dla kazdego wychowanka przyjetego do MOW z uwzglednieniem
wszystkich wymaganych elementéw.

6. Sporzadzanie dokumentacji obejmujacej efekty zastosowanych wobec kazdego
z wychowankéw dziatan resocjalizacyjnych lub terapeutycznych oraz zaobserwowane
zmiany ich postawy.

7. Realizowanie przez wychowawcdw, bedacych opiekunami usamodzielnienia, zadan do
ktorych sig zobowigzali, wobec bytych wychowankow Osrodka.

8. Zaprzestanie przeprowadzania przez pracownikbw MOW badan na obecno$é
w organizmie wychowanka alkoholu lub innego srodka odurzajacego.

9. Stosowanie przez pracownikoéw MOW przyjetych procedur postepowania w sytuacjach
szczegdlnych zagrozen.
10. Rzetelne prowadzenie dziennikdw zaje¢ psychologa.

11.Przeprowadzanie i wilaczanie do dokumentacji wychowankéw  okresowych
wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania wychowankdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 31 marca 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
Adam Borowski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
Podpis Podpis
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