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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Zachodniopomorskiej Izbie
Rolniczej w Szczecinie (dalej: Izbie) kontrole udzielania pozyczek ze $rodkow Izby oraz wybranych zagadnien
gospodarki finansowej. Kontrolg objeto okres od 1.01.2009 r. do 31.12.2011 r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 2 lutego
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK przekazuje Panu Prezesowi niniejsze

wystgpienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Izby w kontrolowanym zakresie.

Zarzad Izby? udzielit w 2009 r. Stowarzyszeniu Zwigzku Producentéw Zboz Ziemi Pyrzyckiej z siedzibg
w Pyrzycach (Stowarzyszeniu) 100.000 zt pozyczki z przeznaczeniem na biezacq dziatalno$¢ Stowarzyszenia.
Pozyczki udzielono ze srodkow Izby pochodzacych z wptywdw z odpisu podatku rolnego, stanowigcych Srodki

publiczne, wbrew nastepujacym przepisom:

1Dz.U.z2012r., poz. 82,

2 reprezentowany przez: 1) Zygmunta Adaszewskiego — bytego Wiceprezesa Zarzadu, 2) Krystyne Balcerzak — bytego
Cztonka Zarzadu, 3) Stanistawa Balinskiego — bytego Cztonka Zarzadu oraz 4) Juliana Sierpinskiego — Czlonka Zarzadu
(bedacego od 12.05.2011 r. Prezesem Zarzadu Izby).
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- art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych3 w zwigzku z § 12 i 13 statutu Izby, ktdre
stanowig, ze zadania izby oraz sposoby ich realizacji okre$la statut izby — w statucie Izby* nie wskazano
mozliwosci udzielania przez |zbe jakichkolwiek pozyczek,
- § 82 ust. 11 2 statutu Izby, ktéry stanowit, ze gospodarke finansowa Izby prowadzi sie na podstawie budzetu
uchwalanego przez Walne Zgromadzenie na rok kalendarzowy — w budzecie na rok 2009° oraz planie
finansowym (bedacym integralng czescig budzetu) nie ustalono kwot przeznaczonych na udzielanie pozyczek ze
Srodkow Izby,
- § 85 statutu Izby, ktdry stanowit, ze wydatki budzetu Izby nie mogty przekracza¢ dochoddw oraz § 18 ust. 1 pkt
7 statutu, w ktorym postanowiono, ze do wytacznej wiasciwosci Walnego Zgromadzenia nalezato uchwalanie
wydatkdw nieprzewidzianych w budzecie z jednoczesnym wskazaniem zrédta ich pokrycia — udzielenie pozyczki
ze $rodkdw Izby byto dokonaniem wydatkdw nieprzewidzianych w budzecie (i planie finansowym),
- art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych® w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy
oizbach rolniczych, zgodnie z ktorymi dokonywanie wydatkow ze $rodkdw publicznych nastepowaé mogto
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym Izby - zmiana planu finansowego Izby w dniu 18.12.2009 r.7
byta dostosowaniem planu wydatkéw do wydatkéw juz dokonanych (przelew na kwote 100.000 zt zrealizowano
3.06.2009 r.),
- § 39 ust. 3 pkt 6 statutu Izby, zgodnie z ktérym do zadan Zarzadu Izby nalezato podejmowanie uchwat
w sprawach zaciggania ,kredytéw i innych zobowigzan finansowych do wysoko$ci ustalonej przez Walne
Zgromadzenie” - zawarcie umowy pozyczki skutkujgce powstaniem zobowigzania finansowego Izby
polegajacego na konieczno$ci przekazania pozyczkobiorcy kwoty wynikajacej z umowy pozyczki nie zostato
poprzedzone podjeciem przez Zarzad stosownej uchwaty.

W ocenie NIK udzielenie powyzszej pozyczki ze srodkow Izby byto dziataniem nielegalnym. Izby rolnicze

dziatajg wytacznie na podstawie ustawy i statutu stosownie do przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych.

Dziatania Zarzadu Izby dotyczace udzielenia pozyczki skutkowaty takze naruszeniem zasady wynikajace;
zart. 7 ust. 1 pkt 1 o izbach rolniczych dotyczacej zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z warunkami zawartej umowy pozyczki (wraz z dwoma aneksami i umowa przejecia diugu) sptacone przez
pozyczkobiorce nalezno$ci do dnia 21.04.2010 r. wyniosty ogétem 115.711,86 zt, w tym zwrdcona pozyczka
w kwocie 100.000 zt oraz odsetki karne w wysokosci 1.166,67 zt (za 21 dni op6znienia sptaty ostatniej raty
pozyczki, ktdrej termin uptynat 31.03.2010 r.). Ustalono, ze faktyczne koszty poniesione przez Izbe w zwigzku
z udzieleniem pozyczki wyniosty 2.695,19 zt, w tym: podatek od czynno$ci cywilnoprawnych uiszczony w kwocie

2.000 zt oraz koszty debetu bankowego naliczonego na dzief 31.03.2010 r. w kwocie 695,19 zt. Wptacone przez

$Dz.U.z2002r. Nr 101, poz. 927 ze zm.

4 po zmianach dokonanych na Il Walnym Zgromadzeniu Il kadencji; Uchwata 11/03/2003 Zachodniopomorskiej Izby Rolnicze;j.
5 Uchwata Nr VI/05/2009 Walnego Zgromadzenia Izby z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu Izby na
2009 rok.

6Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

7 Uchwata Nr VI1/01/2009 Walnego Zgromadzenia z dnia 18 grudnia 2009 r.



pozyczkobiorce dodatkowe $rodki na kwote 11.850 zt - przewyzszajace kwote pozyczki i wydatki poniesione
w zwigzku z jej udzieleniem oraz nalezne Izbie odsetki karne - staly sie de facto dochodem Izby. Naruszono tym
samym takze przepisy art. 35 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych (mimo, ze wptacona kwota wynikata z ustalen
miedzy stronami umowy pozyczki), w ktérym okreslono zrodta dochoddw izb rolniczych.

Zarzad Izby udzielajac pozyczki naruszyt ponadto przepisy art. 48 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych,
bowiem nie sporzadzono na pismie i nie przedstawiono organowi nadzoru uchwat Zarzadu w sprawie: zawarcia
umowy o udzielenie pozyczki, aneksowania tej umowy i zawarcia umowy przejecia dtugu, co sprawito, Ze ich
kontrola® w ramach nadzoru petnionego przez Wojewode Zachodniopomorskiego — na podstawie kryterium
zgodno$ci z prawem — byta niemozliwa (art. 46, art. 47 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych).

Umowe pozyczki ze strony Stowarzyszenia podpisali jego reprezentanci, w tym Edward Sadtowski, Prezes
Stowarzyszenia, bedacy w tamtym czasie rowniez Prezesem Zarzadu Izby. W § 6 ust. 1 umowy reprezentanci
pozyczkobiorcy os$wiadczyli, Ze w dniu zawarcia umowy jego stan majatkowy pozwala na terminowg sptate
pozyczki oraz ze nie jest on dtuznikiem z innych tytutéw okreslonych przepisami prawa. Kontrola wykazata, ze
Stowarzyszenie byto w likwidacji® przed dniem zawarcia umowy pozyczki i nie mogto prowadzi¢ dziatalnoSci
statutowej, a reprezentowat je likwidator Edward Sadtowski. NIK negatywnie ocenia fakt, ze Izba nie byta
w posiadaniu  jakichkolwiek dokumentéw  potwierdzajacych — sprawdzenie  wiarygodnosci  finansowej

pozyczkobiorcy przed zawarciem umowy pozyczki lub po jej zawarciu.

W bilansie sporzadzonym na dzien 31.12.2009 r., bedacym zatacznikiem do sprawozdania finansowego
Izby, $rodki w wysokosci 80.000 zt (niesptacona przez pozyczkobiorce cze$¢ pozyczki) zostaly wykazane
w pozostatych aktywach finansowych, podczas gdy w ksiegach rachunkowych Srodki te ujeto na koncie
rozrachunkowym (240-Pozostate rozrachunki) po stronie ,Wn”, co oznaczato naleznosci Izby. Ewidencja
ksiegowa |zby na dzien 31.12.2009 r. byta rozbiezna z zapisami zamieszczonymi w bilansie za ten rok i w sposob
formalny nie odpowiadata tresci ekonomicznej dokonanej operacji gospodarczej, co byto niezgodne z wymogiem
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'. Bilans sporzadzita Gtéwna Ksiegowa, a jego
zatwierdzenia dokonali wszyscy byli cztonkowie Zarzadu Izby.

Stwierdzono, ze zaktadowy plan kont!" I1zby nie byt zgodny z kontami ksiegowymi wykazanymi na wydruku
zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtownej za rok 2009 i 2010'2. Ponadto polityka rachunkowosci
w zataczniku nr 4 stanowita, ze w Izbie stosuje sie program finansowo-ksiegowy SKARBNIK NG wersja 7.2,

a komputerowy wydruk z systemu ksiegowego Izby wskazywat, ze stosowany byt program Symfonia Finanse

8 w protokole z posiedzenia Zarzadu Izby z dnia 20.05.2009 r., ktéremu przewodniczyt 6wczesny Prezes Zarzadu Izby
Edward Sadtowski, w sprawach biezacych (pkt 6 protokotu) podano, ze Zarzad Izby postanowit udzieli¢ pozyczki
krétkoterminowej w wysokosci 100.000 zt na dziatalno$¢ statutowq Stowarzyszenia.

9.0d 2008 r. - odpis z rejestru przedsigbiorcéw KRS nr 0000112942 z dnia 23.03.2010 .

10Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz.1223 ze zm.

1 bedacy zatgcznikiem do Uchwaty nr 1/2005 z dnia 3 czerwca 2005 r. Zarzadu Izby w sprawie ustalenia dokumentacii
przyjetych zasad polityki prowadzenia rachunkowo$ci.

12w zaktadowym planie kont wyszczegdlniono ogoétem 11 kont, ktorych nie bylo w zestawieniu obrotéw i sald,
a w zestawieniu obrotéw i sald wykazano konta (ogdtem 12), ktorych prowadzenia nie przewidywata polityka rachunkowosci
i przyjety zaktadowy plan kont.



i Ksiegowos¢. Naruszono w ten sposob przepisy art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci dotyczace obowigzku
ustalania i aktualizowania dokumentaciji przyjetych zasad rachunkowo$ci.

Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okre$lonych ustawg, w tym
z tytutu nadzoru, ponosi kierownik jednostki. W przypadku, gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy,

odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy cztonkowie tego organu (art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci).

Badanie prawidtowo$ci wykorzystania przez |zbe Srodkéw publicznych w zwigzku z realizacjg umowy
dotacyjnej zawartej z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie
(WFOSiIGW)' wykazato nierzetelno$é jej rozliczenia w zakresie potwierdzania odbioru nagréd oraz faktycznego
okresu realizacji zadania, jak rowniez wykorzystanie cze$ci dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem okreslonym
w harmonogramie wydatkéw, co spowodowato wydatkowanie czesci dotacji w wysokosci 575,07 zi'
z naruszeniem warunkdw zawartej umowy. W rozliczeniu finansowym zadania wykazano:

o fakture z 9.10.2010 r. na kwote 480,07 zt za zakup talerzy gtebokich, talerzy ptytkich i talerzy
deserowych (po 50 szt.) - zakupu dokonano po okresie realizacji zadania, tj. po 30.09.2010 r., a na
listach potwierdzajacych odbiér nagrod (na etapie gminnym i powiatowym) nie wykazano takich nagréd,

o fakture 27.09.2010 r. na kwote 2.740 zt za zakup 10 mikrofaléwek - na listach kwitujgcych odbiér nagrod
(na etapie powiatowym) wykazano i potwierdzono odbiér 7 sztuk mikrofaldwek; odbiér 3 pozostatych
mikrofaléwek udokumentowano listami z dnia 19.01.2012 r. sporzadzonymi w trakcie kontroli NIK,

o fakture 2 9.09.2010 r. za zakup m.in. 1 szt. brytfanki (poz. 8 faktury) za kwote 95 zt brutto - na listach

kwitujacych odbiér nagréd (na etapie gminnym i powiatowym) nie wykazano takiej nagrody.

Rozliczenie finansowe kosztu catkowitego zadania na dzien 29.10.2010 r. podpisali: Gtowna Ksiegowa
i Dyrektor Biura Izby. Faktury sprawdzali i podpisali: pod wzgledem merytorycznym — byly Prezes Zarzadu
Edward Sadtowski, pod wzgledem formalnym i rachunkowym — Gtéwna Ksiegowa i Dyrektor Biura.

Stosownie do zapisow § 4 w zwiazku z § 2 umowy zawartej z WFOSIGW dotacje (lub jej czesci)
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, niezakonczenie zadania w terminie lub brak zaplanowanych
efektéw zgodnie z harmonogramem finansowo-rzeczowym zadania skutkujg obowigzkiem zwrotu kwot

wyptaconych wraz z naleznymi odsetkami.

Badanie 30 dowodow dokumentujacych wydatki majatkowe i zakupy towaréw i ustug (na kwote ogotem
243.589,66 z{') poniesione w IV kwartale roku 2009 i 2010 w ramach dziatalno$ci statutowej Izby wykazato, ze
w 3 przypadkach wydatki Rad Powiatowych Izby na kwote ogdtem 12.000 zt — m.in. z powodu braku jasno
sprecyzowanych zasad ich dokonywania i rozliczania — nalezy uzna¢ za niegospodarne, dotyczy to zapfaty

nastepujacych faktur:

13 nr 54/10/EE-KN/D z dnia 02.08.2010 r. na kwote 20.589,00 zt na dofinansowanie zadania: Konkurs ,Rozwojowe
i przyjazne Srodowisku sotectwo”.

14480,07 zt + 95,00 zt.

15w 2009 r. 179.239,30 zt, w 2010 r. 64.350,36 zt.



e 2 12.10.2009 r. na kwote 3.000 zt i z 3.10.2009 r. na kwote 6.000 zt (,za ustuge turystyczng’);
stwierdzono, ze faktury nie zawieraly peinego opisu czego wydatek dotyczyt poza adnotacjg
,wydatkowano ze $rodkéw RP Police”; podstawg do dokonania wydatkéw za ww. ustuge byt wniosek
Rady Powiatowej Izby w Policach z 30.09.2009 r. o dofinansowanie imprezy organizowanej dla rolnikéw
z powiatu polickiego, tj. wycieczki wyjazdowo — szkoleniowej oraz ramowy program wycieczki ,3 stolice
Bratystawa — Wieden — Budapeszt”; kontrola NIK stwierdzita, Ze program wycieczki nie przewidywat
szkoleri oraz ze w zaden sposéb nie udokumentowano ewentualnego ich przeprowadzenia;
dofinansowanie wycieczki na kwote ogétem 9.000 zt zatwierdzili do wyptaty: byly Prezes Zarzadu
Edward Sadtowski i Gtéwna Ksiegowa,

e 7 31.12.2009 r. na kwote 3.000 zt — wydatki poniesienie na ,Spotkanie noworoczne - konsumpcja”
zorganizowane poza siedziba Izby, tj. w Osrodku Wypoczynkowym NORD w Dartowie; w opisie faktury
wskazano, ze byt to ,wydatek RP Stawno”, a zatwierdzony do wyptaty przez bytego Prezesa Zarzadu
Edwarda Sadtowskiego i Gtéwng Ksiegowg; stwierdzono, ze w zaden sposéb nie udokumentowano
zwigzku zorganizowanego spotkania z prowadzeniem dziatalnosci statutowej przez Rade Powiatowq
Izby w Stawnie.

Ponadto kontrola wykazata, ze 8 (z 30 badanych) faktur zostato uregulowanych po terminie ptatnosci (od 5 do 27
dni). Nie skutkowato to jednak zaptatg odsetek.

W latach 2009-2010 Izba posiadata karty pfatnicze do rachunkéw biezacych prowadzonych w dwoch
bankach. NIK nie wnosi zastrzezen do operacji gospodarczych wykonanych kartami ptatniczymi w okresie 1V
kwartatu roku 2009 i 2010.

Badanie wykorzystania $rodkdw publicznych w wysokosci 32.203 zi'® otrzymanych od Okregowego
Zwigzku Plantatoréw Buraka Cukrowego w Szczecinie na dofinansowanie realizacji | etapu zadania polegajacego
na przeprowadzeniu blokdw szkoleniowych dla rolnikéw w okresie pazdziemik — listopad 2010 r. (w ramach
projektu objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013) nie zostaty wykorzystane na ten
cel, poniewaz poniesienie kosztow kwalifikowalnych miato miejsce dopiero w 2011 r., w tym 2.750 zt
wydatkowano w okresie styczen - luty 2011 r. (opracowanie materiatow szkoleniowych i wykonanie recenzji tych
materiatéw), a pozostate wydatki zwigzane z projektem realizowano od lutego do maja 2011 r. Kontrola wykazata,
ze w 2010 r. $rodki w wysokos$ci 32.203 zt zostaly wykorzystane przez Izbe na wydatki biezace - wynik finansowy
Izby wg stanu na dzien 31.12.2010 r. brutto i ogétem byt ujemny ( — 68.020,94 zt).

Zgodnie z § 88 statutu Izby za prowadzenie prawidtowe]j gospodarki finansowej Izby odpowiadat Zarzad.

Ustalono ponadto, ze pracownik Izby petigcy funkcje Dyrektora Biura (zobowigzany do wspomagania
Zarzadu w wykonywaniu jego zadan) byt jednoczesnie cztonkiem Walnego Zgromadzenia Izby IV Kadencii, ktorej
okres przypada na lata 2011-2015. Zdaniem NIK, mimo braku podstaw prawnych uniemozliwiajacych taczenie

funkcji Dyrektora Biura z posiadaniem mandatu cztonka Walnego Zgromadzenia, jednoczesne petnienie tych

16 wptyw do Izby 7.10.2010 r.



funkcji moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw. Z jednej strony Dyrektor Biura ma obowigzek wykonywac
dyspozycje Zarzadu, a z drugiej strony, jako cztonek najwyzszego organu Izby uczestniczy w ustalaniu m.in.
sktadu Zarzadu, warunkéw jego pracy (w tym zasad wynagradzania, zwrotu kosztow podrézy stuzbowych) oraz
jest zobowigzany do oceny pracy Zarzadu (w tym w formie udzielania absolutorium Zarzadowi), co moze

potencjalnie stwarzac pole do powstawania mechanizmow korupcjogennych.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Dokonywanie wydatkow wytgcznie na zadania okresSlone w statucie Izby oraz do wysokoSci ustalonej
w planie finansowym.

2. Zwrot WFOSIGW kwoty dotacji wydatkowanej niezgodnie z warunkami zawartej umowy — ogéfem na
kwote 575,07 zt wraz z naleznymi odsetkami.

3. Aktualizacje polityki rachunkowosci Izby.

4. Ustalenie zasad wydatkowania Srodkow publicznych przez Rady Powiatowe Izby i sposobu ich

rozliczania.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Prezesa, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag oraz wykonania wnioskow lub o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub o przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi prawo zgltoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK
w Szczecinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktérym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



