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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane;
dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Urzedzie
Gminy Manowo kontrole legalno$ci wydawania przez Pana Wéjta decyzji administracyjnych zwigzanych
z budowa_linii energetycznej SN 15 kV na trasie Bonin — Mostowo (dalej: inwestycja) przez Miejskie
Wodociagi i Kanalizacje Sp. z 0.0. w Koszalinie (dalej Spdtka).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym
26.04.2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu

Wojtowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ Pana Wojta w kontrolowanym zakresie.

Decyzje i postanowienia administracyjne dotyczace ww. inwestycji wydane przez Pana Wojta
zawieraty wady powodujace ich niewazno$¢ z mocy prawaZ.

Decyzja o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu z 27.09.2001 r. byta sprzeczna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz teren przewidziany
pod inwestycje w planie tym nie byt przeznaczony pod infrastrukture techniczng. Zarzut ten podnosit
juz w grudniu 2002 r. J.M., wiasciciel dziatki nr 162 przez ktorg inwestycja przebiegata. Ostatecznie,
na jego wniosek, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzjg z21.10.2005r.,

stwierdzito niewaznos¢ decyzji Pana Wajta.

1Dz.U.z 2012r., poz. 82
2 niewazno$¢ o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 i 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071), dalej kpa
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Dwie decyzje z 24.11.2004 r., zezwalajace Spdice na wycinke 1160 szt. drzew na dziatkach
nr 162, 343/62 i 343/63 nalezacych do J. i K. M. oraz T. i M. M., wydane zostaty z naruszeniem art. 83
ust. 1 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® (dalej; ustawa o op), poniewaz
nie uzyskano zgody wiascicieli nieruchomosci naich usuniecie. Na wniosek wiascicieli w dniu
28 listopada 2005 r. SKO stwierdzito niewaznos¢ tych decyzji.

Wadg niewazno$ci bylty rowniez dotkniete wydane 2.12.2004 r., na wniosek Spotki,
dwa postanowienia o nadaniu ww. decyzjom z 24.11.2004 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
SKO stwierdzajac ich niewaznos¢ postanowieniami z 28.11.2005 r. wskazato, ze Pan Wojt rozpatrzyt
wnioski Spotki majac na wzgledzie jej interes, pomijajac interes wiascicieli nieruchomosci.

W ww. decyzjach z 24.11.2004 r., mimo obowigzku okre$lonego w art. 84 ust. 3 ustawy
0 op, nie ustalono optat za usuniecie drzew w tgcznej kwocie 1.246.295 z#, bezpodstawnie powotujac
sie na zwolnienie z obowigzku ich naliczenia na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o op.

Ponadto po uzyskaniu od J.M. w dniu 3 lipca 2006 r. informacji o nielegalnej wycince drzew
na pozostatych terenach objetych inwestycjg (nie bedacych wasnoscig J. i K. M. oraz T. i M. M.),
Pan Wojt nie podjat postepowania z urzedu, do czego byt obowigzany na podstawie art. 61§1 kpa,
ktérego celem bytoby ustalenie faktu wycinki drzew i naliczenie administracyjnych kar pienieznych.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 2 i ust. 8 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o op, administracyjna kara pieniezna
ustalana jest przez wojta w formie decyzji w wysokosSci trzykrotnosci opfaty za usuniecie drzew.
Wysoko$¢ uszczuplenia dochoddéw budzetu Gminy spowodowana nienaliczeniem kar, obecnie,
po prawie 8 latach, jest trudna do oszacowania, przy czym na podstawie art. 2§1 pkt 1, art. 3 pkt 8,
art. 68 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®, nastagpito
przedawnienie wymiaru tej kary.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o podjecie dziatan
organizacyjnych majgcych na celu poprawe nadzoru nad przygotowaniem decyzji i postanowien
administracyjnych w zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz usuwania drzew .

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje od Pana Wojta - wterminie miesigca od dnia ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego - informacji 0 sposobie wykonania wniosku, badz o podjetych dziataniach na rzecz jego
realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

3Dz.U.z2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm..

4 zgodnie ze stawkami optat okrelonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla poszczegéinych
rodzajow i gatunkéw drzew (Dz.U. Nr 228, poz. 2306), przyjmujac obwdd pnia drzew podany: a)we wniosku MWIK o zezwolenie na wycinke drzew i b)
w zatgcznikach do decyzji oraz ilos¢ (w sztukach) drzew objetych zezwoleniem na wycinke.

5Dz.U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.

6Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.



Zgodnie z treScig art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wdjtowi prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych
w tym wystgpieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji,

o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej Komisji NIK.



