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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
0 NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Zachodniopomorskim Zarzadzie Melioracii
i Urzadzen Wodnych w Szczecinie (zwanym dalej ,Zarzadem”), kontrole w zakresie realizacji inwestycji obejmujacych
zabezpieczenie przeciwpowodziowe rzeki Parsety na terenie miasta Kotobrzegu w okresie od 2009 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
30.03.2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Zarzadu w badanym zakresie, pomimo stwierdzonych

nieprawidtowos$ci. Powyzszg ocene 0gding uzasadniajg ponizsze ustalenia, oceny czastkowe i uwagi.

1. W ramach przedsiewzigcia ,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny rzeki Parsety ponizej m. Oséwko, w tym
m. Kofobrzegu, Karlina i Biatogardu” Zarzad realizowat 2 zadania na terenie Kotobrzegu: ,Remont brzegowych
umocnieni liniowych i przyczotkéw oraz odbudowa koryta rzeki Parsety w km 2+180 — 2+720 jako element
zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta Kofobrzeg” (dalej ,zadanie nr 1) i ,Odbudowa watow
przeciwpowodziowych chronigcych tereny migjskie lezace miedzy rzekg Parseta, a Kanatem Drzewnym i ulicg
6 Dywizji Piechoty w Kofobrzegu’ (dalej ,zadanie nr 2”).

Wykonawca ww. przedsigwziecia wybranego w przetargu nieograniczonym jest Konsorcjum dwoch firm
z Kolobrzegu: PBI Kornas Sp. z o.0. (lider) i Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Bogdan Kornas (partner).

Zarzad 7.06.2010 r. zawart umowe z Konsorcjum i zgodnie z jego ofertg przetargowa okres$lit warunki realizacji, w tym
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m.in. wynagrodzenie ryczattowe brutto na kwote 29.147.368,14 zt (w tym na zadanie nr 1 - 7.958,9 tys. zt i na zadanie
nr 2 - 860,6 tys. zt) i termin realizacji przedsiewziecia do 30.09.2013 r., ktorg 9 razy aneksowat, w wyniku czego
Zmieniono m.in. termin zakonczenia zadania nr 1 z Il kwartatu 2011 r. na koniec Il kwartatu 2012 r., a zadanianr2 z [V
kwartatu 2010 r. na koniec | kwartatu 2011 r.

W ocenie NIK zapisy ww. umowy wiasciwie zabezpieczaly interes inwestora, w tym jako$¢ i terminowosé
wykonania robot, a przyczyng przesunie¢ terminéw realizacji zadan 1 i 2 byly gtdwnie warunki atmosferyczne

uniemozliwiajace realizacje robot tzw. ,cofka”.

2. Zarzad ogfosit przetarg nieograniczony na realizacje przedsiewziecia i ustalit najnizszg cene jako jedyne kryterium
wyboru. Wptynefo 9 ofert na kwoty brutto od 21.770,0 tys. zt do 39.991,6 tys. zt, z ktdrych 2 oferty odrzucono ze
wzgledu na razaco niskg cene lub na niezgodnosé oferty ze SIWZ.

Komisja przetargowa trzykrotnie, 12.11.2009 r., 2.12.2010 r. i 7.04.2011 r., dokonata wyboru tej samej oferty
z powodu uniewaznienia pierwszego wyboru w zwigzku z uwzglednieniem 2 z 6 zlozonych protestéw i uniewaznienia
drugiego wyboru z zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,KIO”) uwzgledniajagcym 1 z 5 wniesionych
odwotan (zaniechanie przez zamawiajacego odtajnienia dokumentow zwycigskiej oferty). Sad Okregowy w Szczecinie
odrzucit wszystkie 2 skargi oferentow na wyroki KIO.

Postepowanie przetargowe zostato skontrolowane przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP), ktory
stwierdzit naruszenia przepisow ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamdwieri publicznych? w zakresie okreslonym w art. 11
ust. 7, art. 12a ust. 2 pkt 1, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 6 oraz art. 38 ust. 4a pkt 2.

W odpowiedzi na zastrzezenia Zarzadu do 4 ustaler kontroli UZP, KIO w uchwale z 9.09.2011 r. uwzglednita w czesci
zastrzezenia do jednego z ustalen. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) ocentt,
Ze ww. nieprawidlowosci w przetargu stwarzaly zagrozenie wystapienia szkody potencjalnej i natozyt korekte na
poziomie 5% wydatkéw kwalifikowanych zamdwienia publicznego, tj. w wysoko$ci 337.756,98 zt. Zarzad do ww. opinii
NFOSIGW zlozyt 29.12.2011 . zastrzezenia w piémie do Ministra Srodowiska oraz wnioskowat o odstapienie od
korekty finansowej, z uwagi na formalny charakter naruszen. Minister Srodowiska podtrzymat wysokosé korekty,
aNFOSIGW skierowat do Zarzadu wezwanie 21.03.2012 r. do zaplaty korekty wraz z odsetkami. W zlozonych
wyjasnieniach podat Pan Dyrektor, ze pomimo 5% korekty kosztow: ,Projekt zostanie zrealizowany w petnym zakresie
rzeczowym bez zmiany terminu zakoriczenia. Wymagane Srodki finansowe zostang przesunigte w budzecie projektu
w kosztach kwalifikowanych i niekwalifikowanych miedzy latami i paragrafami klasyfikacji budzetowej (...) wezwanie

nie wydat decyzji w sprawie okre$lenia kwoty korekty finansowej.”

3. W ocenie NIK ww. przedsiewziecie zostato starannie przygotowane przez Zarzad, kiory przystepujac do realizacji
zadan nr 1 2 uzyskat nastepujace pozwolenia i uzgodnienia:
zadanie nr 1. Zarzad uzyskat decyzje: Prezydenta Kotobrzegu z 27.09.2005 r. o warunkach zabudowy, Wojewody

Zachodniopomorskiego z 8.10.2007 r. o pozwoleniu wodnoprawnym i z 15.11.2007 r. o pozwoleniu na budowe
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oraz Wojta Gminy Biatogard z 16.04.2010 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji. Warunki realizacji
zadania uzgodnit z Zachodniopomorskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Szczecinie (ZWKZ), ktory
decyzjami z 15.11.2010 r., 11.02.2011 r. i 30.06.2011 r. udzielit pozwolenia na wykonanie robdt budowlanych,
a decyzjami z 15.11.2010 r. i 3.06.2011 r. — pozwolenia na przeprowadzenie badan archeologicznych. Nadzor
archeologiczny oraz funkcje kierownika badan archeologicznych od dnia 15.11.2010 r. petnita osoba
zaakceptowana przez ZWKZ.

zadanie nr 2. Zarzad uzyskat postanowienie Prezydenta Kotobrzegu z 3.03.2008 r. o odstapieniu od obowigzku
sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko, decyzje Prezydenta Kotobrzegu z 16.05.2008 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 12.03.2009 r. ustalajaca warunki prowadzenia robét, decyzje Marszatka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 28.05.2009 r. o pozwoleniu wodnoprawnym oraz decyzje Wojewody
Zachodniopomorskiego o pozwoleniu na budowe z26.05.2010 r. Zarzad wypetnit warunki uzgodnien
zapewniajace nadzor 2 specjalistow przyrodnikow, a realizacja tego zadania na obszarze nie objetym strefg

ochrony konserwatorskiej nie wymagata uzgodnien z ZWKZ.

4. Zarzad w protokole odbioru z 10.01.2011 r. potwierdzit, ze zadanie nr 2 zostato wykonane w 100% i do
12.04.2011 r. zaptacit wykonawcy 860,6 tys. zt za wykonanie zadania, tj. calg kwote przewidziang w umowie.
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z 7.12.2011 r. udzielit pozwolenia na
uzytkowanie obiektéw budowlanych zadania.

Zgodnie z protokotami odbioru robdt, zadanie nr 1 zostato wykonane w 93,9%, a do zakonczenia pozostaty:
prace remontowe w obrebie ul. Kamiennej, zabudowa wyboju i umocnienie dna ponizej jazu oraz bariery ochronne.
Zarzad wyplacit wykonawcy wynagrodzenie na taczng kwote 7.4759 tys. zt brutto, ti. 93,9% kwoty okreslonej

W umowie.

5. Ogledziny robét na terenie miasta Kotobrzegu wykazaty m.in., ze:

- W ramach zadania nr 2 stwierdzono znaczne ubytki ziemi na skarpach watu przeciwpowodziowego w 4 miejscach,

- w ramach zadania nr 1 roboty w rejonie ul. Kamiennej nie zostaly zakorczone, a przy prawym murze ponizej
wptywu rzeki Stramniczki uszkodzeniu ulegta konstrukcja z gabionéw na odcinku okoto 5 m.

- w stosunku do dokumentacji zadania nr 1, zatwierdzonej decyzjg o pozwoleniu na budowe, zmieniono materiat
wykonczenia cze$ci murdw z ceramicznego na kamienny, sposob odbudowy prawego filara Batardeau oraz
trase balustrad przy murach po obu stronach Parsety.

Stwierdzona podczas ogledzin zmiana materiatu wykoficzeniowego czesci muréw oporowych po prawej
stronie rzeki zostata uzgodniona w decyzji ZWKZ z 15.11.2010 r., a takze zostata zaakceptowana przez inspektora
nadzoru archeologicznego i przez projektanta. Natomiast zmiana kotwienia stupkéw balustrad z mocowania w murach,
przewidzianego w pozwoleniu na budowe, na kotwienie do indywidualnych betonowych stép fundamentowych uzgodnit
ZWKZ (11.02.2011 r.) i projektant (25.02.2011 r.). Zmiany filara Batardeau, tj. wykorzystanie oryginalnych elementow

kamiennych, zamiast zaprojektowanej konstrukcji Zelbetowej, zaakceptowat ZWKZ i osoba petnigca nadzér



archeologiczny w 8.07.2011 r. Zarzad, projektanci, kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego uznali ww.
zmiany w ramach zadania nr 1 za nieistotne i nie wymagajace zmiany pozwolenia na budowe z 15.11.2007 .

W ocenie NIK zmiany te wprowadzono z naruszeniem art. 36a ust. 1 i 5 ustawy z 7.07.1994 r. Prawo
budowlane?, poniewaz dotyczyty zakresu objetego projektem zagospodarowania terenu (przebieg balustrady) oraz
wymagaty zgody ZWKZ (zmiana balustrad, wykoriczenia muréw i filara Batardeau), a wiec byly dopuszczalne po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

Analiza wpisdw do dziennika budowy zadania nr 1 wykazafa, Ze inspektorzy nadzoru inwestorskiego
i kierownicy budowy nie odnotowywali wszystkich odbioréw robot ulegajacych zakryciu wykonanych w grodzach, co
byto niezgodne z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.06.2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogfoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
Zdrowia*.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza |zba Kontroli wnioskuie o:

1. Dokonywanie wyboru wykonawcow zadarn z zachowaniem przepisow Prawa zaméwien publicznych.

2. Egzekwowanie od inspektora nadzoru inwestorskiego rzetelnego dokumentowania przebiegu robdt
budowlanych, w tym w szczegolnosci ulegajgcych zakryciu.

3. Spowodowanie naprawy przez wykonawce uszkodzonych elementdw robdt zadania 1i 2, w tym m.in.
konstrukcji z gabionow oraz uzupetnienie ubytkow ziemnych w wale przeciwpowodziowym.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie miesigca od daty otrzymania niniejszego wystapienia, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczyn
niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ninigjszego wystapienia
przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii, o ktérej

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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