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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/004 — Zapewnienie dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne w powiecie
polickim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Jerzy Wasilewski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 85870 z dnia
10 czerwca 2013 roku

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, zwany dalej ,RZGW”, ul. Tama
Pomorzanska 13A, 70-030 Szczecin, Regon 811932724,

Andrzej Kreft, Dyrektor RZGW
(dowdod: akta kontroli str. 180)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalnos¢ RZGW w kontrolowanym
zakresie w latach 2010-2013 (I pdtrocze), mimo niewielkiej liczby kontroli
przeprowadzonych w zakresie przestrzegania obowigzkéw i ograniczen okreslonych
przepisami art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodnez2.

RZGW realizowat m.in. zadania okre$lone w art. 92 ust. 1 i ust. 3 pkt 12 Prawa
wodnego w regionie wodnym na obszarze 133 gmin, w tym 4 z powiatu polickiego.
Zakres objety kontrolg obejmowat wykonywanie kontroli gospodarowania wodami
(art. 156 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 Prawa wodnego) oraz
rozpatrywanie odwotan od decyzji starostéw ustalajacych linie brzegowa.

Zadania objete niniejszg kontrola RZGW wykonywat zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i procedurami. Niewielka liczba kontroli wypetniania obowigzkow
natozonych przepisami art. 27 ust. 1 Prawa wodnego na wiascicieli dziatek
przylegtych do wéd publicznych wynikata gtdwnie z ograniczonego zatrudnienia.

Stwierdzony przypadek niewyegzekwowania przez RZGW realizacji wniosku
pokontrolnego, od wiasciciela dziatkki nr 722 przylegtej do jeziora
Matomysliborskiego w zakresie zapewnienia przejscia wokot jeziora w okresie od
grudnia 2010 r. do czasu zakoniczenia niniejszej kontroli, spowodowany byt brakiem
prawomocnej decyzji o ustaleniu linii brzegowe;.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z2012r., poz. 145 j.t. ze zm. (zwane dalej ,Prawo wodne”)
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i zakres dziatania RZGW

1.1. Minister Srodowiska zarzadzeniem nr 90 z dnia 22 grudnia 2006 r. nadat RZGW
statut, ktory zmienit zarzadzeniem nr 20 z dnia 9 maja 2012 r.

RZGW dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne? oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
przebiegu granic obszarébw dorzeczy iregionéw wodnych* na obszarze
obejmujacym dorzecze Odry — region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
oraz region wodny Ucker . W sktad RZGW wchodzi 7 pionéw: Zasobéw Wodnych:
Ochrony  Przeciwpozarowej; Utrzymania Wod i Urzadzen  Wodnych;
Gospodarowania Majatkiem Skarbu Panstwa; Inwestycji i Funduszy Europejskich,
Administracyjno-Prawny i Ekonomiczny. Do dnia 8 maja 2012 r., tj. do zmiany
statutu funkcjonowatly 2 jednostki terenowe: Zarzad Zlewni Dolnej Odry
w Szczecinie i Zarzad Zlewni Pomorza Zachodniego w Koszalinie z siedzibg
w Szczecinie.

(dowdd: akta kontroli str. 8)

Obszar dziatania RZGW obejmuje 20 404 km? (w tym 17 790 km2 terenu
wojewddztwa zachodniopomorskiego) m.in. zlewnie Odry od Nysy tuzyckiej do
Warty, zlewnie Odry od Warty do Zalewu Szczecinskiego, zlewnie Zalewu
Szczecinskiego, zlewnig Iny, zlewnie Dziwny, Regi, Parsety, Wieprzy oraz rzek
Przymorza do Stupi. RZGW obstuguje teren 106 gmin wojewodztwa
zachodniopomorskiego, w tym 4 z powiatu polickiego (gminy: Dobra Szczecinska,
Kotbaskowo, Nowe Warpno i Police), 14 wojewodztwa lubuskiego i 13 wojewddztwa
pomorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

Na terenie powiatu polickiego znajduje sie 10 jezior Skarbu Panstwa bedacych
w trwatym zarzadzie: Urzedu Morskiego w Szczecinie — jezioro Nowowarpienskie
(Zalew Szczecinski) o pow. 957,85 ha, RZGW - jeziora Mysliborskie Wielkie o pow.
67,31 ha i Stolsko o pow. 37,43 ha, Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego - Swidwie o pow. 550 ha, Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego — jeziora Karpino o pow. 53,86 ha i Mysliborskie Mate o
pow. 42,0 ha, Agencji Nieruchomosci Rolnych - Piaski o pow. 38,96 ha, Starosty
Polickiego — jezioro Bartoszewo o pow. 3,0 ha, Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych - Ko$cinskie o pow. 2,0 ha i Piaszynko o pow.1,71 ha.
(dowdod: akta kontroli str. 11)

1.2. . Dane o jeziorach pofozonych na obszarze dziatania RZGW zawierata cyfrowa
Mapa Podziatu Hydrologicznego Polski (dalej ,MPHP”) oraz wykaz obwodow
rybackich z podziatem na poszczegoine sktadniki wchodzace w sktad danego
obwodu rybackiego dostepny na stronie internetowej www.szczecin.rzgw.gov.pl w
zakladce Obwody rybackie. Niezaleznie od tego RZGW prowadzit baze danych
przestrzennych dla obwodow rybackich. Baza ta prowadzona byta w formie warstw
wektorowych z bazg danych opisowych (w systemie GIS). Baza ta zawierata m. in.
warstwy tematyczne dotyczace jezior wchodzacych w sktad obwodéw rybackich
(publiczne jeziora o wodach ptyngcych), w tym uprawnionego do rybactwa w
obwodzie.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13)

3Dz.Uz2012r., poz. 145j.t. ze zm.
4Dz. U. Nr 126, poz. 878 ze zm.



Wedtug MPHW na obszarze dziatania RZGW znajduje sie 1041 jezior wiekszych

0 facznej powierzchni 78.983,25 ha, z tego 390 ptynacych o powierzchni 27.992,15

ha i 651 stojacych o powierzchni 50.991,1ha. Ponadto na terenie dziatania RZGW
znajduje sie 11.945 jezior mniejszych o facznej powierzchni 6.759,64 ha.

(dowdod: akta kontroli str. 10)

1.3. Prowadzony w RZGW kataster wodny nie zawierat informacji o ustalone;j linii
brzegowej jezior, znajdujacych sie na terenie jego dziatania.

W zlozonych wyjasnieniach Pani Teresa Btaszczak z-ca Dyrektora RZGW
podata, cyt. ,(...) Przepisy artykutu 153 ust. 2 i 3 ww. ustawy Prawo wodne
precyzyjnie  okreSlajq zakres danych oraz dokumentow gromadzonych
i aktualizowanych w katastrze wodnym regionu wodnego.

Zgodnie z ustawowym obowigzkiem wynikajacym z art. 153, ust. 2, pkt . 9
ustawy Prawo wodne w dziale | katastru wodnego gromadzi sie i aktualizuje dane
dotyczgce pozwolen wodnoprawnych oraz pozwolen zintegrowanych wydawanych
na podstawie przepisow ustawy - Prawo ochrony Srodowiska dotyczacych
korzystania z wody. Zapis ww. przepisu powoduje, ze kataster wodny swoim
zakresem nie obejmuje danych dotyczacych linii brzegowej wod publicznych,
albowiem decyzja ktorq linia ta jest stanowiona, nie jest pozwoleniem
wodnoprawnym, a zatem obowigzek przekazywania danych, o ktorym mowa w art.
155 ust. 1 ww. ustawy Prawo wodne, nie dotyczy organdw administracji publicznej
ustalajacych - w drodze decyzji - przebieg linii brzegowey.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze nie ma tez podstaw prawnych,
do Zzadania od organéw wydajgcych decyzje ustalajgce linie brzegowe,
przekazywania ich do katastru wodnego. Brak zatem w prowadzonym przez
Dyrektora RZGW katastrze wodnym informacji o linii brzegowej wod publicznych
wynika z zapisow ww. przepisow Prawa wodnego.

Aktualnie jedynie w ramach wspofpracy, tylko czesSc starostw przesyta ww.
decyzje do wiadomosci naszego Zarzadu i wowczas decyzje te sq odrebnie
gromadzone w naszym Zarzgdzie. Zarzgd nasz ma jednak $wiadomo$c, iz zasob
zgromadzonych w ten sposob decyzji ustalajgcych linie brzegu, nie jest kompletny.

Opisany problem pozostawat rowniez aktualny w poprzednim stanie prawnym, .
(...) przed nowelizacjg Prawa wodnego wprowadzong 18 marca 2011 r. (...) Zarzad
nasz ma Swiadomosc, iz zarbwno zasob gromadzonych decyzji ustalajgcych linie
brzegow w poprzednim stanie prawnym jak i w aktualnym stanie prawnym - jest
dalece niekompletny, co realnie utrudnia wykonywanie czynno$ci kontrolnych
w zakresie grodzenia nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych wod
publicznych. (...).”

(dowod akta kontroli str. 49-50)

1.4. Wedtug regulaminu organizacyjnego RZGW zadania z zakresu objetego
niniejszg kontrolg przypisano 2 wydziatom z Pionu Zasobow Wodnych i 1 z pionu
Administracyjno-Prawnego, a mianowicie:
a) Wydziatowi Zasobow i Korzystania z Wod Powierzchniowych (Wydziat ZP),
przypisano m. in.

- identyfikowanie probleméw zwigzanych z zasobami i korzystaniem z wod
powierzchniowych w regionie wodnym,

- wspbtprace z wiadciwg komarkg organizacyjng: przy wykonywaniu kontroli
gospodarowania wodami; wydawaniu zarzadzen pokontrolnych oraz
wystapien do wiasciwych organdéw o wszczecie postepowan przewidzianego
przepisami; rozpatrywaniu skarg i wnioskow,



- wspotprace z wiasciwg komorka organizacyjng przy opiniowaniu — w zakresie
dotyczacym zasobow i korzystania z wod powierzchniowych,

- przygotowanie projektow decyzji Dyrektora zwalniajacych od zakazu
grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar, jezeli jest to niezbedne dla
obronnosci panstwa lub bezpieczenstwa publicznego,

b) Wydziatowi Kontroli Gospodarowania Wodami (Wydziat ZK), natozono
obowigzek prowadzenia spraw zwigzanych z kontrolg gospodarowania wodami

w trybie uregulowan ustawowych, w szczegélnosci:

- prowadzenie kontroli gospodarowania wodami w zakresie m. in. korzystania z
wod, przestrzeganie warunkow ustalonych w decyzjach na podstawie ustawy,
przestrzeganie natozonych na wiascicieli gruntdw obowigzkdw lub ograniczen

- przygotowanie projektdw zarzadzehn pokontrolnych lub wystapien do
wiasciwych organow w celu wszczecia postepowania administracyjnego,

- przyjmowanie, ewidencjonowanie skarg i wnioskow w sprawach zwigzanych z
gospodarkg wodng w regionie wodnym oraz rozpatrywanie wnioskéw (do
30.09.2012 r. réwniez rozpatrywanie skarg).

c) od 1.10.2012 r. Wydziatowi Organizacyjno-Prawnemu (Wydziat NO) przypisano
m.in.

- prowadzenie spraw zwigzanych z wykonywaniem przez Dyrektora RZGW
funkcji organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow Kpa w stosunku do
starostow realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowej okreslone w
ustawie Prawo wodne oraz kompetencje organu wilasciwego do wydania
pozwolenia wodnoprawnego,

- rozpatrywanie skarg w rozumieniu dziatu VIIl Kpa.

(dowod: akta kontroli str. 8-9, 48-49)

W okresie kontrolowanym etatyzacja w RZGW wynosita 100 etatow, z tego 4,5
etatu w Wydziale ZP, 3 etaty w Wydziale ZK i 4,5 etatu w Wydziale NO.
Zatrudnienie wynosito w tych wydziatach odpowiednio 5, 315 0s6b.

(dowdd: akta kontroli str. 34-35)

Obowigzek prowadzenia kontroli gospodarowania wodami w zakresie
przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntdbw obowigzkéw oraz ograniczen,
wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego zapisano w zakresach obowigzkow
wytacznie pracownikdéw Wydziatu ZK.

W  zakresach obowigzkéw pracownikow innych komorek organizacyjnych
zapisano zadanie wspotdziatania  (wspOtpracy) w  wykonywaniu  kontroli
gospodarowania wodami w zakresie objetym specyfikq danej komérki
merytoryczne;.

(dowdod: akta kontroli str. 52)
Ustalone W dziatalnosci RZGW w zakresie unormowania struktury organizacyjnej,

nieprawidiowosci okreSlenia zadan i obowigzkéw poszczegdlnym pracownikom nie stwierdzono
nieprawidtowosci .

Ocena czgstkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki

w zbadanym zakresie.
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2. Dziatalnos¢ kontrolna w zakresie zapewnienia dostepu do
wad publicznych

2.1. Zasady przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami przez Krajowy
Zarzad Gospodarki Wodnej (dalej "KZGW”) i podlegte regionalne zarzady
gospodarki wodnej zostaly przestane do stosowania przy pisSmie okélnym
nr 1/2011 Prezesa KZGW z dnia 3 czerwca 2011 r. Z treSci ww. zasad
wynikato m.in., ze::

a) kontrola planowa lub dorazna gospodarowania wodami, stosownie do art.
156 ust. 1 i 2 Prawa wodnego, dotyczy m.in. przestrzegania warunkow
ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy oraz natozonych na
wiascicieli gruntdw obowigzkéw oraz ograniczen,

b) plany kontroli winny by¢ przestane do zatwierdzane przez Prezesa KZGW
do 10 grudnia roku poprzedzajacego, a kontrole dorazne winny by¢ podjete
w terminie miesigca od polecenie ministra lub po otrzymaniu informacii
uzasadniajacej jej podjecie, a 0 wynikach kontroli zainteresowany winien
by¢ poinformowany,

c) kontrole przeprowadzajg zespoty co najmniej dwuosobowe na podstawie
legitymacji oraz upowaznienia statego lub jednorazowego,

d) kontrolujgcy dokonuje ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowodow
i sporzadza protokdt kontroli w dwdch egzemplarzach (jeden dla
kontrolowanego) oparafowane i podpisane przez kontrolujgcych
i kontrolowanego,

€) po kontroli sporzadza sie zarzadzenie pokontrolne zawierajagce w miare
potrzeby wnioski 0 wszczecie postepowania administracyjnego, stuzbowego
lub innego.

(dowdd: akta kontroli str. 57-63)

2.2. W latach 2010 - 2013 w planach kontroli RZGW ujeto 25 kontroli dostepu
do wod publicznych i przestrzegania zakazu grodzenia wynikajacego z art.

27 ust. 1 Prawa wodnego, ztego 1w 2010 r., 0 w 2011 r, 13w 2012r.i 11w

2013 r.

W sprawie nieujecia w planach kontroli 2010 i 2011 roku kontroli realizacji
obowigzkow wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, Pani Teresa Btaszczak -
Zastepca Dyrektora RZGW - wyjasnita, co nastepuje cyt.”(...) planujgc kontrole
gospodarowania wodami w 2010 roku Zarzad nasz, zgodnie z zaleceniem Prezesa
KZGW (pismo z dnia 20 listopada 2009 znak: DINna-033/44/2009), uwzglednit
problematyke energetycznego korzystania z wod, a takze potrzebe rekontroli
obiektow poddanych wczesniejszym czynnosciom kontrolnym. W projekcie planu
kontroli uwzgledniono réwniez inne obiekty lub urzgdzenia wodne z uwagi na
informacje o ich nieprawidfowym  stanie formalno - prawnym lub
0 nieprawidfowoSciach w ich uzytkowaniu.

W 2011 roku, natomiast Zarzad nasz uwzglednit funkcjonujgce obiekty i
urzadzenia wodne o nieuregulowanym stanie formalno — prawnym, komunalne
ujecia wody podziemnej o znaczacych zasobach i poborach, jak rowniez ujecia
wytgczone z eksploatacji, ktore w przypadku braku odpowiedniego zabezpieczenia
mogq Stanowi¢ Zrodfo zanieczyszczenia. Uwzgledniono rowniez  kontrole
przestrzegania warunkow obowigzujgcych na terenie ochrony poSredniej ujecia wod
powierzchniowych ,Miedwie’, a takze przestrzegania warunkow obowigzujgcych na
wafach przeciwpowodziowych oraz na obszarach bezposredniego zagrozenia
powodzig. Nie uwzgledniono natomiast problematyki wskazanej wowczas przez
Prezesa KZGW (pismo z dnia 01 grudnia 2010 znak: DINna-033/21/2010)
pozyskiwania kruszywa z koryt ciekow i obszarow miedzywala z uwagi na nie
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wystepowanie takiego rodzaju korzystania z wod w obszarze dziatania naszego
Zarzadu.
Problematyke przestrzegania przepisow art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne w
planach kontroli uwzgledniono po raz pierwszy w 2012 roku zgodnie ze zaleceniami
Prezesa KZGW wskazanymi w piSmie z dnia 24 listopada 2011 r. znak:
KZGW/DINna-033/21/2011/kz.”
(dowad akta kontroli str. 51)
Planowana kontrola w 2010 r. dotyczyta zagospodarowania brzegéw jeziora
Popiel w powiecie kotobrzeskim.
Z planowanych kontroli w 2012 r., 1 dotyczyta brzegu jeziora Matomysliborskiego
w powiecie polickim, 8 brzegu rzeki Odry w powiecie gryfinskim i 4 brzegu kanatu
Kurowskiego w powiecie polickim.
Z planowanych kontroli w 2013 r., 10 dotyczyto potudniowego brzegu jeziora
Dabie w Szczecinie i 1 brzegu jeziora Matomysliborskiego w powiecie polickim.
(akta kontroli str. 15-20)

Z planowanych w latach 2010-2013 kontroli dostepu do wéd publicznych RZGW
nie przeprowadzit w 2012 roku 4 kontroli dotyczacej brzegu kanatu Kurowskiego
oraz 1 kontroli brzegu jeziora Matomysliborskiego z powodu braku decyzji
administracyjnej o linii brzegowe;.

(akta kontroli str. 21-22)

W ztozonych wyjasnieniach na temat mozliwosci zwiekszenia kontroli
gospodarowania wodami w zakresie art. 27 ust. 1 Pani Teresa Btaszczak
stwierdzita, ze cyt. (...) przy aktualnym zatrudnieniu i wyposazeniu nie jest mozliwe
zwiekszenie ilosci kontroli z tego zakresu, gdyz spowodowafoby bowiem
zmniejszenie kontroli z pozostatego zakresu objetego art. 156 Prawa wodnego, np.
np. kontroli szczegolnego korzystania z wod (poboru, pigtrzenia wody),
Skutkujgcego niewspotmiernie wigkszymi Szkodami materialnym, w przypadku
naruszania przepisow | warunkow wydanych pozwolern wodnoprawnych
(podtopienia, brak zachowania przeptywu nienaruszalnego czy spadek poziomu
wody w jeziorze itp.)(...)

(dowdd: akta kontroli str. 52)

2.3. W okresie objetym kontrolg RZGW przeprowadzit 40 kontroli wéd publicznych
(rzek i jezior) w zakresie przestrzegania obowigzkéw i ograniczen okreslonych w art.
27 ust. 1 Prawa wodnego, z tego 3 w 2010 r., 3 w 2011r.,, 24 w2012 r. i 10
w | potroczu 2013 .

W 2010 roku RZGW przeprowadzit 1 kontrole planowg brzegu jeziora Popiel
w powiecie kotobrzeskim oraz 2 kontrole dorazne, z tego dotyczaca brzegu jeziora
Morzycko w powiecie gryfinskim i brzegu jeziora Matomysliborskiego w powiecie
polickim. W kontroli jeziora Matomysliborskiego w dniu 24.11.2010 r. stwierdzono
ogrodzenie uniemozliwiajace dostep do jeziora oraz brak decyzji ustalajgcej linie
brzegowa.

W 2011 r. RZGW przeprowadzit 3 kontrole dorazne:

- 1 kontrole brzegu jeziora Sitno w powiecie pyrzyckim i stwierdzit wykonane
wzdtuz jeziora drewniane i metalowe pomosty, kanat na przedtuzeniu linii
brzegowej oraz prowizoryczne ogrodzenia utrudniajace dostep do jeziora oraz
brak decyzji ustalajacej linie brzegowa,

- 1 kontrole brzegu rzeki Odry i Bukowej w Szczecinie, gdzie stwierdzono brak
swobodnego dostepu do rzek i wydat Prezydentowi Szczecina zarzadzenie
pokontrolne,

- 1 kontrole brzegu rzeki Odry w powiecie polickim, gdzie stwierdzit ogrodzenie
na dziatkach w 257/2 obreb Moczydty ogrodzenia utrudniajacego dostep do wod
publicznych i zobowigzat Staroste do zapewnienia swobodnego dostepu.
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W 2012 r. RZGW przeprowadzit:

- 9 kontroli planowych dostepu do wod publicznych rzeki Odry w powiecie
gryfinskim, w 6 stwierdzit ogrodzenia ograniczajace dostep i zobowigzat
wiascicieli dziatek do usuniecia ogrodzen utrudniajacych dostep,

- 15 kontroli doraznych dotyczacych dostepu do wod publicznych rzeki Swiniec
w powiecie kamienskim oraz 1 w powiecie gryfinskim, w 3 stwierdzono
ogrodzenia utrudniajgce dostep do wod publicznych i wydano zarzadzenia
pokontrolne zobowigzujgce wiascicieli dziatek do usuniecia ogrodzen.

W 2013 roku (I pétrocze) RZGW przeprowadzit 10 kontroli planowych potudniowego
brzegu jeziora Dabie w Szczecinie, stwierdzit w 5 kontrolach utrudnienia w dostepie
do wdd publicznych oraz wydat w dniu 13.06.2013 r. zarzadzenia pokontrolne
zobowigzujace Miasto Szczecin do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci do 15
wrzesnia 2013 .

(dowdd; akta kontroli str. 23-33)

W ztozonych wyjasnieniach zastepca Dyrektora RZGW Pani Teresa Btaszczak

stwierdzita, ze wykonywanie kontroli gospodarowania wodami w zakresie
przestrzegania przez wiascicieli przylegtych do wod publicznych obowigzkéw oraz
ograniczen, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 Prawa wodnego wigze sie z duzg iloScig
utrudnien i probleméw:

- niewielkie odcinki brzegow wéd publicznych posiadajacych prawnie ustalong linig
brzegowa, co ogranicza mozliwo$¢ egzekwowania przestrzegania zakazu
okre$lonego w art. 27 ust 1,

- decyzje o ustaleniu linii brzegowe] wydajg organy okre$lone w art. 15 ust. 2
Prawa wodnego na podstawie wniosku podmiotu majacego interes prawny lub
faktyczny, a wiec wiasciciela wody lub gruntu przylegtego,

- brak odpowiedniej ilosci Srodkow finansowych pozwalajgcych na zatrudnienie
wiekszej ilosci pracownikéw, w tym w szczegélnosci o specjalistycznym
przygotowaniu  zawodowym  niezbednym do  prowadzenia  kontroli
przestrzegania obowigzkdw i ograniczen okreSlonych w art. 27 ust. 1, co
spowodowato ze w RZGW nie ma zatrudnionego geodety i przy tego typu
kontrolach pomiary linii brzegowej wykonywane sg przy pomocy zakupionego
inzynieryjno-geodezyjnego GPS RTK umozliwiajgcego wykonywanie pomiaréw
w oparciu o sie¢ stacji referencyjnych ASG-EUPOS, co nie jest zawsze
mozliwe ze wzgledu na brak dostepnosci bezprzewodowego sygnatu GSM i
utrudnienia topograficzne terenu (np. duze zadrzewienie lub brak wyraznych
krawedzi linii brzegu),

- brak prawnego obowigzku przekazywania przez organy wydajace decyzje o
ustaleniu linii brzegowej, wydanych decyzji do katastru wodnego, a nawet jesli
byly one przekazywane to nie zawieraty projektow rozgraniczenia gruntow
pokrytych wodami co utrudnia i wydtuza czas postepowan,

- brak wystarczajagcych mozliwosci osobowo-technicznych do czestszego
przeprowadzania kontroli, ze wzgledu na niemoznos¢ dotarcia Srodkami
komunikacji publicznej, podczas gdy RZGW posiada 2 pojazdy z kierowcami
wykorzystywanych do innych zadan. (dowod: akta kontroli str. 54-56)

2.4. SzczegOtowe badanie dokumentacji dotyczacej wszystkich 13  kontroli
przeprowadzonych w okresie 2010-2013 (I pétrocze) przez Wydziat ZK dotyczacych
dostepnosci do wod jezior publicznych w zakresie przestrzegania obowigzkow
i ograniczen wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego wykazato, Ze:

- 10 kontroli planowych brzegdéw jeziora Dabie w 2013 r. przeprowadzono
zgodnie z procedurg wypracowang przez RZGW i zasadami okreslonymi 3
czerwca 2011 r. przez Prezesa KZGW, {j. podjecie kontroli poprzedzone byto
zawiadomieniem, kontrole w zespotach dwuosobowych, protokoty w 2
egzemplarzach na ustalonym wzorze podpisane przez kontrolujgcych
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i kontrolowanego, a gdy stwierdzano nieprawidtowo$¢ wysytano zarzadzenie
pokontrolne w ktérym okreslano termin usunigcia nieprawidtowosci i termin
powiadomienia o usunieciu nieprawidtowosci,

(dowod akta kontroli str. 124-127, 161-170)

- 3 kontrole dorazne w latach 2010-2011 brzegéw jezior Morzycko,

Matomysliborskie i Sitno, przeprowadzone zgodnie z procedurg wypracowang,
w RZGW, wykazaty przypadki grodzen uniemozliwiajacych przej$cie wokot
jeziora wbrew przepisom art. 27. ust. 1 Prawa wodnego. Wszystkie ww. 3
jeziora nie miaty ustalonej linii brzegu, jednakze RZGW skierowat zarzadzenia
pokontrolne do wiascicieli dziatek, na ktorych stwierdzono przeszkody
uniemozliwiajace przejécie. W przypadku jeziora Morzycko i Sitno zalecenia
pokontrolne zostaty zrealizowane o czym zostat poinformowany pisemnie
Zarzad RZGW.
(dowod akta kontroli str. 122-123, 128-160)
2.5. W dniu 26 czerwca 2013 r. kontroler w obecnosci Pani Renaty Chodun -
kierownika Wydziatu ZK i Pana Pawla Przybylskiego kierownika Wydziatu
Gospodarki Rybackiej RZGW dokonat ogledzin brzegdw 5 jezior z terenu powiatu
polickiego (Matomysliborskie, Mysliborskie Wielkie, Piaski, Bartoszewo i Stolsko)
pod wzgledem dostepnosci do wdd tych jezior, przestrzegania przez wiascicieli
gruntéw przylegajacych do wod ww. jezior obowigzkéw iograniczen, o ktorych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Ogledziny wykazaty, ze tylko w przypadku jeziora Matomysliborskiego
stwierdzono utrudnienie w postaci betonowego ogrodzenia (muru) o wysoko$ci
ok.2m, ktére dochodzito do pnia drzewa rosngcego na brzegu jeziora
uniemozliwiajace przejscie brzegiem jeziora. Ogrodzenie (mur) wyposazone byto
w metalowe drzwi bez klamki i zamkniete na zamek patentowy.

Stwierdzony stan przedstawiajg ponizsze 2 zdjecia:

e o s X




Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

(dowod: akta kontroli str. 39-47)
Pani Teresa Btaszczak — zastepca dyrektora RZGW w ztozonych wyjasnieniach
stwierdzita m.in., cyt.
(...) W wyniku stwierdzenia w 2010 roku braku dostepnosci brzegu jeziora
i moZliwo$ci przechodzenia przez dziatke nr 72/2 wydano zarzadzenie pokontrolne
zobowigzujgce do zapewnienia mozliwosci przechodzenia przez teren ww. dziatki
wzdtuz brzegu jeziora oraz pisemnego powiadomienia naszego Zarzadu o realizacji
zarzadzenia pokontrolnego. Niemoznos¢ wyegzekwowania tego zarzadzenia
spowodowana jest brakiem prawnie wyznaczonej linii brzegowej, od ktorej mozliwe
bytoby odmierzenie odlegtosci 1,5 w sposob obiektywny i niepodwazalny.(...)”
(dowod: akta kontroli str. 52-54)
Stosowne postepowania administracyjne w sprawie ustalenia linii brzegowej
jeziora Matomysliborskiego przeprowadzit w 2011 i 2012 roku Starosta Policki
iwydat 2 decyzje w tej sprawie, ostatnig w dniu 20.12.2012 r., ktora nie
uprawomocnita sie, gdyz wiasciciel dziatki nr 72/2 zaskarzyt te decyzje do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w dniu 10.07.2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 181-185)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Zdaniem NIK liczba przeprowadzonych kontroli przestrzegania obowigzkéw
i ograniczen, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, w okresie
kontrolowanym (40 w tym 16 jezior) w stosunku do 1.041 wiekszych jezior
publicznych na obszarze dziatania byta zbyt mata.

3. Postepowanie ze skargami i wnioskami dotyczacymi braku dostepu do wod
publicznych

3.1. Do 30 wrzeénia 2012 r. przyjmowanie, ewidencjonowanie oraz rozpatrywanie
skarg i wnioskow nalezato do zadan Wydziatu ZK. Zgodnie z zarzadzeniem nr
84/2012 Dyrektora RZGW z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego RZGW - od dnia 1 pazdziernika 2012 r. — zadanie rozpatrywania
skarg przejat Wydziat Organizacyjno-Prawny (dalej ,Wydziat NO”), ktory w imieniu
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Dyrektora RZGW prowadzit sprawy zwigzane z wykonywaniem funkcji organu
wyzszego stopnia w stosunku do starostéw realizujgcych zadania z zakresu
administracji rzadowej (okre$lone w ustawie Prawo wodne) oraz kompetencje
organu wiasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z wypracowang procedurg wszystkie skargi/wnioski wptywajace do
RZGW zapisywane byty w rejestrze prowadzonym przez Wydziat ZK. Odwotania od
decyzji starostow o ustaleniu linii brzegowej Wydziat ZK przekazywat do zatatwienia
Wydziatowi NO. Skargi/wnioski nie nalezace do wkasciwosci Dyrektora RZGW
zgodnie z art. 231 lub 243 kpa przekazywane byly - w terminie 7 dni - do organu
wlasciwego do ich rozpatrzenia. Wnioski w sprawie nieprawidtowosci
w gospodarowaniu wodami rozpatrywane byty we wlasnym zakresie przez Wydziat
ZK przy wspotpracy z wiasciwg komérkg merytoryczng.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego podejmowane byty kontrole
gospodarowania wodami na podstawie art. 156 ustawy Prawo wodne, w tym
kontrole wypetniania obowigzkéw i ograniczen o ktorych mowa w art. 27 ust. 1
Prawa wodnego. Zgodnie zasadami przeprowadzania kontroli (z opisanymi w
punkcie 2.1 wystgpienia) przeprowadzano kontrole, postepowanie pokontrolne
i informowano wnioskodawce o sposobie zatatwienia sprawy (tzw. odpowiedzi na
wniosek lub skarge).

(dowad: akta kontroli str. 48-49)

3.2. Wedtug rejestru skarg i wnioskow prowadzonego przez Wydziat ZK
w kontrolowanym okresie do RZGW wptyneto 12 pism/wnioskéw o kontrole
dotyczaca braku dostepu do wod publicznych lub grodzeniem brzegéw rzek i jezior:

- w 2010 roku, 4 wnioski, w tym 2 dotyczace jezior publicznych: jeziora Morzycko
w Moryniu z wniosku osoby fizycznej (wptyw wniosku 31.08.2010 r., pismo
konczace postepowanie i informujace wnioskodawce 29.10.2010 r.) i jeziora
Matomysliborskiego w Mysliborzu Wielkim z wniosku Zachodniopomorskiego
Inspektora Ochrony Srodowiska (wptyw wniosku 14.10.2010 r., pismo koriczace
sprawe 9.12.2010 r.) oba wnioski byty zasadne, po przeprowadzeniu kontroli i
mimo braku ustalonej linii brzegowej w zarzadzeniach pokontrolnych
zobowigzano wiascicieli dziatek przylegajacych do tych jezior do zapewnienia
dostepu do wod publicznych oraz umozliwienia przejscia brzegiem jezior,

- w 2011 roku, 5 wnioskéw, w tym 1 dotyczacy grodzenia i wykonania pomostéw
na jeziorze Sitno z wniosku osoby nieznanej, ktora jako wnioskodawce wskazata
btednie Sotectwo wsi Zatezie odstgpiono od procedury skargowo-wnioskowej i
zatatwiono sprawe z urzedu (przeprowadzono kontrole co opisano w pkt. 2.3.
wystapienia),

- w 2012 roku, 3 wnioski, w tym 1 dotyczacy braku dostepu do wéd publicznych
jeziora we w miejscowosci Gorzno gm. Bierzwnik w dorzeczu Warty, ktorg
przekazano do zatatwienia RZGW Poznan w obszarze jego dziatania (wptyw
wniosku 18.07.2012 r., pismo przekazujace sprawe z dnia 19.07.2012r.),

- w | potroczu 2013 roku, 1 wniosek - niezasadny - dotyczacy braku dostepu do
kanatu cieptowniczego zespotu elektrowni.

(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Dyrektor RZGW po kontroli przeprowadzonej w dniu 24.11.2010 r. w zakresie
wypetnienia obowigzkow i ograniczen okreslonych art. 27 ust. 1 Prawa wodnego na
dziatce nr 72/2 przylegajacej do jeziora Matomysliborskiego pismami z dnia
9.12.2010 r. poinformowat wnioskodawce (ZWIOS w Szczecinie) oraz Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Policach, zwanego dalej ,PINB" o podjetych
dziataniach w sprawie.

(dowdod: akta kontroli str. 155-158)
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Z informacji udzielonej przez PINB na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f) ustawy

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli® (dalej ,ustawa o NIK") wynika, ze w sprawie usuniecia

ogrodzenia znajdujacego sie na dziatlce nr 72/2 przylegajacej do jeziora

Matomysliborskiego cyt. (...) postepowanie zostato zawieszone do czasu

rozstrzygniecia przez inny organ (Staroste Polickiego) kwestii ustalenia linii

brzegowej, ktore ma istotny wplyw na podjecie wtasciwego trybu postepowania (...).

(dowdd: akta kontroli str. 171-179).

3.3. W okresie kontrolowanym do RZGW wptynety 2 odwotania od decyzji Starosty
Polickiego o ustaleniu linii brzegowej, ktdre dotyczyty jeziora Matomysliborskiego.

3.3.1. W dniu 28.12.2011 r. petnomocnik wiasciciela dziatki 72/2 w obrebie Mysliborz
Wielki przylegajacej do jeziora Matomysliborskiego wniost odwotanie (do Dyrektora
RZGW za po$rednictwem Starosty Polickiego) od decyzji Starosty Polickiego z dnia
24112011 r. znak GK.6330.2.2011.MM o zwolnieniu  wnioskodawcy
(Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, dale;
ZZMIUW”) z obowigzku ustalenia stosunkéw wodnych na gruntach dziatek nr 69/7,
70, 7111 i 72/2 w obrebie Myslibérz Wielki przylegajacej do dziatki nr 114
stanowigcej jezioro Matomysliborskie i o ustaleniu linii brzegu jeziora na odcinku
przylegtym do ww. dziatek. Petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonej decyzii
wcatosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, nakazanie
wnioskodawcy ustalenia stosunkéw wodnych na gruntach dziatek przylegajacych do
jeziora oraz ustalenie linii brzegu jeziora po ustaleniu stosunkéw wodnych na
gruntach dziatek przylegtych. W odwotaniu skarzacy podniést, ze organ | instancii
bezzasadnie zwolnit wnioskodawce z obowigzku zawarcia w projekcie
rozgraniczenia, opisu stosunkéw wodnych i przyjat — bez postepowania
dowodowego — Zze poziom wody nie byt staty w jeziorze. Zdaniem skarzacego
poziom wody nie ma charakteru statego, ulegat znacznym wahaniom w trakcie roku,
a woda jeziora regulamie zalewa nieruchomosg.
(dowdd akta kontroli str. 68-69, 64-67)
W pismie z dnia 2.01.2012 r. do Dyrektora RZGW (data wptywu 3.01.2012 r.),
Starosta stwierdzit, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania, gdyz m.in. cyt.
(...) W rejonie Powiatu Polickiego generalnie nie zachodzi potrzeba dokonywania
badan hydrologicznych (stanu stosunkow wodnych) (...) Stanowisko takie jest
zasadne w przypadku jeziora Matomysliborskiego, poniewaz jest to jezioro,
w ktorego system hydrologiczny nie byto Zadnych ingerencji na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat. Granice lustra wody pomimo naturalnych wahan pokrywajg Sie
Z granicami, jakie narzucajg warunki topograficzne i istniejgca ro$linnosc.(...)”
(dowdod: akta kontroli str.  70-72)
Dyrektor RZGW decyzjg z dnia 8.02.2012 r. znak NO-5029-1/12-e0 uchylit ww.
decyzje organu | instancji z dnia 24.11.2011 r. znak GK.6330.2.2011.MM i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Uchylenie decyzji przez Il instancje nastapito
na podstawie art. 138 § 2 Kpa, gdyz organ | instancji wydat decyzje z naruszeniem
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy miat istotny
wptyw na jej rozstrzygniecie. Organ Il instancji stwierdzit m.in.:

- zwolnienie wnioskodawcy z ustalenia stosunkéw wodnych winno nastgpié
w odrebnym postepowaniu poprzedzajagcym postepowanie o ustaleniu linii
brzegu,

- w opisie przebiegu linii brzegu brak byto jednoznacznego stwierdzenia, ze linia
brzegu biegnie po linii porostu traw, na tych odcinkach gdzie krawedz brzegu nie
byta widoczna,

5Dz. U.z2012r. poz. 820 j.t. ze zm.
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- projekt rozgraniczenia zgodnie z art. 15 ust. 2 powinien zawiera¢ m.in. mape
zasadniczg z wykazaniem punktow osnowy poziomej nawigzanych do sieci
panstwowej, granicy statego porostu traw, krawedzi brzegdw, przymulisk,
odsuwisk i wysp, proponowanej linii brzegu,

- organ | instancji wbrew tresci art. 61 § 4 Kpa nie zawiadomit ustalonych
w sprawie stron 0 wszczeciu postepowania..

(dowdd: akta kontroli str. 73-77)
ZZMiUW pismem z dnia 06.09.2012 r. znak ES-624-01/1//12/EZ poinformowat
RZGW, Ze postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia linii brzegu jeziora
Matomysliborskiego potozonego w dziatce nr 114 z obrebu Mysliborz Wielki zostato
wszczete przez Staroste Polickiego w dniu 16.08.2012 r., po uprzednim umorzeniu
i uzupetnieniu o opis stanu stosunkdéw wodnych oraz zatgczniki mapowe.
(dowdod: akta kontroli str. 78-79
3.3.2. W dniu 16.01.2013 r. petnomocnik wtasciciela dziatki 72/2 w obrebie My$lib6rz
Wielki przylegajacej do jeziora Matomysliborskiego wniost odwotanie (do Dyrektora
RZGW za po$rednictwem Starosty Polickiego) od decyzji Starosty Polickiego z dnia
20.12.2012 r. znak GK.6330.3.2012.MM o ustaleniu linii brzegu jeziora potozonego
w dziatce nr 114 w obrebie Myslibdrz Wielki na odcinku przylegtym do dziatek nr
69/7, 70, 71/1 i 72/2 ustalonej po wyraznej krawedzi brzegu, statym poroscie traw
oraz krawedzi budowli nadwodnych. Odwotanie skarzacy uzasadnit brakiem opisu
stosunkéw wodnych, jakichkolwiek analiz, opracowan, dowodéw, zdje€ i zapisow
pozwalajacych na weryfikacje tego opisu, brak faktycznej aktualizacji mapy
zasadniczej z wyrysowang liniq brzegowa oraz stronniczoSciq organu
| przedwczesnego wydania decyzji.
(dowod akta kontroli str. 80-83, 99-102)
Pismo Starosty Polickiego zawierajgce stanowisko w sprawie wniesionego
odwotania wraz z odwotaniem strony i zaskarzong decyzjg wptyneto do RZGW w
dniu 25.01.2013 r. Starosta w przestanym stanowisku uznat zarzuty zawarte w
odwotaniu za bezzasadne i nie znalazt podstaw do uwzglednienia zlozonego
odwotania od decyzji.
(dowad: akta kontroli str. 92-98)

W toku postepowania odwotawczego Kierownik Wydziatu ZP - Alicja
Michatowska stwierdzita; cyt. ,(...)zarzuty podniesione przez Odwotujgcq sie w
odniesieniu do zagadniern merytorycznych, nie zastugujg na uwzglednienie. Pod
wzgledem merytorycznym zarowno dokumenty ztozone w postepowaniu jak i
decyzja sq prawidtowe”.

(dowdd: akta kontroli str. 103-105)

Dyrektor RZGW decyzjq z dnia 24.05.2013 r. znak NO-5029-8/13-k utrzymat
wmocy zaskarzong decyzje z dnia 20.12.2012 r. znak GK.6330.3.2012.MM.
W uzasadnieniu podano, ze wniosek o ustanowienie linii brzegu ztozyt Dyrektor
ZZMiUW w dniu 30.07.2012 r. do ktérego dotaczyt dokumentacje geodezyjng
niezbedng do wydania decyzji sporzadzong przez osoby uprawnione, opis
stosunkéw wodnych na gruntach przylegtych uzupetniony o ortofotomape terenu
przylegtego do linii brzegu, mape projektu linii brzegowej w skali 1:1000., opis
rozgraniczenia gruntow pokrytych srddlagdowymi wodami powierzchniowymi oraz
wykaz zmian danych ewidencyjnych dziatek nr 114, 72/2, 70 i 69/7. Petnomocnik
skarzacego w dniu 13.12.2012 r. zapoznat sie z dokumentacjq zgromadzong
w sprawie, sporzadzit dokumentacje fotograficzng i nie wniést uwag, ani zadan.
Organ |l instancji stwierdzit bezzasadno$¢ zarzutow zawartych w odwotaniu
skarzacego.

(dowdod: akta kontroli str. 80-91).
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W toku postepowania odwotawczego RZGW poinformowat strony 3 pismami
0 przesunieciu terminu ostatecznego zatatwienia sprawy kolejno do 25.03.2013 r.,
25.04.2013 r. i 10.05.2013 r. ze wzgledu na jej skomplikowany charakter. Decyzja
utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje wydana zostata w dniu 24.05.2013 .
(dowod; akta kontroli str. 106-111)
W ztozonym wyjasnieniu dotyczacym wydania decyzji po terminie okreslonym w
piSmie informujacym strone o terminie ostatecznego zatatwienia sprawy, Kierownik
Wydziatu NO - Lucyna Kwoszcz stwierdzita, cyt. ,Rozpatrywaniem odwofan od
decyzji starostow wydanych na podstawie przepisow Prawa wodnego w Wydziale
NO oprécz mnie zajmowata sie jeszcze jedna osoba. Przedmiotowe postepowanie
odwotawcze byto skomplikowane i stad potrzebny byt dfuzszy czas na jego
rozpatrywanie. W ostatnim powiadomieniu strony termin zafatwienia sprawy
okre$lifam na 10.05.2013 r., jednakze trwaty nadat dyskusje i uzgodnienia
wewnetrzne co do ostatecznej redakcji uzasadnienia decyzji stad zostata ona
podpisana dopiero 24.05.2013 r.”
(dowdd: akta kontroli str. 112-121)

W dniu 10.07.2013 r. petnomocnik wtasciciela dziatki 72/2 w obrebie Mysliborz
Wielki przylegajacej do jeziora Matomysliborskiego ztozyt skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie za po$rednictwem Dyrektora RZGW na
decyzje Dyrektora RZGW (znak NO-5029-8/13-lk z dnia 24.05.2013 r. dostarczona
stronie 10.06.2013 r.) utrzymujacg w mocy decyzje Starosty Polickiego z dnia
20.12.2012 r. znak GK.6330.3.2012.MM o ustaleniu linii brzegu jeziora pofozonego
w dziatce nr 114 w obrebie Myslibdrz Wielki na odcinku przylegtym do dziatek nr
69/7, 70, 71/1 i 72/2 ustalonej po wyraznej krawedzi brzegu, statym poroscie traw
oraz krawedzi budowli nadwodnych.

(dowdd akta kontroli str. 181-185)

W dziatalnosci dotyczacej postepowania ze skargami i wnioskami, ktére wptynety do
RZGW nie stwierdzono nieprawidtowosci

Ustalone
nieprawidtowosci

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu zwigkszenia liczby kontroli przestrzegania przepisow
27 ust. 1 Prawa wodnego.

2. Wyegzekwowanie przejscia wokdt jeziora Matomysliborskiego poprzez
dziatke nr 72/2 po uprawomocnieniu sie decyzji o linii brzegowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 5 sierpnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler
Jerzy Wasilewski
doradca ekonomiczny
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