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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/002 - Realizacja w latach 2009-2013" zadania Inwestycyjnego ,Budowa
Kompleksu wodno-rekreacyjnego w Koszalinie”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Radostaw Kropiowski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90524 z 4.04.2014 r.

2. Stawomir Zudro, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87953 2 21.03.2014 r. 190533 z 16.04.2014 .
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Zarzad Obiektow Sportowych Spétka z 0.0. w Koszalinie?, ul. Jednosci 4, 75-401
Koszalin.

Prezesem Zarzadu Spdtkid od dnia 10.09.2007 r. jest Jakub PyZzanowski.
(dowdod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia* realizacje przez Spotke w latach 2009-
2013 (I pétrocze) Inwestycji pod nazwa ,Budowa Kompleksu wodno-rekreacyjnego
w Koszalinie™.

NIK negatywnie ocenia dziatania ZOS, ze wzgledu na nieprawidtowos$ci stwierdzone

w 4 (z 10 przeprowadzonych) postepowaniach o0 udzielenie zamdwienia

publicznego. Zamdwienia te miaty istotne znaczenie dla terminowej i rzetelne

realizacji Inwestycji w latach 2009-2013 (I pétrocze). Nieprawidtowo$ci dotyczyty
m.in..

— w Konkursie na opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej
zaakceptowano wybor projektu, ktory jako jedyny nie spetniat celu Konkursu
w zakresie zatozonych kosztow realizacji projektu,

— w postepowaniu na wykonanie petnobranzowe] dokumentacji projektowo-
kosztorysowej Spotka przyjeta niekorzystne dla Zamawiajacego zapisy umowne,
ograniczajagce mozliwo$¢ dochodzenia od Projektanta odpowiedzialno$ci za
wady sporzadzonej dokumentaciji,

— w postepowaniu na $wiadczenie ustug Inzyniera dla budowy® nie wystgpiono do
oferenta, ktory zaproponowat najnizszg cene, o wyjasnienie elementéw

W uzasadnionych przypadkach badaniami kontrolnymi objeto dziatania i zdarzenia zaistniate do dnia
zakorczenia czynnosci kontrolnych.

2 Dalej Spétka lub ZOS.

3 Dalej Prezes Spotki.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

5 Dalej Inwestycja lub Kompleks wodno-rekreacyjny.

6 Dalej Inzyniera Kontraktu.



Opis stanu
faktycznego

majacych wptyw na wysoko$¢ ceny ztozonej oferty. Wybrano oferte z najnizszg
ceng, stanowigcg 40,5% wartosci zamdwienia. ZOS ze wzgledu na nierzetelng
realizacje przez Inzyniera Kontraktu, po uptywie péttora roku, rozwigzat umowe,

— w postepowaniu na wybdr wykonawcy Inwestycji, bezpodstawnie odrzucono
oferte zawierajacq najnizszg ceng, co miato istotny wplyw na przesuniecie
terminu podpisania umowy.

Przyjecie dokumentacji projektowej obarczonej btedami (wg posiadanych przez
Spétke opinii) doprowadzito do odstapienia po 10 miesigcach od umowy
z pierwszym Wykonawcg Inwestycji. KoniecznoS¢ przeprowadzenia kolejnego
postepowania na przeprojektowanie i wykonanie Kompleksu, przesuneta planowany
termin zakonczenia Inwestycji o rok. Realizowany projekt znaczaco rozni sie¢ od
projektu wybranego w Konkursie przeprowadzonym w 2009 r., a zaktadany koszt
jego wykonania zwiekszyt sie z 73 min zt do 86,1 min zt. NIK zwraca uwage, ze za
przyjecie btednej dokumentacji odpowiedzialny jest nie tylko Projektant i Inzynier
Kontraktu, ale takze Spdtka (Inwestor) odpowiedzialna za zarzadzanie procesem
budowlanym.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Spdtki podejmowane od potowy 2013 r.
zmierzajace do zrealizowania prowadzonej Inwestycj.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne do prowadzenia Inwestycji

1.1. Przedmiotem dziatania Spotki’ jest stwarzanie warunkdw do rozwoju sportu
i rekreacji w Koszalinie poprzez dziatalnos¢ gospodarczg obejmujacg m.in.
dziatalnos¢ zwigzang ze sportem, rozrywkowa i rekreacyjng oraz zarzadzanie
nieruchomosciami (wchodzacymi w sklad Zasobu Miasta Koszalin), sprzedaz
hurtowa wykonywang na zlecenie, sprzedaz hurtowg i detaliczng Zywno$ci,
napojow.

(dowod: akta kontroli str. 23-24, 242, 2100)

1.2. Spdtka realizuje Inwestycje na podstawie ustalen Prezydenta Miasta Koszalina8
z dnia 23.03.2009 r. Rada Miejska w Koszalinie uchwatg z dnia 23.04.2009 r.°,
wyrazita zgode na wniesienie do Spotki wktadu pienieznego w kwocie 6,2 min zt
(3 min zt w 2009 r. i 3,2 min zt w 2010 r.) z przeznaczeniem na wykonanie projektu
budowlanego Inwestycji z uzyskaniem pozwolenia na budowe, opracowanie projektu
wykonawczego i pokrycie kosztow inwestora zastepczego (inzyniera kontraktu).
(dowdd: akta kontroli str. 181, 2146, 2202)

o2

Prezes Spdtki 7.04 i 15.05.2009 r. przedstawit Prezydentowi ,Sciezke budowy
Inwestycji, polegajacq na przeprowadzeniu czterech gtdwnych etapdw: koncepcja
i projekt, finansowanie, inwestor zastepczy, budowa.

(dowdd: akta kontroli str. 2146, 2198-2220)

1.3. Komérki organizacyjne Spdtki do 22.09.2012 r. nie miaty przypisanych zadan
zwigzanych z realizacjg Inwestyciji.
(dowdd: akta kontroli str. 32-42)

7Z0S powotany zostat uchwatg Zarzadu Miasta Koszalina nr 28/93 z dnia 6.03.1993 r.

8 Dalej: Prezydenta. W przekazanym w toku kontroli dokumencie Spétki z 07.04.2009 r. zapisano, ze Prezydent
na posiedzeniu Kierownictwa Urzedu powierzyt Spoifce realizacje inwestycji.

9 Uchwata Rady Miejskiej w Koszalinie Nr XXXI11/393/2009 z dnia 23.04.2009 r. w sprawie wyrazenia zgody na
whniesienie wkiadu pienieznego do Zarzadu Obiektéw Sportowych Sp. z 0.0. w Koszalinie i zapewnienia
w budzecie Miasta na rok 2010 $rodkéw finansowych na pokrycie wktadu pienieznego w Zarzadzie Obiektow
Sportowych Sp. z 0.0. w Koszalinie.



Prezes Spotki wyjasnit, ze zadania dotyczace Inwestycji, w szczegolnosci jej
przygotowanie, finansowanie i nadzorowanie byty wykonywane przez Zarzad Spotki
I pracownikéw dziatdw: Zamdwien Publicznych i Ksiegowo-Administracyjnego
wramach kompetencji i zakreséw czynnosci. Czynno$ci wykraczajace poza
kompetencje pracownikdéw zlecano osobom i podmiotom z zewnatrz. Nadzér nad
realizacjq Inwestycji sprawowali Cztonkowie Zarzadu — petnigc funkcje kierownika
zamawiajgcego w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych oraz
koordynujgac wykonywanie obowigzkow przez podmioty zewnetrzne petnigce
obowigzki Projektanta i Inzyniera Kontraktu. Ponadto Cztonkowie Zarzadu petnili
nadzér nad powotanym 22.09.2012 r. w ramach ZOS Zespotem Inzyniera
Kontraktu'0, ktéry koordynowat i nadzorowat realizacje Inwestycji.

(dowdod: akta kontroli str. 2101, 1998-2000)

Pracownikami uczestniczacymi w przygotowaniu do realizacji Inwestycji w latach
2009-2010, byli: gtowny ksiegowy, gtdwny specjalista ds. zaméwien publicznych,
specjalista ds. zamdwien publicznych', referent ds. administracji'2. Ponadto od
18.11.2011 r. powotano specjaliste ds. Inwestycji. W utworzonym w 2012 r. Zespole
Inzyniera Kontraktu zatrudniono 5 osoéb, a 5.12.2012 r. jego skiad rozszerzono
o inspektoréw nadzoru branz: elektrycznej, drogowej i sanitarnej's.

(dowdd: akta kontroli str. 161-174, 1998-2000)

Spdtka zlecata podmiotom zewnetrznym wykonywanie zadahn zwigzanych
z realizacjg Inwestycji, m.in. takich jak: ustugi prawne (3 podmioty), ocena ztozonych
projektu inwestycyjnego (1 podmiot), przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej
i wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie Inwestycji ze $rodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (dalej RPO WZ)
oraz petnienie funkcji koordynatora w zakresie finansowania z tego zrodta (1 osoba).

(dowdd: akta kontroli str. 609, 587-598, 2103, 1972-1973)

1.4. Prezydent™* 29.04.2009 r. powotat Zesp6t koordynujgco-nadzorujacy budowe
Aquaparku w Koszalinie, do ktorego zadan nalezato koordynowanie, konsultowanie,
monitorowanie oraz opiniowanie dziatar podejmowanych przez Spotke.

(dowod: akta kontroli str. 44-45)

Prezes Spotki wyjasnit m.in., ze ZOS przedktadat Zespotowi sprawozdania i projekty

dokumentéw, a przedstawiciele ZOS spotykali sie z pracownikami Urzedu

Miejskiego.

Spdtka nie udokumentowata zakresu i termindw wspotpracy z ww. Zespotem.
(dowdd: akta kontroli str. 2094, 2098)

1.5. W pazdzierniku 2010 r., na zlecenie Spotki, firma I.C. S.A. opracowata’
Studium Wykonalno$ci realizacji Inwestycji zawierajgce m.in. wariantowg analize
realizacji Inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 237-314, 1874)

10 Zarzadzenie Nr 22 Prezesa Spotki z dnia 22.09.2012 r. w sprawie powotania Zespotu Inzyniera Kontraktu,
koordynujacego i nadzorujgcego budowe Kompleksu wodno-rekreacyjnego w Koszalinie. Dalej ZIK.

1'W okresie od 05.07.2010 — do 13.12.2013 r.

12W okresie od 08.01 do 07.04.2010 r. Nastepna osobe na to stanowisko zatrudniono od 07.03.2011 r.

18 Zarzadzenie Nr 26/2012 Prezesa Spotki z dnia 5.12.2012 r. w sprawie zmian skfadu Zespolu InZyniera
Kontraktu.

4 Zarzadzenie wewnetrzne nr 61/09 Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
powotania Zespotu koordynujaco-nadzorujgcego budowe Aquaparku w Koszalinie.

15 Spdtka poniosta koszt jego sporzadzenia w kwocie 33.000 zt.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Prezes Spotki wyjasnit m.in., ze Studium Wykonalno$ci wykorzystano do oceny
ekonomiczno-finansowej mozliwosci realizacji Inwestycji oraz do okre$lenia poziomu
finansowania zewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 2146)

1.6. Spotka posiadata dokumentacje Inwestycji, w tym decyzje Prezydenta
29.11.2010 r. wydang na podstawie art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'® o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na
budowe. Projekt dotyczyt budowy obiektu o kubaturze 239.603,30 m3 i powierzchni
catkowitej budynku 18.123,60 m2.

(dowod: akta kontroli str. 91-149, 315-368, 1610, 1766)

Przygotowanie organizacyjno-kadrowe Spotki do wrzesnia 2012 r., zdaniem NIK; nie
gwarantowato nalezytego nadzoru nad realizacjg Inwestycji. NIK za zasadne uznaje
powotanie we wrzesniu 2012 r. w ramach Spotki Zespotu Inzyniera Kontraktu,
majgcego na celu zwiekszenie nadzoru nad Inwestycja.

2. Postepowania o udzielenie zaméwien publicznych zwiazanych z realizacja
Inwestycji

2.1. Zgodnie z przedstawiong Prezydentowi w 2009 r. ,$ciezkq budowy” (opisang
wpkt. 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego) Spdtka w celu realizacji
Inwestycji, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych'” przeprowadzita nastepujace postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego:

a) Konkurs architektoniczno-urbanistyczny na  opracowanie  koncepcii
architektoniczno-urbanistycznej Kompleksu wodno-rekreacyjnego (8ZP/09),
zwany dalej ,Konkurs”, na podstawie dziatu Ill, rozdziatu 2 Pzp, ktéry zostat
rozstrzygniety 9.12.2009 .,

b) Wykonanie  petnobranzowej  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej
(1ZP/10), w trybie zamowienia z wolnej reki udzielone oferentowi wybranemu
podczas Konkursu, umowe zawarto 20.04.2010 r.,

c) Swiadczenie ustug Inzyniera dla budowy Kompleksu wodno-rekreacyjnego
(dwukrotnie) (7ZP/10, 3ZP/12), w trybie przetargu nieograniczonego, umowy
zawarto 30.09.2010 . 14.06.2012r.,

d) Ustuga w zakresie udzielenia i obstugi kredytu dtugoterminowego
inwestycyjnego do 60 min zt oraz kredytu odnawialnego do kwoty 3,5 min zt
(2ZP/11), w trybie przetargu nieograniczonego, umowy zawarto 22.07.2011 .

e) Budowa ,pod klucz z pierwszym wyposazeniem” (7ZP/11), w trybie przetargu
nieograniczonego, umowe zawarto 20.07.2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 369-370)

Po uzyskaniu od Wykonawcy zamdwienia 7/ZP/11 informacji 0 wadach przekazane;
przez Zamawiajacego dokumentacji wykonawczej, m.in. w celu dalszej realizacji
Inwestycji, Spdtka przeprowadzita kolejne postepowania o udzielenie zamdwien
publicznych, tj. postepowania na:
a) Sporzadzenie ekspertyzy technicznej projektu konstrukcyjnego (9ZP/12),
w trybie zaméwienia z wolnej reki, umowe zawarto 23.11.2012 .
b) Budowe przytaczy kanalizacji sanitarnej i wodociggowej (2ZP/13), w trybie
przetargu nieograniczonego, umowe zawarto 14.03.2013 r.
c) Wykonanie dokumentacji projektowej zamiennej projektu podstawowego PB
i PW'8 oraz sprawowanie nadzoru autorskiego dla budowy Kompleksu

6 Dz.U.z 2013 ., poz. 1409 ze zm.
7Dz.U.z 2013 r. Nr 907 j.t. - zwana dalej Pzp.
'8 PB — projekt budowlany, PW — projekt wykonawczy.
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wodno-rekreacyjnego (3ZP/13), w trybie przetargu nieograniczonego, umowa
nie zostata zawarta, (Zamawiajacy uniewaznit postepowanie),
d) Wprowadzenie zmian w dokumentacji projektowej i dokorczenie budowy
(7ZP/13), w trybie przetargu nieograniczonego, umowe zawarto 2.10.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 369-370)

2.2. Udzielanie zamowienn odbywato sie na podstawie wyboru najkorzystniejszej

oferty, a jedynym kryterium (poza Konkursem) byta najnizsza cena. Zamawiajacy

w jednym przypadku postepowanie uniewaznit’®. W pozostatych postepowaniach

dokonano wyboru wykonawcy, z ktérymi zawarto umowy na realizacje zamowienia.

W 3 postepowaniach Zamawiajacy tacznie wykluczyt 16 wykonawcow20,

(dowdd: akta kontroli str. 492-494, 612-613, 664-666, 697-701, 987-994, 1075-1077,
1101-1102, 1115-1116, 1140-1141, 1157,1160, 485-486, 700, 751, 1076)

Zabezpieczenia prawidtowej realizacji Inwestycji polegaty m.in. na:
a) zobowigzaniu Wykonawcy do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie szczegotowo opisanym w umowie?!, b) opisaniu przypadkow stosowania
i okre$lenia sposobu naliczania kar umownych?2, ¢) ustanowieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%23 lub 6% ceny ofertowej (7ZP/11)
oraz wprowadzeniu zapiséw o rekojmi i gwarancji. Strony zastrzegty sobie prawo
dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego, przewyzszajgcego wysokos¢ kar
umownych, w tym do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody (7ZP/10, 3ZP/12,
7ZP13).
(dowdd: akta kontroli str. 526-529, 633-634, 1057-1058, 1061-1062, 1091-1094,
1260-1262, 1266-1267)

2.3. W postepowaniu 1ZP/1024 nie zostat sporzadzony protokdét z negocjacji
z Projektantem.
(dowod: akta kontroli str. 612-613, 619-629)

Prezes Spotki wyjasnit, ze protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia i zawarta
umowa obrazujg ostatecznie wynegocjowane warunki w stosunku do zaproszenia
do negocjacji zgodnie z art. 9 Pzp i podkreslit, Ze Pzp obliguje do sporzadzenia
protokotu  postepowania, natomiast nie nakazuje sporzadzenia protokotu
Z negocjaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 2105, 2139)
Ze wzgledu na niekorzystng dla Zamawiajagcego zmiane warunkéw wykonania

zamowienia, w ocenie NIK, zasadnym bytoby udokumentowanie przeprowadzenia
negocjacii.

19 Postepowanie 3ZP/13 zostalo uniewaznione na podstawie art 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, t. w zwigzku
z wystapieniem w postepowaniu niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajacej zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W uzasadnieniu m.in. wskazano, ze w postepowaniu wystapita przestanka
uniewaznienia okreslona w art. 705 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéra organizator oraz uczestnik przetargu
moze zada¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajaca
w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

2 Postepowanie; 1) 8ZP/09 — z ktérego wykluczono 2 uczestnikow — w zwigzku ze ztozeniem po terminie
whniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie, 2) 7ZP/11 — z ktérego wykluczono 9 uczestnikéw, w tym 7
uczestnikow na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp, w zwigzku z nie wyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz nie wniesienie wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta w wyznaczonym terminie
oraz 2 uczestnikéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, 3) 3ZP/12 - z ktérego wykluczono 5 uczestnikéw — na podstawie art. 24 ust 2 Pzp.

21 Np. postepowania 7ZP/10, 3ZP/12, 7ZP/13, 7/ZP/11, 1ZP/10.

22 Np. postepowania 7ZP/10, 3ZP/12, 7ZP/13, 1ZP/10, 7/ZP/11.

23 Np. postepowania 7ZP/10, 3ZP/12, 7ZP/13.

24 \W trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust 1 pkt 2 Pzp.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.4. NIK stwierdzita nieprawidtowosci w 4 (z 10 przeprowadzonych) postepowaniach
0 udzielenie zamdwien publicznych zwigzanych z realizacjg Inwestyciji.

1. W wyniku Konkursu (postepowanie 8ZP/09) przeprowadzonego w trybie art. 110
ustawy Pzp, Sad Konkursowy przyznat | nagrode projektowi, ktory nie spetniat celu
okreslonego w punkcie 5.4 Regulaminu Konkursu?, tj.: ,Maksymalny planowany
faczny koszt wykonania obiektu realizowanego w oparciu 0 prace konkursowg nie
powinien przekroczy¢ kwoty brutto 73 min zt. Powyzszy koszt obejmuje catkowity
koszt rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg obiektu wykonanego na podstawie
projektu opracowanego w wyniku udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia
publicznego po rozstrzygnieciu konkursu. Obejmuje w szczegdlnoSci koszty
wzniesienia i adaptacji obiektow, ich petnego pierwszego wyposazenia oraz koszt
robot zwigzanych z zagospodarowaniem terenu Kompleksu”.

(dowod: akta kontroli str. 372, 375, 484-491)

Koszt wykonania Inwestycji wg projektu, ktory otrzymat | nagrode miat wynies¢
81.482,3 tys. zt, natomiast pozostatych 7 projektéw zakwalifikowanych do oceny od
55.644,2 tys. zt do 72.953,3 tys. zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 426-450, 440-442, 451-471)

Sad Konkursowy, wskazujac wybrany projekt, zalecit przeanalizowanie przyjetych
rozwigzan materiatowo-technologicznych pod katem doprowadzenia kosztow
Inwestycji do poziomu planowanego przez Zamawiajacego. Zalecenia zostaty
zaakceptowane przez Spotke - Organizatora Konkursu.

(dowod: akta kontroli str. 476- 483)

Prezes Spotki wyjasnit, ze: regulamin w pkt 5.4 nie zakazywat przekroczenia kwoty
73 min z} a jedynie wskazywat, Ze fgczny koszt wykonania obiektu nie powinien
przekroczy¢ ww. kwoty.

(dowdd: akta kontroli str. 2141-2142)

2. W zaproszeniu do negocjacji z 22.01.2010 r. w postepowaniu na sporzadzenie
dokumentacji projektowej (1ZP/10), skierowanym do laureata Konkursu, nie byto
informaciji, ze przedmiotem negocjacji bedzie kwestia obnizenia kosztow realizacii
Inwestycji do 73 min zt. Natomiast w zaproszeniu przedstawiono warunki udziatu
w postepowaniu i istotne postanowienia umowy o wykonanie dokumentacji, w tym
m.in.. Autor pracy najlepszej jest zobowigzany do przedstawienia przed
podpisaniem umowy aktualnej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody zwigzane z prowadzona dziatalno$cig, na kwote co najmniej 6.000.000,00
ztotych, obejmujgcq okres od rozpoczecia realizacji projektu do chwili wygaSnigcia
rekojmi za wady projektu”.

(dowdd: akta kontroli str. 615-617)

W zawartej umowie, na niekorzy$¢ Zamawiajacego zmieniono (w poréwnaniu do
zaproszenia) zapisy dotyczace wartoSci ubezpieczenia i okresu jego
obowigzywania. W § 3 umowy Nr 1ZP/10 zawartej 20.04.2010 r. przez ZOS
z Projektantem stwierdzono m.in., ze ,Projektant najpozniej w dniu podpisania
umowy, przedstawi polise ubezpieczeniowg lub inny dokument ubezpieczenia
potwierdzajgcy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i Ze posiadane przez niego ubezpieczenie
pozwala na pokrycie roszczen Zamawiajgcego powstafych podczas wykonywania
zamOwienia na kwote odpowiadajgcq m.in. 100% ceny ofertowej zamowienia.
Umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ma by¢ wazna na dzien
podpisania niniejszej umowy i obowigzywa¢ do konca jej trwania”. Wedtug § 7

25 Regulamin Konkursu zostat zatwierdzony przez Prezesa Spotki Jakuba Pyzanowskiego 22.07.2009 r.
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umowy wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie umowy ustalono na kwote 3.780,0
tys. zt plus 831,6 tys. zt VAT.
(dowad: akta kontroli str. 615-616, 630-631, 633)

Prezes Spdtki wyjasnit, ze strony podczas negocjacji zgodzity sie na nizszg
wysoko$¢ ubezpieczenia niz proponowana w zaproszeniu do negocjacji, ktora
odpowiada cenie umownej. W wyjasnieniu Prezes nie odnidst sie do skrocenia
okresu wazno$ci polisy.

(dowdd: akta kontroli str. 2105-2106, 2139-2140)

Posiadane przez Spotke opinie dotyczace wad sporzadzonej przez PPA
dokumentaciji projektowej zostaty przedstawione w pkt 3.4. niniejszego wystapienia
pokontrolnego, a bezskuteczne préby Spotki wyegzekwowania odpowiedzialno$ci
od Projektanta za jej sporzadzenie w pkt 3.7. wystgpienia.

3. W Konkursie (8ZP/09) i postepowaniu na $wiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu
(7ZP110) Zamawiajacy nie udokumentowat sposobu ustalenia  wartoSci
zamowienia2s.

(dowod: akta kontroli str. 484, 492, 495-497)

Prezes Spotki wyjasnit, ze wartos¢ zamodwienia 8ZP/09 zostata ustalona
w wysokos$ci 5% kosztow netto Inwestycji, szacowanych na 60 min zt, na podstawie
wnioskow zawartych w audycie projektu umowy o wspbtpracy gospodarczej
w kontekscie koncepcji realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa i eksploatacja
Aquaparku w Koszalinie” wykonanym w lutym 2008 r. na zlecenie Urzedu
Miejskiego. Przy ustalaniu warto$ci zaméwienia 7ZP/10 postuzono sie wnioskami
wymienionego audytu, wskazujgcymi ze wynagrodzenia za ustuge zastepstwa
inwestorskiego wahajq sie od 2,5% do 3% wartosci inwestycji (przyjeto warto$¢ 3%).

(dowdd: akta kontroli str. 2104, 2138, 2169-2187, 2186-2187, 2189)

Art. 32 ust. 1 Pzp stanowi, Zze zamawiajacy z nalezytg staranno$cig ustala wartoSci
zamowienia na podstawie catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy,
bez podatku od towardw i ustug. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp, ustalenia wartosci
zamoOwienia na ustugi dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia.

4. W postepowaniu na $wiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu (7ZP/10)
Zamawiajacy nie zwrocit sie do oferentdw o wyjasnienia dotyczace elementdw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny (art. 90 ust. 1 Pzp). Warto§¢ zamowienia
ustalono na 1.800 tys. zt. Cena ztozonych ofert wynosita: 729.000 zt, 888.000 zt,
1.260.260 2z, 1.598.200 =z, 1.706.780 zt. Warto$¢ oferty uznanej za
najkorzystniejszg stanowita 40,5% szacunkowej wartosci zamowienia. Art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp stanowit, ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

(dowod: akta kontroli str. 492-525)

Prezes Spotki wyjasnit, ze ceny zawarte w ofertach odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom cen rynkowych dla konkretnego zamowienia kalkulowanych w tym samym
czasie. Sam fakt zaoferowania wykonania zamdwienia przez kilku wykonawcéw ze
zblizonym wynagrodzeniem, Swiadczy ze zaproponowane ceny sg realistyczne i nie
mieszczq sie w pojeciu ,razgco niska cena”.

(dowad: akta kontroli str. 2106, 2140)

26 \Warto$¢ zamowienia 8ZP/09 zostata okreslona na 3.050 tys. zt, a 7ZP/10 na 1.800. tys. z1.
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Inzynier Kontraktu, mimo zgtaszanych uwag do projektéw i kosztorysu
inwestorskiego (przedstawionych w pkt 3.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego)
sporzadzonych przez PPA, odebrat od Projektanta wykonane prace. W posiadanych
przez Spotke opiniach (ich tre$¢ opisano w pkt 3.4. wystapienia) wskazano na btedy
sporzadzonej dokumentacji (odebranej ostatecznie 29.09.2011 r. przez Inzyniera
Kontraktu). Spdtka z powodu nierzetelnej realizacji 1.03.2012 r. rozwigzata umowe
z Inzynierem Kontraktu, a po ogtoszeniu jego upadtosci, zgtosita swojg
wierzytelno§¢ w postepowaniu upadtoSciowym (co przedstawiono w pkt. 3.5
wystapienia).

5. W postepowaniu na wybor wykonawcy budowy ,pod klucz z pierwszym
wyposazeniem” (7ZP/11) odrzucenie oferty nr 3 i wykluczenie oferenta, ktory ztozyt
te oferte zostato dokonane z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp.

W wyznaczonym terminie wptyneto 12 ofert w cenie od 68.988,7 tys. zt do 127.412,2
tys. zt. W dniu otwarcia ofert — 12.01.2012 r. Spdtka poinformowata, ze na realizacje
zamdwienia zamierza przeznaczy¢ 73.800,0 tys. zt. Zamawiajacy ustalit, ze oferenci
okreslg 0going cene ryczattowg brutto dla catego zamdwienia.

(dowdod: akta kontroli str. 697, 701, 713-741, 757-759)

Warto$¢ brutto oferty ztozonej przez odrzuconego oferenta stanowita 93,48%
warto$ci brutto kwoty jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na finansowanie
zambwienia i 94,73% warto$ci zaméwienia. Oferent zostat wezwany na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp o wyjasnienie dotyczace elementow majacych wptyw na cene
w formie petnego kosztorysu w rozbiciu na sktadniki cenotwércze. Wymagane
wyjasnienia i kosztorysy zostaty ztozone w terminie. Spdtka powotata biegtych do
oceny ztozonych dokumentdw, ktérzy ustalili, ze poszczegdine czesci kosztorysu
ofertowego byly niedoszacowane w zakresie ilosci i cen materiatdw oraz robocizny
i uznali, ze niemoZzliwe jest wykonanie zakresu ofertowego w zaproponowanej cenie.
Wedtug biegtych oferent nie doszacowat kosztéw zamdwienia na 12.470,3 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 697, 701, 703, 713-741, 749-750,
757-759, 898-899, 900-906, 907-951)

Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zawierajgca cene brutto 84.747,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 987)

Odrzucony oferent w dniu 27.04.2012 r. wnidst do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)
odwotanie na wykluczenie z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie jego oferty.
(dowdd: akta kontroli str. 995-1002)

KIO wyrokiem z 15.05.2012 r. nakazata uniewaznienie czynnosci Spoki
dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujacego,
a nastepnie powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze skoro Zamawiajacy ustalit
ryczattowy charakter wynagrodzenia i pomocniczy charakter przedmiardw robét, to
kosztorysy ofertowe przedtozone na Zzadanie zamawiajacego nie mogq by¢
podstawg do uznania, iz zaoferowana cena ma charakter razaco niski. Z braku
okreslonych elementéw przedmiaru robét czy tez przedmiotu zamdwienia w tych
kosztorysach nie mozna wywodzi¢, ze za oferowang cene nie zostanie zrealizowany
caly przedmiot zaméwienia, poniewaz z charakteru przyjetego wynagrodzenia
wynika, ze oferent cate ryzyko zwigzane z przyjetq i zaoferowang ceng bierze na
siebie. KIO ocenita, ze brak byto podstaw do wzywania Odwotujgcego o wyjasnienie
dotyczace elementdw majacych wptyw na cene i zadania petnego kosztorysu.
Oparcie podejrzenia zaistnienia razaco niskiej ceny wyfacznie na wysokoSci cen
zaoferowanych przez pozostatych oferentéw, w oderwaniu od warto$ci szacunkowej



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

i kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na zrealizowanie zamdwienia jest
niewystarczajace.
Zarzad zaptacit za opinie biegtych, ktorzy analizowali odpowiedz udzielong przez
oferenta 14,4 tys. zt. oraz 23,6 tys. zt z tytutu poniesionych przez niego kosztow
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika?’.

(dowdd: akta kontroli str. 587-597, 609, 915-918, 1003-1035, 1957-1959)

Po ponownym rozpatrzeniu ofert 21.05.2012 r. za najkorzystniejszg uznana zostata
oferta zlozona przez Odwotujgcego.
(dowdd: akta kontroli str. 1036)

6. Spotka nie wyegzekwowata od wykonawcy zamowienia na wykonanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej (nr 1/ZP/10)28 zobowigzania (okreslonego
w§ 11 ust. 7 zawartej z nim umowy) do podpisania odrebnej umowy na
sprawowanie nadzoru autorskiego. Spdtka nie ustalita kary umownej z tytutu
niewykonania powyzszego zobowigzania przez wykonawce zamowienia.

(dowdd: akta kontroli str. 630-636, 1608, 1626-1627, 1657, 2038-2044)

Prezes Spotki wyjasnit, ze w umowie z PPA nie ustalono kar za odmowe podpisania
umowy o nadzér autorski, poniewaz obowigzki tym zakresie wynikajg z art. 20 ust 1
pkt 4 Prawa budowlanego, a za nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych autor projektu ponosi odpowiedzialnos¢
zawodowa, ustalong w art. 95-101 Prawa budowlanego i odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng okreSlong w art. 45-56 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa i urbanistow2°,
Prezes Spotki wskazat, ze brak zastrzezenia kary umownej nie zwalnia wykonawcy
z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach okreslonych w art. 471, 415 Kc.

(dowdd: akta kontroli str. 2144)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzenie przez Spdtke postepowan
0 udzielenie zaméwien publicznych nr 8/ZP/09, 1/ZP/10, 7ZP/10, 7/ZP/11, ktore
mialy istotne znaczenie dla terminowej i rzetelnej realizacji Inwestycji w latach 2009-
2013 (I potrocze).

3. Wykonywanie zadan przez projektanta i inzynieréw kontraktu

3.1. PPA na podstawie umowy nr 1ZP/10 z 20.04.2010 r. byt zobowigzany do
wykonania petnobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej ,z pierwszym
wyposazeniem” budowy Kompleksu wodno-rekreacyjnego. Zakres opracowania
dokumentacji dotyczyt m.in. przygotowania terenu pod budowe, robét budowlanych
w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych wigcznie z robotami
wykonczeniowymi, wszelkich rob6t w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
budowlanych oraz robdt zwigzanych z zagospodarowaniem terenu. Kompletny
projekt budowlany w zakresie niezbednym do uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe miat zosta¢ wykonany do 15.09.2010 r., pozostata dokumentacja
wykonawcza do 01.03.2011 r. PPA byt zobowigzany dotgczy¢ pisemne
o$wiadczenie, ze dokumentacja jest wykonana zgodnie z umowa, obowigzujacymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej, jest kompletna z punktu widzenia celu,

21 W odniesieniu do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, KIO uznata stanowisko Spétki za btedne,
stwierdzajac ze uzupetnienie zobowigzan przez Wykonawce byto prawidtowe, poniewaz z ich literalnej tresci
wynika wprost postulowany zakres i forma udziatu podmiotéw uzyczajacych w realizacji zamawiajacego.

28 Dalej PPA lub Projektant.

29Dz.U.z2000r. Nr 5, poz. 42.



ktéremu ma stuzy¢ i nadaje sie do realizacji. Dokumentacja techniczna miata by¢
podpisana przez osobe sprawdzajaca.
(dowdd: akta kontroli str. 630-632)

3.2. Zadania Inzyniera Kontraktu w badanym okresie byty wykonywane przez:
e Inzyniera Kontraktu na podstawie umowy nr 7ZP/10 z 30.09.2010 r. rozwigzane;
przez Zarzad 1.03.2012r.,
o Kkolejnego Inzyniera Kontraktu, ktory 16.07.2012 r. wypowiedziat umowe 3ZP/12
zawartg 14.06.2012 .,
e 0d22.09.2012r. przez (utworzony w ramach Spétki) Zesp6t Inzyniera Kontraktu.
(dowdd: akta kontroli str. 196-199, 492-585, 1075-1100, 2101-2102)

Inzynier Kontraktu na podstawie umowy Nr 7ZP/10 z 30.09.2010 r. byt zobowigzany
m.in. do biezace] koordynacji dziatan z PPA i zwotywania raz w miesigcu narad
roboczych z zespotem projektowym, sprawdzania, weryfikacji i zatwierdzania
rozwigzan projektowych, korygowania rozbieznoSci miedzy dokumentacjg
projektowg a przedmiotem umowy; sprawdzenia wzajemnej zgodnosci kompletnosci
wykonanej  dokumentacji  projektowej, przedmiardbw robdt,  kosztorysow
inwestorskich, jak réwniez ich zgodno$ci z przedmiotem zamoéwienia, poprawnosci
I kompletno$ci z punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzy¢ i tego czy nadaje sie do
realizacji. Po zakonczeniu tych czynnosci, Inzynier zobowigzany byt do: pisemnego
potwierdzenia ich wykonania oraz przekazania ewentualnych uwag (z propozycjami
konkretnych rozwigzan) w terminie 21 dni od protokolarnego otrzymania od PPA;
kompleksowego przygotowania i przeprowadzenia przetargow na wykonanie robot
budowlanych (w tym udziat w spotkaniach oferentéw i wizjach lokalnych).

(dowdd: akta kontroli str. 526-530, 531-535)

W zakresie posiadanej dokumentacji dotyczacej realizacji przez Inzyniera Kontraktu
powyzszych obowigzkow, Prezes Spdtki oswiadczyt, ze byly one realizowane przez
Inzyniera podczas narad i spotkan projektowych, a takze poprzez wymiane pism i e-
maili.
(dowdd: akta kontroli str. 538-579, 2149)
3.3. Dokumentacja projektowa w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na
budowe zostata odebrana 15.09.2010 r., protokdt zdawczo-odbiorczy podpisano
20.10.2010r.
(dowdd: akta kontroli str. 639-641)

Dokumentacja wykonawcza zostata przekazana Spotce 01.03.2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 642-644)

Inzynier Kontraktu stwierdzit, Ze przekazana 01.03.2011 r. dokumentacja
wykonawcza nie zawierata m.in. o$wiadczenia projektanta o kompletno$ci
dokumentaciji projektowej, bilansu energetycznego, opisu technicznego dotyczacego
architektury oraz ofert cenowych do indywidualnych wycen zawartych w kosztorysie
inwestorskim. Uzupetniona dokumentacja zostata przekazana 31.03.2011 r. Za
miesieczng zwtoke w realizacji zamoéwienia, na podst. § 9 pkt 2 ppkt ¢ umowy ZOS
naliczyt kary umowne w kwocie 138.912 zt (ktore zostaty zaptacone).
Prezes Spotki 29.09.2011 r. podpisat w imieniu Zamawiajacego koricowy protokdt
odbioru.

(dowdd: akta kontroli str. 645, 653-658)

ZOS nie naliczyt kar umownych PPA za okres od 31.03. do 29.09.2011 .
(dowdd: akta kontroli str. 632, 648-658)

Prezes Spotki wyjasnit, ze po uzupetnieniu 31 marca 2011 r. dokumentaciji nie byto
podstaw do dalszego naliczania kar na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2), albowiem
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dokumentacja w sensie formalnym byta kompletna. ,....Co prawda po dniu 1 kwietnia
2011 r. projektant w dalszym ciggu wykonywat poprawki i uzupetnienia dokumentacji
zgodnie z wnioskami inzyniera kontraktu, jednakze inZzynier nie wnioskowat
o0 naliczenie kar. Wprowadzane zmiany i uzupetnienia nie wynikaty z faktu
wystepowania wad o takim charakterze, ktory uzasadniatby naliczenie kar na podst.
§ 9 ust. 2 pkt d) umowy. Przy tej skali inwestycji naturalne jest, iz architekt na
wniosek inwestora wprowadza w dokumentacji drobne zmiany lub poprawki’.
(dowdod: akta kontroli str. 1967, 1982, 2149-2150)

3.4. Wybrane uwagi Inzyniera Kontraktu i sporzadzone opinie do dokumentac;ji
wykonawczej i kosztorysu inwestorskiego
3.4.a. Dokumentacja wykonawcza.
Inzynier Kontraktu podczas spotkania z przedstawicielami Spétki 13.04.2011 r.
i PPA stwierdzit m.in.: ,...zapis w dokumentacji dotyczacy wykonywania przez
wykonawce dodatkowych badan nos$nosci konstrukcji dachu jest nie do przyjecia.
Projektant odpowiada za przeliczenie i zaprojektowanie konstrukcji zgodnie
znormami i Sztukg, tak aby byfa bezpieczna i ekonomiczna. JeSli konieczne sg
badania innowacyjnej konstrukcji sq one po stronie projektanta”. W notatce ze
spotkania stwierdzono, ze: ,...PPA usunie z dokumentacji zapis dotyczacy
wykonywania badan konstrukcji dachu przez wykonawce na etapie wykonawczym.
To projektant liczy konstrukcje tak, aby byta nosna i zaprojektowana ekonomicznie,
zadaniem wykonawcy nie jest sprawdzanie czy tak jest w trakcie realizacji”.

(dowod: akta kontroli str. 1310-1313)

Wykonawca zamdwienia, z ktérym w lipcu 2012 r. podpisano umowe na realizacje
Inwestycji, w informacji udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy
zdnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®0 m.in. stwierdzit, ze:
,LZauwazylismy, ze w projekcie sq btedy w chwili przystapienia do jego
realizacji...Jednocze$nie zleciliSmy wykonanie ekspertyzy projektu...”.

(dowod: akta kontroli str. 2258-2259)

Prezes Spotki wyjasnit, ze sprawdzenie dokumentacji projektowej byto obowigzkiem
Inzyniera Kontraktu, ktory nie ocenit w sposéb prawidtowy poziomu nietypowosci
konstrukcji obiektu oraz technicznych mozliwosci jego realizacji. Nie dokonat tez
analizy obliczen, jakie powinien zawiera¢ projekt wykonawczy. Ostatecznym
dowodem na przeprowadzenie weryfikacji i zatwierdzenie projektow autorstwa PPA
sq protokoty odbioru podpisane przez Inzyniera Kontraktu. Ponadto Prezes wyja$nit,
ze PPA zobowigzat sie do usuniecia z projektu zapisu o zobowigzaniu wykonawcy
do przeprowadzenia badan modelu konstrukciji, a Inzynier Kontraktu nie dopilnowat
wykonania tego zobowigzania.

(dowod: akta kontroli str. 1967, 1982, 2145, 2094-2095, 2099, 2115, 2144, 2149)

W zwigzku ze zgtoszonymi w 2012 r. przez Wykonawce zamowienia na budowe
Inwestycji (7ZP/11) uwagami do otrzymanego od Zamawiajgcego projektu
wykonawczego, Spdtka uzyskata nastepujace opinie:

1) ,Opinia techniczna dotyczaca projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie
konstrukcji kompleksu wodno-rekreacyjnego w Koszalinie” sporzadzona na zlecenie
Wykonawcy w lipcu 2012 r. W opinii m.in. stwierdzono: ,...a) obiekt nie moze by¢
realizowany wg projektu wykonawczego autora ... bowiem, z uwagi na liczne btedy
oznaczatoby to dopuszczenie do stuprocentowej katastrofy budowalnej! b) obecny
projekt wykonawczy wymaga szczegotowej analizy statyczno-wytrzymato$ciowej
cafego obiektu, ... co praktycznie sprowadza sig do wykonania go od nowa.”.
(dowod: akta kontroli str. 1324-1340-1404)

30 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej ustawa o NIK.
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”

2) ,Opinia techniczna dotyczaca projektu konstrukcji Aqua-Parku w Koszalinie
opracowana na zlecenie Spotki w grudniu 2012 r. W opinii m.in. zapisano: ,1.
Pokrycie siatkowe dachu Aqua-Parku nie spetnia normowych [9] warunkdw no$noSci
wyboczeniowej. Przyjete dfugoSci wyboczeniowe sg za mafe. Nie zostaty
wyznaczone z liniowej analizy wyboczeniowej, ale przyjete btednie — rowne
rozstawowi dzwigarow siatki [1], [3], [6]. 2. Z uwagi na nietypowg konstrukcje dachu,
doswiadczenie probnego obcigzenia dzwigarow powinno byc wykonane przed
projektem konstrukcyjnym. 3. Z uwagi na redukcje sztywnoS$ci drewna od wilgoci
i pefzania, ugiecia konstrukcji dachowej przekraczajg warunki normowe
uzytkowalnoSci obiektu. 4. Konstrukcja budynku Zelbetowego jest zdecydowanie za
mato sztywna, aby byc podporg dla konstrukcji dachowej. Nosnosc Scian budynku
jest zdecydowanie za niska. Bfedne jest zatoZenie nieprzesuwanego oparcia
dzwigarow dachowych na Scianach. 5. Realizacja obiektu w oparciu o dokumentacje
autorstwa ... grozi katastrofg budowlang. Absolutnie konieczne jest wyeliminowanie
istniejgcych bfedow i brakéw. Projekt naprawy powinien by¢ poparty probnym
obcigzeniem uwzgledniajagcym rzeczywista dwukierunkowg prace konstrukcji
dachowey”.

(dowdod: akta kontroli str. 1405-1483, 1484-1497, 2096, 2100)

3) Dodatkowa opinia sporzadzona na rzecz Spotki, w ktorej m.in. stwierdzono:
LJAutorzy projektu budowlanego nie mogq obcigzac inwestora badz wykonawce do
przeprowadzenia badan modelowych, gdy zastosowali w zleconym im projekcie
architektoniczno-budowlanym rozwigzania konstrukcyjne zadaszenia budynku
odbiegajgce od znanych teorii | sprawdzonych w praktyce modeli ustrojow, bgdz
rozwigzah materiatowo-konstrukcyjnych”.

(dowdd: akta kontroli str. 1484-1497, 2096, 2100)

3.4.b. Kosztorys inwestorski.
Inzynier Kontraktu w pismie do PPA z 04.04.2011 r. (przestanym do wiadomo$ci
Spdtki) stwierdzit m.in.: ,...najwieksza niewiadomg tego projektu jest wycena....
W przedstawionym  kosztorysie ~ kosztorysant zawart bardzo wiele wycen
indywidualnych, ktérych tak naprawde nie jesteSmy w stanie sprawdzic. Na
podstawie powyzszych informacji uwazamy, ze obiekt ten bedzie przysztemu
wykonawcy bardzo ciezko wybudowac za kwote 73.000.000,00 zt brutto. Istnigje
bardzo duze ryzyko, Ze na etapie przetargu oferenci przedfozg wyzsze ceny niz ta
zafozona przez zamawiajgcego.”.

(dowdod: akta kontroli str. 2228-2233)

Inzynier Kontraktu podczas spotkania 13.04.2011 r. z przedstawicielami Spotki
I PPA m.in. wskazat: ,...PPA stoi na stanowisku, ze kosztorysy sq wyliczone
W oparciu o ceny rynkowe oraz posiadane oferty na poszczeg6ine elementy robot.
Inzynier Kontraktu wyraza obawe iz przyjete wartosci sq minimalne w celu
zamkniecia kosztorysu w budzecie, co w przysztosci moze skutkowac
przekroczeniem przez ztozone oferty kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia....”.

(dowod: akta kontroli str. 1310-1313)

W postepowaniu na budowe Inwestycji (7ZP/11), sposrod 12 ztozonych w styczniu
2012 r. ofert, cena tylko jednej oferty byta nizsza niz kwota, jakq Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na finansowanie zamdwienia (73,8 min zi) i stanowita
93,48% jej wartosci brutto. Ceny 11 pozostatych ofert byty wyzsze i wynosity od
80.933.,8 tys. zt do 127.412,2 tys. zt (od 109,67% do 172,65%).

(dowdd: akta kontroli str. 749-750, 910-912- 917-951)
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Jak wyjasnit Prezes Spdtki taczne niedoszacowanie wartosci zamdwienia
w kosztorysie inwestorskim wynosito 12,5 min z. W zwigzku z ww.
niedoszacowaniem, po odrzuceniu oferty, skorygowano i podniesiono kwote jakg
Zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie zamdwienia.
Ponadto Prezes wyjasnit, ze skoro Inzynier 07.06.2011 r. podpisat kosztorys
inwestorski, to nalezy uzna¢, ze odpowiedz PPA w zakresie ustalenia wartosci
zamowienia byta wystarczajaca.

(dowod: akta kontroli str. 2094-2095, 2099, 2115, 2144-2145)

3.5. ZOS 1.03.2012 r. odstapit od umowy zawartej z Inzynierem Kontraktu (nr
7ZP/10) z 30.09.2010 r. z powodu wykonywania przez niego ustug niezgodnie
zumowg oraz niewykonywaniem od 15.02.2012 r. czynnosSci niezbednych do
rozstrzygniecia przetargu na realizacje Inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 228)

ZOS zaptacit Inzynierowi Kontraktu kwote 94,8 tys. zt (brutto), wg umowy kwota za

te prace wynosita 72,9 tys. zt brutto. Po ogloszeniu upadtosci Inzyniera Kontraktu,

Z0S 29.05.2012 r. zglosit wierzytelno$¢ w kwocie 112.531,92 zt (w tym nadptacong

kwote 21.870 zl). Postepowanie upadto$ciowe do dnia zakonczenia czynno$ci
kontrolnych nie zostato zakoriczone.

(dowod: akta kontroli str. 201-204, 2101, 161-174, 536-566,

584-585, 608-610, 2254)

Wg umowy podstawg do wystawienia faktury, przed rozpoczeciem robét
budowlanych, byly potwierdzone przez Zamawiajgcego protokoty odbioru
udokumentowanego zakresu czynno$ci wykonanych w danym okresie
rozliczeniowym.

(dowdd: akta kontroli str. 528)

Faktury wystawione przez Inzyniera Kontraktu za zarzadzanie procesem
budowlanym przy realizacji Inwestycji zatwierdzane byty do wyptaty przez Prezesa
Spdtki podpisujacego jednoczesnie ww. protokoty odbioru czynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 538-565)

Prezes Spdtki w sprawie sprawdzenia, jakie czynno$ci w danym miesigcu wykonat
Inzynier Kontraktu, jaka byta ich jako$¢ oraz dlaczego dokonywat odbioru prac
wykonanych przez Inzyniera Kontraktu, a nastepnie zatwierdzat wystawione faktury
do <zaptaty wyjasnit, Ze Inzynier Kontraktu sktadat miesieczne raporty
z wykonywanych czynnosci z ich wyszczegolnieniem, ktore faktycznie byly
wykonane. Wykonanie prac byto potwierdzane przez Prezesa i Wiceprezesa Spotki,
dlatego nie byto podstaw do braku akceptacji faktur Wykonawcy

(dowdd: akta kontroli str. 1984)

3.6. Spotka ogtosita 18.04.2012 r. postepowanie na ,Swiadczenie ustug Inzyniera
dla budowy ...” (Inzyniera Kontraktu). Umowa zostata zawarta 14.06.2012 r. a juz po
miesigcu (tj. 16.07.2012 r.) wybrany podmiot rozwigzat umowe.

(dowdod: akta kontroli str. 1075-1077, 1091-1100)

Spdtka zobowigzata Inzyniera Kontraktu do sprawdzenia do 30.06.2012 r.
dokumentacji projektowej pod wzgledem jej kompletno$ci. Zadanie to nie zostato
wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 2101, 1091-1100)

Spdtka uzyskata z tytutu kar umownych za niezrealizowanie przez Inzyniera
Kontraktu umowy kwote 59,8 tys. zt wraz z odsetkami.
(dowod: akta kontroli str. 201-203, 231-237, 2102)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Po wypowiedzeniu umowy przez Inzyniera Kontraktu Spdtka podjeta decyzje
0 powofaniu witasnego Zespotu Inzyniera Kontraktu. W okresie pomiedzy
wypowiedzeniem umowy przez Inzyniera Kontraktu (16.07.2012 r.) a powotaniem
ZIK (22.09.2012 r.), obowigzki zwigzane z koordynacjq i nadzorem budowy petnita
specjalista Spotki ds. Inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 161-174, 2101-2102)

Powotany przez Spotke ZIK sporzadzat raporty z realizacji Inwestycji
wyszczegolniajgce m.in. zakres rzeczowy (roboty zrealizowane i roboty w trakcie
realizacji) oraz finansowy wykonanych prac, w tym rozliczenie harmonogramu robot,
zagrozenia zwigzane z terminowym realizowaniem Inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 1602-1749)

Koszty poniesione przez Spotke w zwigzku z pracq ZIK wyniosty do korica 2013 r.
tacznie 400,4 tys. zt (w tym w 2012 1. 115,6 tys. zt).
(dowdod: akta kontroli str. 1872)

3.7. W oparciu o posiadane opinie o dokumentacji wykonawczej (przedstawione
w pkt 3.4. niniejszego wystgpienia pokontrolnego) ZOS w dniu 27.02.2013 r.
wystapit do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Mazowieckiej
Okregowej Izbie Architektow RP (MOIA) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec PPA - Wykonawcy zamoéwienia na opracowanie petnobranzowej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej ,z pierwszym wyposazeniem” dla budowy
Kompleksu wodno-rekreacyjnego w Koszalinie” (1ZP/10).

(dowod: akta kontroli str. 1563-1565)

Prezes Spotki wyjasnit, ze ZOS wielokrotnie podejmowat proby kontaktu
z Rzecznikiem 1zby. Po bezskutecznych prébach uzyskania informacji w sprawie
wniosku i braku jakiejkolwiek odpowiedzi, uznano ze dalsze proby nie majq sensu
wobec faktu, ze MOIA jest niezaleznym podmiotem.

(dowdd: akta kontroli str. 1975)

Z0S 13.09.2013 r. ztozyt dwa zawezwania PPA do proby ugodowej w Sadzie
Rejonowym w Warszawie. Posiedzenie w sprawie ugody na kwote 8 min zt odbyto
sie 09.12.2013 r. PPA nie wyrazita zgody na zawarcie ugody.

(dowod: akta kontroli str. 1566-1571, 2252)

Prezes Spdtki wyjasnit, Zze posiedzenie w przedmiocie zawezwania do ugody na
kwote 5.954,2 tys. zt odbyto sie 29.04.2014 r. Do ugody nie doszto z powodu braku
zainteresowania Projektanta jej zawarciem. Ponadto ZOS zamierza ztozyC trzecie
zawezwanie 0 probe ugodowg z tytutu roznicy ceny miedzy warto$cig umowy
zawartej z poprzednim Wykonawca, a wartoscig aktualnie podpisanej umowy
z Wykonawca.

(dowdd: akta kontroli str. 2253)

W dziatalnosci  Spotki w  przedstawionym  wyzej zakresie  stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacg na wypltacie Inzynierowi Kontraktu, na podstawie 13
wystawionych faktur, za realizacje umowy kwoty 94,8 tys. zt brutto, tj. 0 21,9 tys. zt
wyzszej niz wynikata z harmonogramu (stanowigcego zatacznik do umowy)?!.
(dowdd: akta kontroli str. 536, 1867-1870)

Prezes Spdtki wyjasnit, ze prace objete fakturami byly faktycznie wykonane.
Wskutek utrudnionej wspdipracy z Inzynierem Kontraktu nie zostata dokonana
aktualizacja harmonogramu, a zaptacona kwota zostata zgtoszona w postepowaniu
upadtosciowym.

(dowdd: akta kontroli str. 560-565, 577-579, 2145-2146)

31 ZOS zaplacit za faktury o Nr.: 0044/08/11, 0010/10/11, 0006/11/11.
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Mimo odbioru dokumentacji wykonawczej przez Inzyniera Kontraktu zgodnie
z zawartg umowg, do dalszego postepowania dopuszczone zostaty dokumenty
obarczone wadami. Przyjety kosztorys inwestorski byt niedoszacowany,
a dokumentacja projektowa, zgodnie z uzyskanymi pdzniej opiniami, zawierata btedy
grozace ryzykiem wystgpienia katastrofy budowlanej (tre$¢ opinii posiadanych przez
Spodtke przedstawiono w pkt. 3.4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego). Miato to
negatywne skutki dla dalszej realizacji Inwestycji. Za zaistniatg sytuacjg, zdaniem
NIK, odpowiedzialny jest nie tylko Projektant i Inzynier Kontraktu, ale takze Spétka
(Inwestor) odpowiedzialna za zarzadzaniem procesem budowlanym, ktéra nie
dochowata wystarczajacej starannosci by zapobiec zaistniatej sytuacji.

4. Realizacja zadania inwestycyjnego - budowa Kompleksu wodno-
rekreacyjnego w Koszalinie.

4.1. Na podstawie umowy z 20.07.2012 r. zawartej z Wykonawca, wybranym po
przeprowadzonym postepowaniu nr 7/ZP/11 na ,Budowe pod klucz z pierwszym
wyposazeniem” do dnia 19.07.2014 r. miat zosta¢ zrealizowany Kompleks wodno-
rekreacyjny o kubaturze 239.603,30 m3 i powierzchni catkowitej budynku 18.123,60
m?za cene ryczattowg brutto 68.988,7 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 1054-1066)

Wykonawca w dniu 17.09.2012 r. (tj. po 5 dniach od pierwszego wpisu w dzienniku
budowy z 12.09.2012 r. o przystgpieniu do organizacji zaplecza budowy) dokonat
kolejnego wpisu, o tresci: ,Z powodu stwierdzonych bfedow w konstrukcji budynku
przekazanych Inwestorowi/Zamawiajgcemu odrebnym pismem wraz z opinig
techniczng  rzeczoznawcy  budowlanego  wstrzymuje — prowadzenie  robot
budowlanych dla nowoprojektowanego budynku Aquaparku w Koszalinie do
ostatecznego wyjasnienia powstafych watpliwoScr’.

(dowdd: akta kontroli str. 1755)

Prezes Spdtki wyjasnit, ze opinia rzeczoznawcy stwierdzajgca wady projektu
autorstwa PPA, zostata przekazana Spétce 17.08.2012 r. Nastepnie ZOS przekazat
ja Projektantowi. W dniu 14.09.2012 r. odbyto sie spotkanie w sprawie wad projektu.
Z0S 27.09.2012 r. wezwat PPA do ich usunigcia i dostarczenia nowych opracowan.
Projektant 2.10.2012 r. odmodwit usuniecia wad, stwierdzajgc, iz projekt jest
poprawny. PPA zostat zapoznany ze sporzadzong na zlecenie ZOS kompleksowg
oceng projektu. 21.01.2013 r. odbyto sie spotkanie, na ktérym Projektant przedstawit
dwie propozycje zmian w dokumentacji projektowej, utrzymujac, ze dokumentacja
pozbawiona jest wad. Po konsultacjach nie udato sie zawrze¢ porozumienia, ktére
okre$litoby: sposdb usuniecia wad, terminy akceptowalne przez Zamawiajacego
oraz sposéb naprawienia przez Projektanta szkody powstatej wskutek przekazania
wadliwego projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1966, 1978-1982)

Wykonawca od 17.09.2012 r. realizowat roboty zwigzane z przygotowaniem placu
budowy, takie jak drogi montazowe, wycinka drzew. W dniu 08.10.2012 r. rozpoczat
realizacje robdt zasadniczych, tj. wykop pod budynek, sie¢ wodociggowa, sie¢
kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej. Roboty, w zaleznosci od warunkow
pogodowych, realizowane byty do 02.04.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1572-1679)

Do 20.05.2013 r., tj. do ztozenia o$wiadczenia przez Zamawiajacego o odstapieniu
od umowy nr 7ZP/11 m.in. z powodu przerwy w realizacji robdt wynoszacej ponad
20 dni kalendarzowych, zostaty wykonane prace o warto$ci 2.034,7 tys. z4, tj. 2,95%
wartosci przedmiotu umowy, przy wykorzystaniu 41% czasu na jej realizacje. Wg

15



harmonogramu robét do korica maja 2013 r. mialy zostaC wykonane prace
o wartosci 14.738,3 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 369, 1064, 1501-1562, 1664-1679)

Zgodnie z § 22 ust. 3 pkt 4, Zamawiajacy mdgt odstapi¢ od umowy w przypadku gdy
Wykonawca opdznia sie z wykonaniem rob6t i opdznienie w realizacji umowy
zprzyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, okreslone jako opdznienie,
w wykonaniu ktoregokolwiek z etapu w stosunku do terminéw okreslonych
w Harmonogramie Robét i Ptatnosci, przekroczyto 60 dni. W opinii NIK, przekazanie
Wykonawcy wadliwego projektu Inwestycji, wg posiadanych przez ZOS opini,
uniemozliwito Spétce zastosowanie ww. zapisu.

(dowod: akta kontroli str. 1062-1063)

Prezes wyjasnit, ze Zamawiajgcy oceniajac jako skuteczne swoje odstgpienie
20.05.2013 r. od umowy nr 7ZP/11, wezwat 22.05.2013 r. Wykonawce do podijecia
czynno$ci zwigzanych z odstgpieniem od umowy okre$lonych w § 23, ust. 1.
Zamawiajacy uznat, iz ocena dziatan Wykonawcy zmierzajagca do usuniecia
nieprawidtowosci stwierdzonych 20.05.2013 r. bedzie podlegata ocenie przez zespot
powotany do przeprowadzenia inwentaryzacji ze strony Zamawiajacego.

(dowod: akta kontroli str. 1977)

W sporzadzonej przez radce prawnego Spotki opinii z 20.08.2013 r. w przedmiocie
zasadno$ci podjecia rozméw i zawarcia ugody z Wykonawcg m.in. stwierdzono, ze:
,Wobec istnigjgcego stanu niepewno$ci odnosnie skutecznosci ztozonych przez
strony, {j. ... o$wiadczen o odstgpieniu od umowy, wynikajgcego w gtdwnej mierze
ze stwierdzonych wad dokumentacji projektowej i wptywu tych wad na mozliwoS¢
prowadzenia robdt budowlanych, zawarcie ugody sadowej jest zasadne. Poprzez
zawarcie ugody Zamawiajacy eliminuje ryzyko obcigzenia karami umownymi oraz
poniesienia kosztow sgdowych, ktdre biorgc pod uwage wartos¢ przedmiotu sporu
bedq istotne (samo wniesienie pozwu wigze Sie z konieczno$cig uiszczenia wpisu
sgdowego w kwocie 100,0 tys. zt bez kosztow opinii biegtych)...”.

(dowdod: akta kontroli str. 1498-1500)

Spdtka 21.08.2013 r. zawarta z Wykonawcg ugode sadowag na mocy, ktdrej m.in.
zaptacita za prace wykonane kwote 2.034,7 tys. zt, a strony zrezygnowaty ze
wzajemnych roszczen zwigzanych z odstgpieniem od umowy, w tym z tytutu kar
umownych i odszkodowan.

(dowdd: akta kontroli str. 1501-1562, 1867-1871)

4.2. Po rozwigzaniu 20.05.2013 r. umowy zawartej z Wykonawca na budowe
Inwestycji Spotka ogtosita 31.07.2013 r. postepowanie na: ,Wprowadzenie zmian
w dokumentacji projektowej i dokoriczenie budowy” (7ZP/13). W jego wyniku
zawarto 2.10.2013 r. umowe, w ktorej kolejny Wykonawca zobowigzat sie w terminie
21 miesiecy od jej podpisania na dokonczenie Inwestycji za cene 86.069,6 tys. zt,
w tym do uzupetnienia dokumentacji projektowej podstawowej, kontynuacji robét
budowlano-montazowych w celu wykonania obiektu, rozpoczetych przez
poprzedniego wykonawce, w oparciu 0 dokumentacje projektowg zamienna.
Wykonawca zobowigzany zostat réwniez, o ile to bedzie konieczne w $wietle
obowigzujacych przepisow prawa do uzyskania decyzji 0 zmianie pozwolenia na
budowe. Wykonawca miat m.in. okre$li¢ prawidtowg kubature budynku, ktéra wg
nowej SIWZ wynosita ok. 101 tys. m3 i powierzchni¢ zabudowy wynoszaca wg
SIWZ, ok. 11,6 tys. m2.

(dowdd: akta kontroli str.1248-1276, 1179)

Na koniec 2013 r. zaawansowanie finansowe Inwestycji wynosito 787,7 tys. zt netto
(0,91% wartosci umowy), wg harmonogramu ptatnosci powinno wynosi¢ 3.117,6 tys.
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zt netto. Zostaty wykonane prace przygotowawcze, (w tym: makroniwelacja terenu,
wykonanie w 70% drogi technologicznej) oraz zasadnicze (w tym: piyta
fundamentowa - dziatka nr 1, instalacje podposadzkowe — pod dziatkami nr 1, 2a, 3,
5, 7a). Na koniec kwietnia 2014 r. zaawansowanie finansowe wynosito 2.762,3 tys.
zt, zgodnie z harmonogramem powinno wynie$¢ 10.449 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1699-1706, 1737-1749)

Prezes Spotki wyjasnit, ze przyczyngq opdznien we wdrazaniu przyjetego
harmonogramu finansowego jest niezalezny od Spotki termin rozliczania robot
budowlanych wykonanych przez Wykonawce. Rzeczywiste wykonanie prac jest
znaczaco wieksze od wartosci wykazywanych w protokotach odbioru.

(dowdd: akta kontroli str. 2145, 1680-1746)

Przyjete rozwigzania m.in. w zakresie konstrukcji dachu, ktdre majg by¢ realizowane
na podstawie umowy z 2.10.2013 r. sgq znaczaco rozne od zatozen projektu, ktory
wygrat Konkurs ogtoszony w 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1277-1286, 451-471, 1248-1276)

Warto$¢ drugiego zamowienia byta o 17,1 min zt wyzsza od wartosci pierwszego,
a przyjete do realizacji zatozenia konstrukcyjne znaczaco roznig sie od projekiu,
ktory wygrat Konkurs w 2009 r.

Przekazana przez Spdtke Wykonawcy dokumentacja projektowa, wg sporzadzonych
opinii, byta obarczona wadami uniemozliwiajgcymi realizacje Inwestycji, bez ryzyka
powstania katastrofy budowlanej. W efekcie przez ponad rok (liczac od dnia
pierwszego wpisu do dziennika budowy) roboty budowlane zwigzane z realizacjq
Inwestycji (poza robotami bedacymi przedmiotem ugody sadowej z 21.08.2013 r.)
nie byly wykonywane.

W wyniku dziatan podjetych przez ZOS po otrzymaniu od Wykonawcy informacii
o btedach w sporzadzonej przez PPA dokumentacji, Spdtka rozwigzata umowe
z Wykonawcg i przeprowadzita kolejne postepowanie na realizacje Inwestycji.

5. Finansowanie Inwestyc;ji.

5.1. Spotka wg stanu na koniec 2013 r. poniosta koszty zwigzane z realizacjg
Inwestycji w kwocie 7,3 min zt netto, w tym: prace projektowe 3,8 min zt, roboty
budowlane 2,2 min zt, koszty ogdlne projektu 0,5 min zt, wynagrodzenie ZIK - 0,4
min zt (wraz ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne), wynagrodzenie
Czonkéw Zarzadu Spétki®2 — 0,2 min zt, koszty ekspertyz potwierdzajacych
wadliwos¢ projekiu sporzadzonego przez PPA — 0,15 min zt, koszty organizacji
Konkursu 0,1 min zt.

(dowdod: akta kontroli str. 1873-1888, 1957-1959)

Zrédtami finansowania poniesionych wydatkéw byt m.in.: kredyt inwestycyjny — 1,1
min zt; $rodki wtasne — 5,6 min zt, w tym; dokapitalizowanie Spotki — 0,4 min zt,
nalezno$¢ z tytulu zwrotu z podatku naliczonego otrzymanego z Urzedu
Skarbowego z tytutu aportu wniesionego przez wiasciciela — grunt pod budowe
Aquaparku — 4,7 min zt.

(dowod: akta kontroli str. 1889-1892)

5.2. Spdtka zawarta 3 umowy na sfinansowanie Inwestycji, tj.: 22.07.2012 r. dwie
umowy na finasowanie celow inwestycyjnych w kwocie 60 min zt i kredyt obrotowy
odnawialny (na podatek od towardw i ustug) w kwocie 3,5 min zt (aneksowane

32 Dodatkowe wynagrodzenie Zarzadu z tytutu realizacji przez ZOS przedmiotowej Inwestyciji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

wdniu 23.04.2014 r) oraz umowe z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
2 16.04.2012 r. na dofinansowanie budowy Kompleksu. Umowa o dofinansowanie
2 16.04.2012 r. byta 3-krotnie aneksowana, j. 16.04.112.11.2012 r. oraz 23.08.2013
r. W umowie termin rozpoczecia prac ustalono na 29.02.2012 r. a zakonczenia
rzeczowego na 28.02.2014 r. W aneksach okre$lono je odpowiednio na 09.05.
i 20.07.2012 r. oraz 20.07.2012 r. (rozpoczecie) a takze 08.05. -19.07.2014 r. oraz
31.07.2015. r. (zakonczenie rzeczowe).

(dowdd: akta kontroli str. 667-696, 1893-1922, 1984-1985, 2253-2257)

Warto$¢ netto zawartej umowy 7/ZPM13 - 69.975,3 tys. zt miata zostat
sfinansowana z: kredytu inwestycyjnego — 60.000,0 tys. zt, $rodkow z gwaranciji E.—
1.390,0 tys. zt, kwoty przyznanej dotacji z Regionalnego Programu Operacyjnego —
8.000,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1890, 1927-1956)

Gtéwny Ksiegowy Spotki oswiadczyta, ze brakujaca kwota -1.639,7 tys. zt zostanie
pokryta wktadem wiascicielskim — uchwata Rady Miasta z 26.09.2013 r. w sprawie
zabezpieczenia $rodkéw w budzecie Miasta na pokrycie wktadu finansowego do
Spdtki w 2015 r. lub $rodkami pochodzacymi z dofinansowania w kwocie 3.000,0
tys. zt, o ktére ubiega sie Spotka z Ministerstwa Sportu. Natomiast podatek od
towardw i ustug zostanie sfinansowany kredytem obrotowym.

(dowdd: akta kontroli str. 1890)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w  informacii
udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK m.in. stwierdzita, ze
beneficjent zgtosit zwigkszenie wartosci zamowienia, jednak nie spowodowato to
zwigkszenia warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu (od ktorych oblicza sie
wartos¢ dofinansowania).

(dowdd: akta kontroli str. 2260-2261, 2262-2290)

W dziatalnosci Zarzadu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

6. Realizacja wnioskow pokontrolnych z kontroli P/10/168 ,Wykorzystanie
Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF) na budowe obiektéw
sportowych”.

6.1. Przeprowadzona w 2010 r. przez NIK Delegature w Szczecinie kontrola
wykorzystania stadionu sportowego Battyk w Koszalinie, zmodernizowanego przy
udziale srodkow FRKF, ustalita m.in., ze w zwigzku konieczno$cig usuniecia usterek
przez wykonawce modernizacji boiska, czasowo wytgczano z uzytkowania murawe
stadionu, co spowodowato ograniczenie liczby zawoddéw i meczy pitkarskich
w latach 2007-2010.
W zwigzku z ww. kontrolg, w dniu 16.09.2010 r. skierowano do Prezes Spotki
wystapienie pokontrolne LSZ-4101-03-10/2010, zawierajace wniosek pokontrolny o
podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy murawy stadionu Battyk,
zwigkszajacych jego wykorzystanie do organizacji imprez pitkarskich.

(dowod: akta kontroli str.2121-2123)

Prezes Spdtki w pismie z dnia 21.10.2010 r. poinformowat Delegature o podjetych
dziataniach w celu realizacji wniosku pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 2124)

W trakcie kontroli w 2014 r. stwierdzono, ze realizacja wniosku polegata na
prowadzeniu corocznych zabiegdw agrotechnicznych ukierunkowanych na poprawe
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

stanu murawy, m.in.: likwidacji martwicy i chwastoéw, aeracji na gteboko$¢ 12 cm,
piaskowaniu oraz widkowaniu, rownaniu i dosiewie trawy. Na zlecenie Zarzadu (co 2
lata) jest przeprowadza analiza gornej warstwy podtoza boiska w celu okre$lenia
odpowiedniego nawozenia.

(dowdd: akta kontroli str.2124)

Ogledziny piyty gtéwnej stadionu przeprowadzone w dniu 12.05.2014 r. nie
wykazaty obecnoSci zastoin wody, mimo opadéw deszczu w dniach
poprzedzajacych ogledziny (101 11.05.2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 2133-2136)

6.2. Dziatania podjete przez Spotke i wskazane w informacji o stanie realizacii
wniosku poprawity stan ptyty boiska i pozwolity na nastepujace wykorzystanie ptyty
gtownej stadionu Battyk:

— 2010 r. rozegrano 12 meczy pitkarskich, odbyto 30 treningéw pitkarskich, 14
imprez lekkoatletycznych oraz 30 innych imprez sportowych organizowanych
m.in. przez TKKF, Policje, Straz Pozarng, szkoty i przedszkola,

- 2011 r. rozegrano 17 meczy pitkarskich, odbyty sie 42 treningi pitkarskie, 13
imprez lekkoatletycznych oraz 32 inne imprezy sportowe,
- 2012 r. rozegrano 18 meczy pitkarskich, odbyty sie 92 treningi pitkarskie, 14
imprez lekkoatletycznych, oraz 29 innych imprez sportowych,
- 2013 r. rozegrano 25 meczy pitkarskich, odbyto sie 112 treningow pitkarskich,
12 imprez lekkoatletycznych i 33 inne imprezy sportowe,
- 2014 r. (do 22 maja) rozegrano 36 meczy i przeprowadzono 58 treningéw
pitkarskich.

(dowdd: akta kontroli str. 2125)

6.3. Koszty bezposrednie utrzymania stadionu sportowego Battyk w latach 2009 -
2013 wyniosty 3.796,5 tys. zt i wahaty sie od 669,3 tys. zt w 2009 r. do 823.9 tys. zt
w 2012 r. Przychody z tytutu uzytkowania stadionu w tym okresie uzyskano
w wysoko$ci 4.199,3 tys. zt (od 820 tys. zt w 2013 r. do 857,2 tys. zt w 2011 r.), .
wyzszej od kosztow o 402,8 tys. zt. W | kwartale 2014 r. koszty bezposrednie
wyniosty 190,8 tys. zt, a przychody 126,8 tys. zt i byly nizsze od kosztow o 64 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2137)

W dziatalnosci Spotki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Spotki podjete w celu realizacii
wniosku pokontrolnego po kontroli P/10/168 oraz rzetelno$¢ sktadanych informacii
0 jego realizacji.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Dokumentowanie ustalania wartosci zaméwienia w postepowaniach
0 udzielanie zamdwien publicznych.

2. Wyegzekwowanie od wykonawcy dokumentacji projektowej (PPA)
naleznych Spétce odszkodowan.
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3. Wzmozenie nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami 0 udzielanie
zamowien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

P , Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej

rawo zgtoszenia ) . _— .

7astrzezen przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 30 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby

iazek
poinfg:)n?;v\:va“:,ﬁa NIK Kontroli, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego,
0 sposobie 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych
wykorzystania uwag dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

| wykonania wnioskow W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia ...... lipca 2014 r.
Kontroler Dyrektor
Radosfaw Kropiowski o
o Delegatury NIK w Szczecinie
gtéwny specjalista k.p.
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