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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - D/13/504 — Realizacja wnioskow pokontrolnych po kontroli ,Funkcjonowanie strazy
gminnych (miejskich)” - P/10/167.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Warszawie
kontrole

Kontroler Katarzyna Szymanska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87200 z dnia 23 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Straz Miejska Miasta Stotecznego Warszawy', ul. Mtynarska 43/45, 01-170 Warszawa
kontrolowana

Kierownik jednostki  Zbigniew Leszczynski, Komendant Strazy Miejskiej w Warszawie.

kontrolowanej
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych

nieprawidtowo$ci2 dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie,
w latach 2011 — 2013 (do 31 lipca).

Uzasadnienie W okresie objetym kontrolg, SM realizowata zadania w zakresie kontroli ruchu
oceny ogdinej drogowego z uzyciem urzadzen rejestrujgcych pomiar predkosci spetniajacych
wymagania przepiséw prawa i przystugujacymi jej uprawnieniami oraz wykonata
wnioski pokontrolne sformutowane przez NIK, po kontroli przeprowadzonej w 2010 r.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty braku poprzedzenia lokalizacji
urzadzen rejestrujgcych stosowng analizg stanu bezpieczenstwa wymagang
przepisami prawa oraz w kilku przypadkach prowadzenie kontroli w miejscach nie
uzgodnionych z Policja.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan zwigzanych z kontrolg ruchu drogowego
przy uzyciu narzedzia rejestrujacego.
Opis stanu 1.1. Realizacjg zadan z zakresu kontroli ruchu drogowego na obszarze miasta
faktycznego stotecznego Warszawy zajmowat sie Oddziat Ogolnomiejski, Referat Wykroczen
w Ruchu Drogowym do ktérego zadan nalezato m.in.:
e obstugiwanie urzadzen rejestrujgcych naruszenia przepisow ruchu
drogowego;
e organizowanie, planowanie i uzgadnianie dziatan z Wydzialem Ruchu
Drogowego Komendy Stotecznej Policji, w zakresie kontroli ruchu

' Dalej: SM lub Straz.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



drogowego z uzyciem statych, przeno$nych albo zainstalowanych
W pojezdzie  urzadzen rejestrujgcych naruszenia przepisow ruchu
drogowego.
(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 33)
1.2.  SM wyposazona byta w 26 urzadzen rejestrujgcych (stan na dzien 31 lipca
2013 r.), dokonujacych pomiaréw predkosci, w tym:
o 3 fotoradary przenoéne, tj. 2 urzadzenia AD9 C? stanowigce wiasno$¢ SM
oraz 1 urzadzenie MultaRadar CM# uzyczone SM;
e 23 fotoradary stacjonarne bedace wiasnosci SM, tj. 4 urzadzenia
FOTORAPID CM¢; 7 urzadzenn MULTA RADAR CD7; 12 urzadzen TRAFFI
STAR SR5208.
(dowaod: akta kontroli Tom |, str. 45-77, 81-111)
Wszystkie przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym wykorzystywane
przez SM (26 szt) podlegaly, stosownie do art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
11 maja 2001 r. Prawo o miarach®, prawnej kontroli metrologicznej. Przyrzady te
posiadaty wazne decyzje zatwierdzenia typu oraz nadano im znak zatwierdzenia
typu'0. Posiadaty $wiadectwa legalizacji (wydane w latach: 2011-2013).
(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 112-139, 141-187)
W aktualnych $wiadectwach legalizacji zapisano m.in., ze przedmiotowe fotoradary
spetniajg wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r.
w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych'!.
(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 148, 153, 155, 157, 159, 161-169, 171, 173, 175,
177-186)
1.3. Stacjonarne urzadzenia rejestrujace zlokalizowane byly w dzielnicach:
e Wesota przy ul. Trakt Brzeski z ul. Objazdowg oraz ul. Armii Krajowej 60;
o Srodmiescie przy ul. Spacerowej 20a, ul. Stonimskiego/Most Gdanski oraz
ul. Wybrzeze Ko$ciuszkowskie z ul. Karowa; 23 ;
Ochota, przy Al. Krakowskiej/ul. 17 stycznia;
Ursyndw, przy ul. Putawskiej/ul. Kuropatwy;
Praga Pdtnoc, przy ul. Radzyminskiej/ul. Bystrej;
Biatoteka, przy ul. Modlinskiej 250;
Wola przy ul. Gérczewskiej na wysokosci Budy oraz ul. Powstancow
Slaskich z ul. Czluchowska;
o  Wilandw, przy ul. Przyczétkowej vis-a-vis 34a
oraz na skrzyzowaniach: ul. Sobieskiego z ul. Witosa (Mokotdw); ul. Batorego
z ul. Niepodlegtosci (Mokotow/Srodmiescie); ul. Ostrobramska z ul. Fieldorfa (Praga
Potudnie); ul. Grojecka z ul. Dickensa (Ochota).

3 Nr fabryczne: 07/0226 i 08/0072.
4 Nr fabryczny: 504-330/60232.

5 Umowa uzyczenia Nr SM-WPR-0134-94/13 z dnia 13 maja 2013 r. zawarta pomiedzy LIFOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu
a SM na okres od 13 maja 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r.

6 Nr fabryczny: 085, 086, 087, 088.

7 Nr fabryczny: 71599, 71194, 71600, 71598, 71602, 71601, 71603.

8 Nr fabryczny: 71073, 71071, 71074, 71072, 71375, 71377, 71380, 71379, 71376, 71374, 71378, 71381.
9Dz. U.z2004 r. Nr243, poz. 2441 ze zm.

10 AD9 - Decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar Nr ZT238/2004 z dnia 16.07.2004 r., zmieniona decyzjg Nr ZZT39/2006
z dnia 22.05.2006 r.; FOTORAPID CM - Decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar Nr 151/2008 z dnia 19 grudnia 2008 r.,
zmieniona decyzjg Nr ZZT4/2009 z dnia 30 kwietnia 2009 r; TraffiStar SR 520 — Decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar nr
ZT19/2010 z dnia 15 czerwca 2010 r.; Multa Radar CD - Decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar nr ZZT7/2012 z dnia
12 czerwca 2012r..

" Dz. U. Nr 225, poz. 1663.



(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 187; Tom Il str. 62-63, 201-224, 231-248, 292-
305)

1.4. Straz zwracata sie pisemnie w okresie luty — wrzesien 2012 r.'2 do Zarzadu
Drog Miejskich w Warszawie (dalej: ZDM) o podanie statystyk zdarzen drogowych
(dot. konkretnych lokalizacji) w zakresie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
SM w kontrolowanym okresie otrzymywata od ZDM coroczne raporty o stanie
bezpieczenstwa drogowego w Warszawie. Raporty te opracowywane byty przy
wykorzystaniu danych o zdarzeniach drogowych WRD KSP i zawieraty, m.in.: dane
ogdélne o stanie bezpieczenstwa, sytuacje pieszego na jezdni, kierujgcego
sprawcami wypadkéw, wypadkéw z udziatem pojazdéw komunikacji miejskiej,
geografie miejsc niebezpiecznych, podsumowanie, wykresy i mapy.

(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 195-267)
Komendant wyjasnit, ze uzyskuje dane dotyczace wypadkow drogowych i kolizji na
terenie miasta Warszawy poprzez bezposrednie robocze kontakty z podmiotami,
ktére ustawowo zajmujg sie zagadnieniami zwigzanymi z wypadkami i kolizjami
drogowymi oraz w sposéb najbardziej aktualnie rozpowszechniony — czyli informacji
zamieszczanych na oficjalnych stronach internetowych.

(dowdod: akta kontroli Tom I, str. 44)
1.5. W badanym okresie SM zwracata sie pieciokrotnie do Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego o wyrazenie zgody na instalacje stacjonarnych urzadzen
rejestrujgcych przekroczenie predkosci i wjazdu na ,czerwonym Swietle® przez
kierujgcych pojazdami zataczajgc materiaty dotyczace lokalizacji — projekty
organizacji ruchu oraz statystyke zdarzen drogowych dotyczacg podanych lokalizacii
w latach 2008-2011 r.
(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 274-275, 278, 283-285, 288-290, 293-294)
Po rozpatrzeniu wnioskéw Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego wyrazit zgode
na instalacje stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych odpowiednio w dniach
8 listopada 2011 .13, 5 kwietnia 2012 r.'4, 3 pazdziernika 2012 r.15, 18 grudnia 2012
r.'6, 4 lutego 2013 r.17
(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 276-277, 279-280, 286-287, 291-292, 295-296)
W odniesieniu do trzech lokalizacji'® uzytkowanie przez SM zainstalowanych juz
urzadzen nie wymagato zgody GITD.
(dowod: akta kontroli Tom |, str. 273)
1.6. Ogledziny 3 sposrdd 23 stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wykazaty, ze
zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji,
sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujgce’®
(dalej: rozporzadzenie MTBIGM z dnia 14 marca 2013 r.) urzadzenia w obszarze
zabudowanym zlokalizowane byly w odlegto$ci nie mniejszej niz 500 m od innego
stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego.

12 Pisma Nr: SM-00G-0771-72/12 z dnia 9.02.2012 r., SM-O0G-0717-72/12 z dnia 2.03.2012 r., SM-O0G-0717-72/12 z dnia
5.04.2012 r., SM-00G-0717-72/12 z dnia 18.09.2012 r. oraz mailowo w dniu 11 czerwca 2013 .

13 W pasie drogowym w obrebie skrzyzowania Al. Witosa (droga krajowa nr 7) z ul. Jana Il Sobieskiego.
14 Ul. Zamieniecka z ul. Fieldorfa, ul. Gréjecka z ul. Dickiensa, Al. Niepodlegtosci z ul. Batorego.

15 Ul. Putawska — rejon skrzyzowania z ul. Kuropatwy (1 urzadzenie), ul. Radzyminska — rejon skrzyzowania z ul. Bystrg
(1 urzadzenie), ul. Modlifiska — rejon posesji 250 (2 urzadzenia), ul. Powstaricow Slaskich — rejon skrzyzowania
z ul. Czluchowska (2 urzadzenia), ul. Gérczewska — wysoko$¢ ul. Budy 33 (1 urzadzenie), ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie —
rejon skrzyzowania z Karowa (1 urzadzenie), Al. Krakowska — rejon skrzyzowania z ul. 17-go stycznia (2 urzadzenia).

16 Ul. Ostrobramska — rejon skrzyzowania z ul. Fieldorfa i ul. Zamieniecka (4 urzadzenie), ul. Gréjecka — rejon skrzyzowania
z Dickensa (2 urzadzenia), Al. Niepodlegtosci — rejon skrzyzowania z ul. Batorego (2 urzadzenia).

17\W pasie drogowym ul. Przyczétkowej przy skrzyzowaniu z ul. Andrutowa,
18 UI. Sztandaréw 2 i ul. Armii Krajowej 60 w Rembertowie oraz ul. Spacerowa 23 a w Warszawie.
9Dz. U.z2013 r. poz. 366



Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MTBIGM z dnia 14 marca 2013 r.
stacjonarne urzadzenia rejestrujgce zlokalizowano w obszarze zabudowanym na
odcinkach drog, na ktdrych obowigzuje stata predkos¢, ktorych diugos¢ nie
przekraczata 10 000 m.

Urzadzenia kazdorazowo zostaty poprzedzone znakiem D-51 (§ 4). Urzadzenia
rejestrujgce dokonujace pomiaru predkosci nie zapisywaty za pomocg technik
utrwalania obrazow naruszen polegajacych na przekroczeniu przez kierujgcych
pojazdami dopuszczalnej predkosci o 10 lub mniej km/h, zgodnie z § 6
rozporzadzenia MTBIiGM z dnia 14 marca 2013 r. oraz zostaty zaprogramowane tak,
aby zapisywaly naruszenia dopuszczalnej predko$ci o ustawiong wartos¢
postepujacg (prog) co 1 km/h (§ 7 ust. 1).

(dowdod: akta kontroli Tom |, str. 303-306)
1.7. Stwierdzono, ze w okresie: 2011 r. (IV kwartat) — 2013 (do 31 lipca), SM
wystepowata do Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji
w Warszawie?), o zatwierdzenie lokalizacji dla wykonywania kontroli ruchu
drogowego za pomoca przenosnych urzadzen do pomiaru predkosci pojazdow
w ruchu przedktadajgc do akceptacji KSP dyslokacje punktéw pomiarowych i okres
dokonywania pomiaru. Stwierdzono jednakze przypadki dokonywania kontroli
predkosci w innych niz uzgodnione punktach.
(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 420-451)
Komendant wyjasnit, Zze SM zadaniowanie patroli obstugujacych mobilne
urzadzenia rejestrujgce dokonuje w trakcie codziennych odpraw stuzbowych biorgc
pod uwage m.in.: ilos¢ i czestotliwoSC przekroczen predkosci w danej lokalizacii,
informacje o stanie przejezdnosci, mozliwo$¢ obsady pracowniczej, stan techniczny
pojazdow z urzadzeniami rejestrujgcymi, zgtoszenia i wnioski instytucji oraz oséb
fizycznych oraz spostrzezenia wtasne partoli SM.
(dowdod: akta kontroli Tom I, str. 44)
Wszyscy straznicy miejscy, tacznie z Komendantem Strazy i jego Zastepcami,
posiadali upowaznienia do kontroli ruchu drogowego, wydane przez Komendanta
Stotecznego Policji na podstawie z art. 129e ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym?!. W okresie objetym kontrolg urzadzenia do pomiaru
predkosci obstugiwane byto przez 12 straznikdw posiadajacych certyfikaty ze
szkolen z obstugi przedmiotowych urzadzen. Kursy obejmowaty nastepujace
zagadnienia: budowa urzadzenia, jego zastosowanie, operowanie fotoradarem oraz
zasady funkcjonowania.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 505-536; Tom Il str. 312-315)
1.8. W wyniku uzgodnien pomiedzy SM a KSP, dokonanych w okresie: lipiec 2011 —
pazdziernik 201222, ustalono 62 miejsca do oznakowania znakiem drogowym D-51,
informujacym o automatycznej kontroli predkosci.
(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 420-423, 428, 435, 436-442, 444-450)
Zgodnie z ww. uzgodnieniami, SM wystapita do ZDM, realizujgcego zadania
zarzadcey drég publicznych i organu zarzadzajgcego ruchem, o oznakowanie ww.
miejsc znakami D-5123,
(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 482, 543, 548)

2 Dalej: KSP.
2Dz U.z2012r. poz. 1137 ze zm.

2 Pisma SM Nr: SM.F.0617-5/11 z dnia 25.07.2011 r.; SM.F.0617-7/11 z dnia 7.09.2011 r., SM.St.0610/RD-20/2011 z dnia
14.12.2011 r; SM.F.0617-2/12 z dnia 4.01.2012 r. i SM.F.0617-16/12 z dnia 25.09.2012 r. oraz pisma KMP Nr:
PRRD11081/9381/11 z dnia 6.09.2011 r.; PRRD11187/15676/11 z dnia 9.09.2011 r., PRRD-15567/11 z dnia 21.12.2011 r,
PRRD-249/179/12 z dnia 9.01.2012 r. i PRRD8214/7696/12 z dnia 11.10.2012 .

% Pisma SM-00G-0717-262/11, L dz. 4864/11 z dnia 5 lipca 2011 r., SM-O0G-0717-72/12, L. dz. 7814/12 z dnia 13 sierpnia
2012r., SM-00G-0717-72/12, L. dz. 9631/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 .
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Wg stanu na dzien 31 lipca 2013 r., ZDM oznakowat znakiem D-51 29 miejsc,
z tego: 6 miejsc — w pazdzierniku 2011 r., 3 miejsca — we wrzesniu 2012 r., 14
miejsc —w marcu 2013 .
(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 188, 191-192)
Stwierdzono, ze podstawowe przestanki oznakowania ww. miejsc znakiem D-51
stanowity m.in: lokalizacja placéwek oswiatowych oraz duze natezenie ruchu
drogowego.
(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 459, 462, 466, 470, 473, 476)
Sposrod 62 miejsc uzgodnionych do oznakowania, 33 nie zostato oznakowanych
znakiem D-51.
(dowdd: Tom |, str. 189)
Dyrektor ZDM poinformowat, ze nieoznakowanie ww. miejsc znakami D-51 wynikato
z faktu, ze propozycja 62 punktéw pomiarowych wskazanych przez SM nie znalazta
petnej aprobaty wkadz m. st. Warszawy. Ponadto przez caty okres ustalania i wyboru
lokalizacji ustawiania punktéw pomiaru predko$ci odbywaty sie spotkania robocze
miedzy jednostkami merytorycznymi oraz odprawy cotygodniowe w Biurze
Prezydenta m. st. Warszawy, na ktorych wspélnie z organem odpowiedzialnym za
komunikacje i transport w miescie — Biurem Drogownictwa i Komunikacji ustalane
byly zasady i szczegoty, a takze podejmowane byty decyzje wyboru kilkunastu z 62
miejsc proponowanych przez Straz.
(dowod: akta kontroli Tom |, str. 542-543)
Komendant SM, w ztozonym wyjasnieniu podat, ze Straz Miejska nie wystepowata
ponownie pisemnie 0 oznakowanie miejsc kontroli radarowej poniewaz jest w
biezacych kontaktach roboczych z kierownictwem ZDM i posiada wiedze, ze
podstawowag przyczyng nie oznakowania miejsc, ktdre zostaty uzgodnione z KSP do
prowadzenia kontroli ruchu drogowego przy uzyciu mobilnych urzadzen
rejestrujgcych jest brak $rodkdw budzetowych niezbednych do sfinansowania
projektow organizacji ruchu i zlecenia ustawienia znakéw D-51, jak réwniez
utworzenia dodatkowych etatébw pracowniczych z tym zwigzanych. Wobec
powyzszych okolicznosci w trakcie spotkan roboczych, uzgodniono iz powyzsze
oznakowania zostang zrealizowane w kolejnych latach budzetowych.
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 45-46)
1.9. W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 5 wrzesnia 2013 r. ustawien
technicznych urzadzenia do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym (dalej:
fotoradar mobilny) oraz miejsc jego dyslokacji ustalono, ze w dniu 5 wrze$nia
2013 r. fotoradar mobilny SM zlokalizowany byt na ul. Grochowskiej nr 301/305. Na
odcinku dokonywanego pomiaru usytuowany byt znak D-51 z tablicg informacyjng
0 dtugosci pomiaru. W poblizu miejsca jego lokalizacji znajdowaty sie przystanki
komunikacji publicznej, budynki mieszkalne i uzytecznosci publicznej, jak réwniez
przejScie dla pieszych (w odlegtosci ok. 350 m od znaku D-51). Zgodnie
z postanowieniami  § 8 pkt 1 rozporzadzenia MTIGM z dnia 14 marca 2013 r
fotoradar umieszczony byt w widocznym miejscu drogi, na wydzielonym miejscu
postojowym pomiedzy jezdnig a chodnikiem w sposob niepowodujacy dodatkowego
utrudnienia w ruchu innym jego uczestnikom. Kierunek mierzenia predkoSci
ustawiony byt na pojazdy jadace w kierunku fotoradaru ,przyjazd”. W odlegtosci do
1000 m od fotoradaru, nie byto innego urzadzenia rejestrujgcego zlokalizowanego
na tej samej drodze i dokonujgcego pomiaru predkosci w tym samym kierunku
ruchu, co bylo zgodnie z § 8 pkt 2 cyt. rozporzadzenia. Fotoradar byt
zaprogramowany na pomiar predkosci w odlegtosci
20 m od jego ustawienia i zgodnie z § 7 ust. 2 cyt. rozporzadzenia nie obejmowat
terenu znajdujacego sie przed znakiem D-51 (znak usytuowany byt w odlegto$ci ok.
200 m przed fotoradarem). Zgodnie z § 6 rozporzadzenia MTBIGM z dnia 14 marca
2013 r. urzadzenia rejestrujgce dokonujace pomiaru predkosci nie zapisywaty za
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pomocg technik utrwalania obrazéw naruszen polegajacych na przekroczeniu przez
kierujacych pojazdami dopuszczalnej predkosci o 10 lub mniej km/h oraz zostaty
zaprogramowane tak, aby zapisywaty naruszenia dopuszczalnej predkosci o
ustawiong warto$¢ postepujaca (prég) co 1 km/h (§ 7 ust. 1).
(dowod: akta kontroli Tom |, str. 489-491)
1.10. W okresie od 1 stycznia do 28 czerwca 2011 r. SM nie dokonywata pomiaréw
predko$ci z uzyciem urzadzenia rejestrujgcego z uwagi na brak rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy Prawo o ruchu drogowym. Po wejSciu w zycie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie
lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia
rejestrujgce?4, SM po raz pierwszy dokonata kontroli ruchu drogowego z uzyciem
posiadanych fotoradarow przenosnych w dniu 24 pazdziernika 2011 .
(dowod: akta kontroli Tom |, str. 555; Tom I, str. 47-61)
W kontrolowanym okresie, z wuwagi na awarige, stwierdzono przerwy
w funkcjonowaniu fotoradaru AD9 C o nr fabrycznym 08/0072 w okresie: od 9 marca
2012 r. do 21 czerwca 2012 r., od 2 stycznia 2013 do 9 kwietnia 2013 r. oraz
fotoradaru AD9 C o nr fabrycznym 07/0226 w okresie: od 17 wrze$nia 2012 r.
do 9 pazdziernika 2012 r. oraz od 4 lutego 2013 r. do 14 lutego 2013 .
(dowod: akta kontroli Tom |, str. 555 )
Ustalono, ze w kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek uszkodzenia
masztu wiezowego i urzadzenia pomiarowego przy skrzyzowaniu ulic Sobieskiego
I Witosa w wyniku aktu wandalizmu przez nieznanego sprawce. Przerwa
w funkcjonowaniu fotoradaru nastapita w okresie od 8 stycznia do 11 kwietnia 2013
r. Zdarzenie zostato zarejestrowane w policyjnej bazie. Koszt naprawy wyniost
15 891,60 z125.
(dowdd: akta kontroli Tom I, str.1-23)
Ponadto od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
wytaczony byt z uzytkowania fotoradar mobilny zabudowany w samochodzie
Peugeot Partner w wyniku kolizji z winy kierowcy drugiego pojazdu. Postepowanie
jest w toku w uwagi na pochodzenie sprawcy kolizji (Wielka Brytania).
(dowdd: akta kontroli Tom I, str.24-39)
1.11. SM uzytkuje program GIS2 gdzie gromadzone sg dane m.in. dot. natezenia
zjawisk w ruchu drogowym, najbardziej niebezpiecznych skrzyzowan na terenie
Warszawy, miejsc prowadzenia kontroli predkosci (ustawienia znaku D-51,
lokalizacje fotoradardéw, odcinki kontroli fotoradarowej), ilosci zarejestrowanych
przekroczen predkos$ci i niestosowania sie do sygnatow $wietlnych.
(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 323-350)
1.11. Wplywajace w badanym okresie do SM wnioski spoteczne dotyczyly
w szczegolnoSci: ustawienia fotoradaréw oraz wskazania zagrozen w zakresie
przekraczania predkosci na poszczegolnych ulicach.

W odpowiedziach SM informowata wnioskujacych m.in., ze z chwilg ustawienia
znaku D-51 przez zarzadce drogi, SM w ramach posiadanych sit i Srodkow
niezwtocznie podejmie kontrole we wskazanym miejscu badz w miare mozliwosci
finansowych zostanie rozwazona ewentualno$¢ ustawienia w ww. miejscu
stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego.

Ponadto w zwigzku z ograniczeniami ustawowymi natozonymi na SM, informacje
z zagrozeniami w zakresie przekraczania predkosci oraz ewentualne prosby

2 Dz. U. Nr 133, poz.770.
25 Faktura Vat Nr 111/2013/US wystawiona przez ,LIFOR” Sp. z 0.0. z Bytomia.
% Geographic Information System



Ustalone
nieprawidtowosci

0 prowadzenie kontroli ruchu drogowego byty przekazywane do realizacji Wydziatu
Ruchu Drogowego KSP.
(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 78-117)
1.12. W latach 2011-2013 (do 31 lipca), SM natozyta ogotem 41 497 mandatéw
karnych kredytowanych/gotowkowych na kwote 11105120,0 zt =z tytutu
przekroczenia dopuszczalnej predkosci, z tego:
e w 2011 r. — 2 010 mandatéw karnych na kwote 520 000,0 zt (pierwsze
przekroczenie predko$ci zarejestrowano w dniu 24 pazdziernika 2011 r.);
e w2012r.-20 000 mandatéw karnych na kwote 5 324 800,0 zt;
e w2013r. (do 31 lipca) 19 487 mandatdw karnych na kwote 5 260 320,0 zt.
(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 552)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z § 3 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i
dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace?’ lokalizacje stacjonarnego
urzadzenia rejestrujacego okresla sie uwzgledniajac: analize stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, na odcinku obejmujgcym po 500 m drogi w obu kierunkach lub od
najblizszych skrzyzowan, jesli znajdujg si¢ w odlegtosci mniejszej niz 500 m od
projektowanej lokalizacji; analiza obejmuje ostatnie 3 lata i uwzglednia przyczyny
zdarzen drogowych wystepujacych na danym odcinku, w szczegdlnosci zaistniatych
z powodu niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu drogowego.

Ustalono, Zze SM nie sporzadzata analiz stanu bezpieczenstwa przed
umieszczeniem stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, pomimo ze na podstawie
uzytkowanego programu GIS jak i materiatow pozyskanych z ZDM mozna byto takq
analize sporzadzic.

(dowdd: akta kontroli Tom |, str. 274-275, 278, 283-285, 288-290, 293-294; Tom I,

str. 351)

Komendant wyjasnit, ze SM kazdorazowo przed wystgpieniem do Gtéwnego

Inspektora Transportu Drogowego o wyrazenie zgody na instalacie w pasie

drogowym stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych dokonuje analizy stanu

bezpieczenstwa. Potwierdzeniem powyzszego sg decyzje GITD wydawane na
podstawie stosownego wniosku SM wraz z kompletem niezbednej dokumentaciji.

(dowdd: akta kontroli Tom II, str. 43-44)
W ocenie NIK gromadzone przez SM statystyki (dane wyjsciowe z informacji
pozyskanych od ZDM zaprezentowanych w formie liczb bezwzglednych - wypadki,
ofiary $miertelne, ranni) nie stanowigq analizy poprzedzajacej lokalizacje
stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego z uwagi na brak wskazania przyczyn
zdarzen drogowych (uwzgledniajacych réwniez przyczyny zdarzen z powodu
niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu drogowego) oraz wnioskow
stuzgcych poprawie bezpieczenstwa drogowego. ze szczegdlnym uwzglednieniem
przyczyn zdarzen drogowych.

Zdaniem NIK nieprzeprowadzenie analiz utrudniato podjecie  spdjnych
i efektywnych dziatar prowadzacych do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
i wskazuje na brak nalezytej starannosci przy podejmowaniu przez SM dziatan
majacych na celu poprawy warunkdw bezpieczenstwa na drogach.

21 W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez
urzadzenia rejestrujace (Dz. U. z 2013 r. poz. 366)



2. Zgodnie z art. 129b ust. 4 powotanej wyzej ustawy Prawo o ruchu drogowym
Straznicy gminni (miejscy) mogg dokonywa¢ na drogach gminnych, powiatowych
I wojewodzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym, z wytaczeniem
autostrad i drdg ekspresowych, czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego
z uzyciem przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujgcych
w oznakowanym miejscu i okreslonym czasie, uzgodnionymi z wiasciwym
miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stotecznym
Policj.

Ustalono, ze w 10 przypadkach SM dokonywata pomiardw w miejscach innych niz
uzgodnionych w KSP, tj.:

e w okresie od pazdziernika 2011 r. do sierpnia 2012 r. SM dokonywata
pomiaréw na ul. Potczynskiej 98 i 10428, ul. Ostrobramskiej 79 i 81, 832
oraz ul. Grochowskiej 301/305 i 30730 zamiast na ul. Potczynskiej 82, ul.
Ostrobramskiej 85 oraz ul. Grochowskiej 73, 163, 295;

e w okresie od marca do lipca 2013 r.3! dokonywano pomiaréw na ulicy
Potczynskiej 94, 102, 104 pomimo, ze zgodnie z uzgodnieniem z KSP
miaty by¢ one dokonywane przy ul. Potczynskiej 82.

(dowdd: akta kontroli Tom II, str. 47-61, 351)
Z-ca Komendanta do Spraw Operacyjnych wyjasnit, ze wnioskujac z art. 129b ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym ustawodawca nie wskazat formy dokonywania
tych uzgodnien, a jedynym wymogiem wskazanym w przepisie jest oznakowanie
miejsca kontroli. Podkreslenia wymaga fakt, iz czym innym jest oznakowane miejsce
kontroli, o ktérym mowa w przepisach, a czyms zupetnie innym jest punkt pomiaru.
W uzgodnionym z KSP miejscu kontroli (na odcinku okreslonym tabliczka) moze
znajdowac sie co najmniej kilka punktow pomiaru, w ktérym mogg by¢ wykonywane
czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych albo
zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujgcych.

Odnoszac sie do lokalizacji ul. Pofczynskiej 82, ul. Ostrobramskiej 85,
ul. Grochowskiej 73, 163, 295 Z-ca Komendanta podat, ze uzgodnione miejsca np.
na ul. Potczynskiej 82 zawierajg punkty kontroli przy posesjach na ul. Potczynskiej
94, 98, 102 i 104 (analogicznie sytuacja wyglada w pozostatych miejscach .
ul. Ostrobramska 85, ul. Grochowska 73, 163, 295). Powyzsze wynika z faktu, iz
ww. punkty pomiarowe przypisane nr posesji zawierajg si¢ w miejscu kontroli
wyrazonej znakiem D-51 z tabliczkg ,na odcinku 600 m”, co wskazuje na mozliwos¢
kontroli ruchu drogowego z uzyciem przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie
urzadzen rejestrujgcych, w tych punktach pomiaru.

Ponadto uzasadnieniem dla powyzszego jest rowniez tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen, zgodnie z ktorym wykroczenie uwaza sie za
popetnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego
byt obowigzany, albo gdzie skutek nastgpit lub miat nastapi¢. Miejsce o ktdrym
mowa jest wiadnie lokalizacja punktu pomiaru, zawierajaca sie w uzgodnionym
miejscu pomiaru, ktora dla celéw dowodowych wskazywana jest w opisie radaru
i znajduje odzwierciedlenie na zdjeciu przypisanemu konkretnemu wykroczeniu.

% 24-28 pazdziernika 2011 r.; 2-4, 7-8, 10, 12, 14-15, 17, 22, 26 listopada 2011 r.; 2-3, 5-7, 9-10, 22 grudnia 2011 r.; 9, 12-13,
17 stycznia 2012 r.; 14, 18, 20, 24-25, 29 lutego 2012 r,; 2, 5-6, 9, 12, 14,16, 21, 23, 27-28 marca 2012 r.; 14 kwietnia 2012 r.;
14, 18-19, 20, 26 lipca 2012 r.; 17 sierpnia 2012 r.

2 25-28 pazdziemika 2011 r.; 2-4, 7-10, 14-19, 21, 23-25, 28-30 listopada 2011 r.; 1-2, 5-7, 9-10, 12-13, 19, 27-30 grudnia
2011 r,; 2,7, 9-10, 16-17, 26-27 stycznia 2012 r.; 13-14, 16, 20-23, 27-28 lutego 2012 r.; 2, 6-7, 13, 15, 19-20, 22-23 marca
2012 r.; 3 kwietnia 2012 r.; 13, 16, 19, 26, 28 lipca 2012 r.; 4, 16 sierpnia 2012 r.

3030 26-28 pazdziemika 2011 r.; 8-9, 14-18, 21, 29-30 listopada 2011 r.; 1, 6-9, 12, 15-16, 17, 20, 23, 27, 29-30 grudnia 2011
r.; 8, 10-11,16, 26 stycznia 2012 r.; 13, 17, 21, 28 lutego 2012 r.; 2, 8-9, 12-15, 19, 22, 26-27, 29-30 marca 2012 r.; 2 kwietnia
2012r; 13, 16, 18, 20, 25, 27 lipca 2012 r.; 6 sierpnia 2012 r.

314,20, 26 kwietnia 2013 r.; 9, 23 maja 2013 r.; 7 czerwca 2013 r.; 3, 5, 10 lipca 2013 r.

9



(dowdd: akta kontroli Tom II, str. 67-69)
W skierowanym do Naczelnika Oddziatu Ogolnomiejskiego SM pismie Naczelnika
Wydziatu Ruchu Drogowego KSP z dnia 28 sierpnia 2013 r. (nawigzujacym do
pisma SM z 30 sierpnia 2011 r.) zawarto informacje, ze lokalizacja miejsc do
prowadzenia kontroli ruchu drogowego z wuzyciem ,mobilnych® urzadzen
rejestrujgcych, wynika z oznakowania odcinka drogi, na ktorym przedmiotowe
czynno$ci bedg prowadzone. Tym samym dokonywanie pomiarow predkos$ci moze
by¢ dokonywane z wykorzystaniem catej dtugosci wskazanego na znaku odcinka.
(dowdd: akta kontroli Tom II, str. 70)
Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie znajdujgq uzasadnienia. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 22 czerwca 2011 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkdéw technicznych dla znakdéw
I sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach32 znak D-51 stosuije sie jedynie w celu poinformowania
kierujacych pojazdami, iz na danym odcinku drogi o lokalizacji fotoradaru. Natomiast
uzgodnienia pomiedzy SM a KSP wskazywaty na konkretne miejsce dokonywania
pomiaru. Nalezy zaznaczyC, ze w kolejnym roku SM zwracajac sie do KSP
0 akceptacje punktow pomiarowych dodata ul. Potczyriskg 104, ul. Ostrobramska 81
i 83 i ul. Grochowska od nr 295 do nr 307.

Ponadto pomimo braku zatwierdzenia ze strony KSP dokonywano réwniez
pomiaréw w okresie od wrze$nia 2012 r. do marca 2013 r. na ulicach: Mréwcza3?,
Potczynska®*, Wiodarzewska®s, Wybrzeze Kosciuszkowskie36, Sobieskiego?’.

(dowdd: akta kontroli Tom II, str. 47-61)
Komendant wyjasnit, Ze majac na uwadze, iz ustawodawca nie wskazat formy
dokonywania tych uzgodnien z wtasciwym miejscowo komendantem powiatowym
(miejskim) lub Komendantem Stotecznym Policji, uzgodnienia w okresie od wrzesnia
2012 r. do marca 2013 r. dokonywane byly z Naczelnikiem Wydziatu Ruchu
Drogowego KSP w formie ustne;.

(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 69)
W skierowanym do Oddziatu Ogoélnomiejskiego SM pismie z dnia 5 wrze$nia 2013 r.
Z-ca Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego KSP poinformowat, ze w okresie od
wrze$nia 2012 r. do marca 2013 r. Wydziat Ruchu Drogowego KSP wyrazit ustng
zgode na przeprowadzanie w ww. lokalizacjach.

(dowdd: akta kontroli Tom I, str.71)
Uwaga NIK dotyczy niejednolitego trybu dokonywania uzgodnien w zakresie miejsc
dyslokacji fotoradaru (pisemnie, ustnie). Na powyzsze wskazujg m.in. poprzednie
pisemne uzgodnienia z KSP dyslokacji miejsc pomiarowych (10 przypadkéw
w latach 2011-2013). Dokonywanie ustnych uzgodnien w sytuacji braku ich
udokumentowania w formie pisemnej uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci
akceptaciji dyslokacji przedmiotowych miejsc.

NIK zwraca uwage na brak konsekwencji w dziataniach zmierzajgcych do
uzgodnienia miejsc dyslokacji fotoradaru bowiem, skoro w ocenie SM
wystarczajgcym byly uzgodnienia dokonane w formie ustnej z Naczelnikiem

32Dz, U. Nr 133, poz. 772.

3310, 24-, 29 wrzeénia 2012 r.; 1-2, 5-6, 8-9, 10-12, 15-19, 24-27 pazdziemika 2012 r.; 5, 10, 12 listopada 2012 r.; 2, 4 grudnia
2012r.

#5-7,9,11-14,16-17, 19, 21-22, 28, 30-31 grudnia 2012 r.; 3-5, 7-14, 16-18, 22, 24-26, 28-31 stycznia 2013 r.

% 30 pazdziemika 2012 r.; 7-9, 13, 17, 24, 27 listopada 2012 r.;11 grudnia 2012 r.; 3-5, 7-12, 14, 16-18, 22, 24-26, 28-31
stycznia 2013 r.; 16, 23, 25-27 luty 2013 r.; 1, 4-7 marca 2013 r.

% 3-7,12, 24-25, 27 wrzeénia 2012 r,; 1, 3, 8, 10-11, 15, 17-19, 22, 24-25, 29-31 pazdziernika 2012 r.; 2,7, 9, 12, 14, 16, 20-
22, 26-27, 30 listopada 2012 r.; 2 grudnia 2012 r.

3729, 31 stycznia 2013 r.; 1 luty 2013 r; 2 marca 2013 r..
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wydziatu Ruchu Drogowego KSP to niezrozumiatym jest dlaczego SM zwracata si¢
w dniu 13 wrze$nia 2013 r.38 do KSP ponownie z pisemnym zapytaniem ,czy zostat
w catosci zaakceptowany wykaz lokalizacji punktow pomiarowych dla wykonywania
kontroli ruchu drogowego przy pomocy przeno$nych urzadzen samoczynnie
rejestrujgcych naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez kierujgcych pojazdami”
w zZwigzku
z pismem KSP z dnia 6 wrze$nia 2012 r.39

Komendant wyjasnit, ze ww. pisma sg potwierdzeniem réznych form uzgadniania
z Policjg co do miejsca i czasu prowadzenia kontroli ruchu drogowego przez SM.
Tresci pism nie zawsze sg w stanie przekaza¢ wszystkie okolicznosci wskazujace
potrzebe prowadzenia kontroli ruchu drogowego przy uzyciu urzadzen
rejestrujgcych przez SM. Przyktadami takich ,nie papierowych” uzgodnien sg
uzgodnienia dotyczace miejsc, w ktorych doszto do tragicznych zdarzen, np. na
ul. Mréwczej, gdzie w dniu 08.08.2012 r. samochod potracit Smiertelnie matke
z dzieckiem. W przypadku organizowania objazdu zalanego wodg tunelu na
Wistostradzie, w sierpniu 2012 r., réwniez uzgodnien z KSP dokonano w trybie
kontaktow roboczych.
W ocenie SM wiasnie intencjg ustawodawcy byto celowe nie wskazywanie formy
uzgodnien, m.in. dla unikniecia barier ograniczajgcych mozliwo$¢ reagowania
w trybie natychmiastowym na sytuacje nagte nie dajace sie przewidziec.

(dowdd: akta kontroli Tom I, str. 74-75)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja wnioskéw pokontrolnych.
W wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 lipca 2010 r. po przeprowadzonej w Strazy
Miejskiej w Warszawie w 2010 r. kontroli funkcjonowania Strazy Miejskiej m. st.
Warszawy w latach 2008-2009, Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata 5 wnioskéw
pokontrolnych.

Wzigwszy pod uwage ustalenia niniejszej kontroli, za prawidtowo zrealizowane
przez Straz Miejskq w badanym okresie mozna uzna¢, w ocenie NIK, wszystkie
sformutowane wnioski dotyczace:

e podjecia dziatan, w ramach kompetencji, w celu poprawy stanu
bezpieczenstwa w m. st. Warszawie, w tym w szczegolnosci w zakresie
bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji (wniosek nr 1);

e podjecia dziatan, w celu zwigkszenia skutecznosci egzekwowania
obowigzujacych zasad parkowania pojazdéw na obszarze m. st. Warszawy
(wniosek nr 2);

e doprowadzenia  ,Polityki  bezpieczenstwa  przetwarzania  danych
osobowych” do zgodnosci z postanowieniami rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych (...) (wniosek nr 3);

e opracowania i wdrozenia procedur dotyczacych opiniowania kandydatéw
do pracy na stanowisku straznika miejskiego (wniosek nr 4);

e dostosowania, w uzgodnieniu z wiascicielami obiektdw i lokali
zajmowanych przez Straz do potrzeb oséb niepetnosprawnych (wniosek nr
5).

% NR SM-O0G-0717-72/12, L.dz 8632/12.
% RD-a-14727/12/13194/12
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

(dowdd: akta kontroli Tom IlI, str. 1-253).

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli40, wnosi o:

e poprzedzanie decyzji o lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych
stosowng analizg stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego;

e prowadzenie kontroli ruchu drogowego z uzyciem urzadzen rejestrujgcych
w miejscach uzgodnionych z KSP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Katarzyna Szymanska
Starszy Inspektor kontroli panstwowe;
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