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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli* zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli, Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrelUrzedu Gminy w Jastrgdiu (zwanego dalej ,Urkdem”) w zakresie
wykorzystanie dotacji celowych przez jednostki serpdu terytorialnego (j.s.t.)
wojewoddztwa mazowieckiego w latach 2007 — 200%zzzegdlinym uwzgtnieniem dotacji

otrzymanych z rezerw celowych biedu pastwa.

W zwiagzku z kontrol g, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 13 maja 2009r., Najwy 2zsza lIzba Kontroli,

stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Wit niniejsze wyst gpienie.

Najwy zsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie p rzez Gmine

Jastrz gb dotacji otrzymanych z bud zetu panstwa na realizacj ¢ zadan z zakresu

1Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz.1701 ze zm.



administracji rz adowej iinnych zleconych ustawami oraz zada A wiasnych
gminy w latach 2007 — 2009 (I kw), pomimo stwierdzo  nych nieprawidiowo $ci w

realizacji jednego z dotowanych zada n inwestycyjnych.

1. Z otrzymanych w latach 2007 — 2009 (I kw.) dotamgiowych na realizagjzada
z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych ustawami, wa¢znej kwocie
4.818,3 tys. zt, zrealizowano wydatki w kwocie@BP tys. zi, (98,9 %), w tym:
- w roku 2007 - w kwocie 2.102,3 tys. zt (99,7 #zgmanych dotacji);
- w roku 2008 - w kwocie 2.133,7 tys. zt (98,5 %zgmanych dotaciji);
- w | kw. roku 2009 — w kwocie 532,9 tys. zt (98,¥zymanych dotaciji).

Najwicksze wydatki dotyczyly finansowania zada zakresu pomocy spotecznej
i stanowity 96,5 % calei wydatkow zrealizowanych w roku 2007; 91,4 % Wwu®008 oraz
97,3 % w | kw. roku 2009.

W kwocie 39,9 tys. zt., niewykorzystanych dotawi realizag powyzszych zada —
33,1 tys. zt., stanowity niewykorzystarseodki na wypta¢ zasitkow rodzinnych i zaliczek
alimentacyjnych w roku 2008. Niewykorzystaddki terminowo zwrécono na rachunek
budzetu pastwa.

Zdaniem NIK, jeda z podstawowych przyczyn nie wykorzystasi@dkow z tych
dotacji, bytlo niewystarczage rozeznanie Gminy w zakresie rzeczywistych pbtroeaz
zmniejszenie siliczby osdb uprawnionych do pobierasigiadczéd w poréwnaniu do roku

poprzedniego.

2. Z dotacji przeznaczonych na zadania wiasne Gnuotrgymanych w latach 2007 —
2009 w kcznej kwocie 1.482,1 tys. zt, zostato wykorzystam3,2 tys. zt, tj. 94,6 %, z tego:
w roku 2007 — wykorzystano 640,6 tys. zt (tj. 9%%; w roku 2008 - 680,1 tys. zt (92,3 %)
oraz w | kw. roku 2009 — 82,5 tys. zt (93,3 %).

Niewykorzystanesrodki w wysokdci 78,9 tys. zt zostaly terminowo zwrécone na
rachunek bugktu pastwa.

Najwiccej srodkow zwrécono z dotacji przeznaczonej na wypravaakolne
i nauczanie gzyka angielskiego - 16.5 tys. zt (65,4 % kwoty @rmczonej na to zadanie
w roku 2007) oraz 21,2 tys. zt (64,4 %) w roku 200

W ocenie NIK gtébwia przyczyr nie wykorzystaniasrodkdw przeznaczonych na
nauczaniegzyka angielskiego, byto zatrudnienie nauczycietiyka angielskiego z aszym

od zaktadanego stopniem awansu zawodowego.



Najwicksze wydatki z dotacji na zadania wtasne Gminyyaoftty finansowania:

- w roku 2007 — stypendiow dla uczniow oraz zasik@omocy w naturze tj. odpowiednio
237,7 tys. zti1127,0 tys. zt (37,1 % i 19,8 % datalotacji na zadania wiasne);

- w roku 2008 - stypendiéw dla ucznidw oraz zastkiGpomocy w naturze tj. odpowiednio
290,4 tys. zti161,0 tys. zt (42,6 % i 23,6 % &atalotacji na zadania wiasne);

- w | kw. roku 2009 - zasitkdw i pomocy w naturzekwocie 39,0 tys. zi, tj. 44,1 % ca&lo
dotacji na zadania wtasne.

Udziat dotacji z bugetu pastwa, w ogolnych kosztach realizacji zadatasnych
Gminy w okresie oletym niniejsza kontral wynosit: w roku 2007 — 86,3 %; w roku 2008 -
96,7 %; w | kw. roku 2009 — 71,7 %.

Srodki dotacji na realizagjzada wtasnych wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem

oraz prawidtowo rozliczono.

3. W okresie ohjtym kontroh, zgodnie z 11 umowami w sprawie wspotfinansowania
zada inwestycyjnych zawartymi z Uedem  Marszatkowskim  Wojewodztwa
Mazowieckiegb, Gmina otrzymata dotacje wdznej kwocie 1.718,9 tys. zt. Dotacje te byly
przeznaczone: w roku 2007 na budosvdg - 251,9 tys. z; w roku 2008 na budodrog -
467,0 tys. zt oraz na modernizacgaszy zbiornika wodnego w m. Jastrz 1.000,0 tys. zt.
Analiza czterech zadadofinansowanyclirodkami z dotacji Wojewodztwa vgdznej
kwocie 1.428,0 tys. zt, wykazata nieprawidtadepw realizacji modernizacji czaszy zbiornika
wodnego dotycze nadzoru nad wykonaniem robét oraz naliczanieznedci za wykonane

roboty i ich weryfikacji.

4, Wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizaciaszy zbiornika wodnego
w m. Jastrgb Gm. Jastrab” zostalo powierzone przez GmitwWojewddzkiemu Zarglowi
Melioracji i Urzadzer Wodnych w Warszawie oddziat w Radomiu (m.in. wreske nadzoru
inwestorskiego oraz prowadzenie weryfikacji kosgsdw skladanych przez wykonagvc
roboét). W trojstronnej umowie z dnia 20 sierpni®20., zawartej przez Gmgn WZMiUW

z Wykonawe? robét, ustalonaze modernizacja czaszy zbiornika za ky@t354,5 tys. zt
(brutto), powinna zostawykonana do dnia 16 listopada 2009 r. W dniu lidgia 2008 r.
zostat zawarty aneks do pomggej umowy, na podstawie ktdérego z dalozadania
wydzielono roboty finansowane przez Grirastrab w 2008 r. (odmulanie, pagiianie oraz

modernizacja infrastruktury czaszy zbiornika), itdr koszt wyniost 1.631,3 tys. zi, z tego

2 Dalej take: ,Wojew6dztwo”.



1.000 tys. zt zostato sfinansowanesmadkdéw dotacji.

W toku kontroli NIK zostaty stwierdzone nieprawidtosci, polegagce na:
niewystarczajcym nadzorze Gminy nad realizagrzedmiotowego zadania (w dniu
12 grudnia 2008 r. komisja z udziatem 2-ch pracé&@wi Gminy oraz inspektora
nadzoru, jedynie na podstawie obmiaru spidzpnego przez wykonawgcdokonata
odbioru robo6t bez zastrzen, stwierdzajc iz: ,roboty wykonane zostaly zgodnie
z projektem i kosztorysem powykonawczym na ¢kvibotitto 1.335,0 tys. yt
Rzeczywisty koszt robot byt wkszy o kwot 296,3 tys. zi, ktGr wykonawca (w tym
samym dniu, tj.12 grudnia 2008 r.) odpgit WZMiUW.

zawyzeniu przez Wykonawc kosztow dotycgcych utrzymania czasowego drog
kotowych i placéw z piytzelbetowych. W kosztorysie powykonawczym za rok 2008
za utrzymanie drég naliczono Gminie 20 430,0 zt izsin3 405,0 zt, tj. za 24
mieshce, pomimoze drogi utrzymywane byly tylko przez 2 migse (stawka za
1 miesiac wynosita 1 702,50 zt). W przypadku kosztorysu ponawczego za roboty
wykonane w | kwartale 2009 r., zamiast kwoty 1 252z, kt6n nalezato naliczy za

3 miesgczne utrzymanie drog (po 510,75 zt za 1 migsi zostalo naliczone

12 258,0 zt za utrzymanie drég i placow przez 2dsige.

Przedstawiagr powy.sze oceny i uwagi Najwsgza Izba Kontroli wnosi o:

1) Dokonywanie bieacej analizy rzeczywistych potrzeb w zakresi@dkow
otrzymywanych z dotacji z budtu pastwa.

2) Zweryfikowanie sposobu i zakresu nadzoru sprawogar@Ezez Gmig nad
realizacy zadania inwestycyjnego polegeggo na modernizacji zbiornika
wodnego w m. Jastib.

3) Wyegzekwowanie od Wykonawcy zwrotu kwoty 27 750Zt5zawyzonych
ptatnaici za utrzymanie czasowe drég kotowych i placowhz pelbetowych,
(17 025,0 zt w 2008 r. oraz 10 725,75 zt w 2009 r.)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, zwraca s do Pani Wéjt o przedstawienie, w terminie 14 ddidaty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag

i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

® Przedsibiorstwo Inzynierii OchronySrodowiska i Melioracji HYDROMEL Sp. z 0.0.



przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Wéjt prawogzenia na pmie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanydstrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



