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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i84 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z
2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalejauwsto NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w
Warszawie przeprowadzita w Wdzie Gminy w Sarnakach, zwanym dalej ,kitem”, kontrot w zakresie
wykorzystania dotacji celowych ze szczegélnym uwdigieniem dotacji otrzymanych z rezerw celowych
budzetu pastwa w latach 2007-2009 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisanym w dniu 15 maja
2009 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d&K,Nprzekazuje Panu Wéjtowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie irozliczenie przez Gmirg dotacji
celowych otrzymanych z budetu paistwa na realizacg zadai z zakresu administracji rzadowej i innych

zleconych ustawami oraz zad@awtasnych gminy, pomimo stwierdzonych uchybig.

1. W 2007 r. zesrodkéw dotacji celowych otrzymanych z ety pastwa na realizagjzada z zakresu
administracji radowej i innych zad& zleconych ustawami, Gmina wykorzystata kyt683,3 tys. zt (99,3%
planu). W 2008 r. wykorzystano dotacje w wysékol.722,1 tys. zt (97,8% planu). W | kwartale 200%

otrzymanychérodkdw dotacyjnych w wysokei 391,2 tys. zt, Gmina wykorzystata kwdd71,4 tys. zt (94,9%).

Najwiekszy udzial w wydatkach finansowanych z dotacji oesich dotyczyt pomocy spotecznej (w



szczegolnéci: $swiadczenia rodzinne, opiekoze, zaliczki alimentacyjne) iwynosit odpowiednia: 2007 r.
1.555,2 tys. zt (92,4% wydatkdéw ogdtem) oraz w 20081.518,9 tys. zt (88,2% wydatkéw ogotem).

Niewykorzystane dotacje w 2007 r. w kwocie ogotehsitys. zt oraz w 2008 r. w kwocie 38,5 tys. zt
zwrécono terminowo na rachunek kath pastwa. Niewykorzystane w latach 2007-2008 dotacjeatoici
dotyczyly zada z zakresu pomocy spotecznej, a powodem ich niergystania byt brak mdiwosci
dokladnego oszacowania kwolwiadczeér rodzinnych oraz piegnacyjnych a tate brak kontynuacji wyptaty
zasitku statlego, a w konsekwencji spadekdicoptacanych sktadek zdrowotnych. W zzku z powyszym
miato miejsce przeszacowanie zapotrzebowania rec@ot tego tytutu.

Srodki dotacyjne otrzymane z bietu pastwa rozliczane byty prawidtowo, a ich wydatkowabigo
zgodne z przeznaczeniem. Nie stwierdzono przypadgkaekazywania dotacji w terminach unietiwiajacych

realizacg zleconych zada

2. Z otrzymanych w 2007 r. dotacji celowych z betl pastwa na dofinansowanie zadatasnych,
Gmina wydatkowata 293 tys. zt (97,9%%0dkoéw). W 2008 r. otrzymane dotacje wykorzystankwecie 359 tys.
zt (95,6% srodkow). W toku kontroli NIK nie stwierdzono przygkdw nieuzasadnionej zmiany zakresu
dotowanych zadaw latach 2007-2009 (I kwartat) w stosunku do rpkprzedniego.

Gmina niewykorzystata dotacji przeznaczonej narfimavanie zadawtasnych - w kwocie 6,4 tys. zi
w 2007 r. oraz 16,6 tys. zt w 2008 r. Niewykorzystédrodki zostaly terminowo zwrécone na rachunekZetal
panstwa. Niewykorzystano dotacji na: dofinansowanauki jezyka angielskiego w klasach | i Il szkoty
podstawowej: w 2007 r. w kwocie 6,4 tys. zt oraz2008 r. w kwocie 6,8 tys. zt — w zagku z zatrudnieniem
nauczyciela o kiszym stopniu awansu zawodowegea pizewidywat plan. Ponadto, w 2008 r. niewykorzgsta
dotacji na: dofinansowanie pracodawcom kosztéwgoiywania zawodowego mtodocianych w kwocie 8,1 tys
zt — w zwhzku z faktem zi@enia zapotrzebowania na dofinansowanie kosztowgpipyvania zawodowego 2
mitodocianych a otrzymaniem na 3 osoby; dofinansievasakupu podrcznikéw w kwocie 1,7 tys. zt —
w zwiazku z przeszacowaniem potrzeb Gminy przy zglaszaniaskéw o dotacje.
Gmina w catéci wykorzystata otrzymanérodki w ramach programu ,Pomocfsiwa w zakresie dgwiania”
angaujac w jego sfinansowanigrodki wtasne w udziale 40%. Koszt catkowity programynosit: w 2007 r. -
82,5 tys. zt (w tym 49,5 tys. zt dotacje) oraz®08 r. - 82,4 tys. zt (w tym: 49,4 tys. zt dotcj

Gmina réwnie¢ w caldci wykorzystala dotacje przeznaczone na pomoc mdigrdla uczniow
(stypendia) oraz wyréwnywanie szans edukacyjnyctesédotacji przeznaczona na stypendia uczniowskie w
kwotach: 4,4 tys. zt (52,4%) w 2007 r. oraz 5,3 Blg45,1%) w 2008 r., wptywaly do Gminy w 20072008 r.
w pazdzierniku. Natomiast caéé dotacji przeznaczonych na wyréwnywanie szans exjjigch w kwotach:
38,3 tys. zt w 2007 r. oraz 128,7 tys. zt w 200&ptyngta do Gminy w dniach 24 lipca 2007 r. oraz 5 ligtda
2008 .

3. Na podstawie badania wykorzystania dotacji w raadeh: 80195, 85295 oraz 85415 NIK stwierdza,
ze $rodki dotacji przeznaczone na finansowanie aasasnych zostaty rozliczone prawidtowo i wykorzase
zgodnie z przeznaczeniem.

Uwag: NIK zwrocit jednak fakt, 2 w ramach programiPomoc materialna dla ucznidrozdziat
85415) Wojt Gminy Sarnaki wydat w 2007 r. 127 decymzyznapcych lub odmawiajcych przyznania
stypendium dla 192 dzieci. W przypadku 21 decyzinawiapjcych przyznania stypendium dla 23 dzieci, w



uzasadnieniu Wojt powotalesha niewystarczaga wysoka¢ dotacji przyznanej z budtu pastwa, pomimoz
dochdd na osapw tych rodzinach nie przekraczat limitu dochoduawmiapcego do stypendium. Pomimo tego
Wéjt Gminy Sarnaki nie wyspowat do Wojewody Mazowieckiego o zkszenie dotacji na stypendia. W
wyjasnieniach Wojt Gminy stwierdzitze w budiecie gminy nie bytasrodkéw na sfinansowanie pozostatych
stypendiéw a cztonkowie rodzin dzieci, ktérym odngno stypendium pracajdorywczo, nie ujawniaf tych
dochodoéw, co powoduje dochdd na cztonka rodziny przekracza limit dochvado

4, Przedstawiac powysze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi o dokonywanie hieej

analizy potrzeb oraz wykorzystarfii}mdkOw na realizagjzada finansowanych z dotacji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
od Pana Wéjta w terminie 14 dni od daty otrzymanigiejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdzoo dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub
przyczynach nie poegia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w tereidiidni od daty otrzymania niniejszego vipétnia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszeniapidmie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tymtay®niu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin egdnia informacji, o

ktérym mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.



