Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia sierpnia 2010 r

Delegatura w Warszawie

Pani
Elzbieta Btonska
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

w Sokotowie Podlaskim
LWA-4114-01-23/2010
1/10/004

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Powiatowym Wdzie Pracy w Sokotowie Podlaskim, zwanym dalej
,Urzedem”, kontrot w zakresie prawidliowdei przyznawania bezrobotnym dotacji na
rozpoczcie dziatalnéci gospodarczej i ich wykorzystania w latach 200242 (1 kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
w dniu 15 lipca 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d,NI
przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych hyien, ocenia
dziatalng¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

1. W ocenie NIK system rejestrowania przez ddrbezrobotnych z terenu powiatu
sokotowskiego spetniat wymogi olitene w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia£200
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracywanej dalej ustaav 0 promogii
zatrudnienia.

Weryfikacja danych zawartych w 56 losowo wybrankeitach rejestracyjnych z rejestrem

bezrobotnych nie wykazata rozbiesci.

! Dz. U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 2 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
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2. W okresie ohjtym kontroh do Urzdu wplyreto 326 wnioskdéw bezrobotnych
0 przyznanie dotacji na rozpagie dzialalnéci gospodarczej w atznej wysokeéci
5.194.870 zt, z czego: w 2007 roku 80 wnioskéw meptk 1.010.460 zt, w 2008 roku 78
wnioskéw na kwai 1.111.760 zt, w 2009 roku 110 wnioskéw na kgvdt979.450 zi,
aw | kwartale 2010 roku 58 wnioskéw na ke®t093.200 zt.

3. Uwagi Najwyzszej lzby Kontroli dotycz procesu weryfikacji wnioskow, pod
wzgledem ich kompletnici i poprawndci. Wsrdéd 65 losowo wybranych pegiowan
stwierdzono 2 przypadki, w ktérych Komisja powotan@ rozpatrywania wnioskow
pozytywnie je zaopiniowata, pomimo ich formalnychakdw. Do jednego wniosku nie
dofaczono dwiadczeé o ktorych mowa w 8 5 ust. 3 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawiezegotowych warunkow i trybu
dokonywania refundacji z&odkéw Funduszu Pracy kosztow wyposaia lub doposaenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotneggzpevania bezrobotneminodkéw na
podjcie dziatalnéci gospodarczej oraz form zabezpieczenia zwromyotanychirodkow’® —
zwanego dalej ,rozposdzeniem z dnia 21 listopada 2005 r.”, a w przypadkugiego
wniosku éwiadczenia o jakim mowa w 8 6 ust. 3 pkt 6 rozpdeenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 17 kwietnia 2009w. sprawie dokonywania refundacji kosztéw
wyposaenia lub doposenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnegx
przyznawania bezrobotnenstodkéw na podicie dziatalnéci gospodarczéjzwanego dalej
rozporadzeniem z dnia 17 kwietnia 2009 r. W pierwszym z.\pweypadkow wnioskodawca
po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi z Jdz odsipit od ubiegania gio dotacg natomiast
w drugim przypadku, pomimo brakéw formalnych wnioskloszio do podpisania umowy
I udzielenia dotacji.

Pozostate 63 wnioski zawieraty elementy dlaee w obowizujacych (w dacie ich
rozpatrzenia) odpowiednio: 8 5 ust. 2 pkt 1-6 mzgpdzenia z dnia 21 listopada 2005 r.,
w § 7 ust. 2 pkt 1-6 rozpagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z ddfa stycznia
2009 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i tryblkatoywania refundacji zérodkow
Funduszu Pracy kosztow wypasaia lub doposaenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego, przyznawania bezrobotnedradkéw na podjcie dziatalnéci gospodarczej
oraz form zabezpieczenia zwrotu otrzymanyasdkéw’ — zwanego dalej ,rozpogdzeniem

Z dnia 15 stycznia 2009 r.” oraz w 8§ 6 ust. 2 pktil8 9 rozporzdzenia z dnia 17 kwietnia
2009 .

¥Dz. U. Nr 236, poz. 2002 ze zm.
“Dz. U. Nr 62, poz. 512 ze zm.
®Dz. U. Nr 5, poz. 26.



4. NIK nie wnosi uwag do terminowo rozpatrywania wnioskébw o przyznanie
dotacji na podjcie dziatalnéci gospodarczej. Nie stwierdzono przekroczenia itedm
okreslonych odpowiednio: w 8§ 6 ust. 2 rozpadzenia z dnia 21 listopada 2005 r. — w okresie
do dnia 15 stycznia 2009 r., w 8 8 ust. 2 rozpdzenia z dnia 15 stycznia 2009 r. — w okresie
od dnia 16 stycznia do 20 kwietnia 2009 r. oraz w/ &ist. 3 rozporgzenia z dnia
17 kwietnia 2009 r. — w okresie od 21 kwietnia 2009
W badanej prébie rozpatrywanie wniosku trwato makaiie: 30 dni w 2007 r., 27 dni
w 2008 r., 30 dni w 2009 r. oraz 29 dni w | kwaet&010 r. NIK pozytywnie ocenia fakt,
iz zdecydowan wigksza¢ wnioskow rozpatrzono bez @inej zwioki.

Objeci analizz wnioskodawcy, ktérym przyznano dotacjpo jej otrzymaniu zostali
poinformowaniu o utracie statusu bezrobotnego iejggtrowani z rejestru bezrobotnych.
Whnioski byly opiniowane przez powolywane do tegonksje, ktére przy ich ocenie
stosowaly kryteria oceny wnioskdw.

5. W okresie ohlgtym kontroh Urzad przyznat dotacje 236 bezrobotnym ycznej
wysokasci 3.588.750 zt z czego: w 2007 roku 824.200 zi@llabezrobotnych, w 2008 roku
992.050 zt dla 70 bezrobotnych, w 2009 roku 1.690.Qzt dla 95 bezrobotnych,
a w | kwartale 2010 roku 75.500 zt dla 4 bezrobomyW 24 przypadkach Usd odmowit
przyznania dotacji, a w 23 przypadkach bezrobatezygnowali z ubieganiagso przyznanie
dotacji (23 posfpowania byty w toku).

6. Przyznawanie dotacji odbywato¢siw formie pisemnej umowy, zawieranej
Z upowanienia Starosty Powiatu Sokotowskiego przez Dyrekhaedu. Uwagi NIK dotycz
braku w 137 umowach, zawartych w latach 2007-2@06Bpwhizania beneficjenta do zwrotu
dotacji w przypadkach, o ktorych mowa w 8 7 ugtk22 rozporzdzenia z dnia 21 listopada
2005 r.. Najwysza Izba Kontroli nie wnosi uwag do dce uméw zawieranych w latach
2009-2010 (I kwartal). Nie stwierdzono , w badapejbie, przypadkdédw udzielenia dotacji
w kwocie przekraczage] wysokd¢ okreslona w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji
zatrudnienia.

7. Zdaniem NIK weryfikacja wykorzystania dotacji pradzona byta prawidiowo.
W badanej probie w 4 przypadkach beneficjenci nigkokzystali dotacji w cakzi.

W przypadkach tych, naadanie Urzdu, beneficjenci zwrdcili ¢&¢ przyznanej dotaciji

w tacznej wysokéci 4.251,76 zt.

® 7 dnia 20 grudnia 2005 r., z dnia 19 marca 2007 dnia 8 stycznia 2008 r., 9 maja 2009 rzdkaazowo
zaopiniowane przez PowiataviRad; Zatrudnienia.



W zakresie dziata podejmowanych przez Wgd w celu wyegzekwowania zwrotow
dotacji uwagi NIK budzi fakt,ze w 3 przypadkach Usd wystpit o zwrot dotaci
z op&nieniem wynosazcym odpowiednio: 35, 66 oraz 104 dni od uplywu temm
przystuguacego na rozliczenie gk otrzymanej dotacji.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wyeliminowanie przypadkow rozpatrywania niekdetmych wnioskow.

2. Podejmowanie dzialabez zlednej zwioki w przypadku konieczia zwrotu

dotacji przez beneficjenta.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pani
Dyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania eiszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormamwnioskow lhdz o dziataniach
podjgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach pdgcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



