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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Powiatowym Wsdzie Pracy w Lipsku (zwanym dalej ddem) kontrog
prawidtowaci przyznawania i wykorzystania dotacji dla osékrbéotnych przez Powiatowy
Urzad Pracy w Lipsku w latach 2007-2010 (do 28 lutego).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 kwietnia 2010 r., Napgya lzba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddJrzedu w kontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych uchybie

1. Urzad, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 20 kviee@004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku précyzwanej dalej ustagvo promocji zatrudnienia),
prowadzit rejestr oséb bezrobotnych i poszakygh pracy przy wykorzystaniu systemu
informatycznego PULS. Analiza kart rejestracyjnyt®4 bezrobotnych, ktérzy w latach
objetych kontroh ztozyli wnioski do Urzdu o dotagj na rozpocgzcie dziatalngci

gospodarczej wykazatae wszystkie ww. osoby, zgodnie z § 4 ust. 1 rozgtrenia Ministra

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
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Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. wawpe rejestracji bezrobotnych
i poszukujcych pracy, zostaly zarejestrowane w dniu przegoia dokumentéw, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1i 2 cyt. rozpadzenia.

2. W latach 2007-2010 (do 28 lutego) do tita wptyreto 138 wnioskow (od 134
bezrobotnych) o przyznanie z Funduszu Pracy dotecpod¢cie dziatalnéci gospodarczej
w tacznej kwocie 2.148,3 tys. zt. Wszystkie wnioski mxaly dane okrdone
w obowhkzujacych (w dacie ich rozpatrzenia) przepisach rozgwen Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej, tj. w: 8§ 5 ust. 2 rozpadzenia z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu dokonywania refunpdae srodkow Funduszu Pracy
kosztéw wyposzenia lub doposaenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
przyznawania bezrobotnemérodkOw na podjcie dziatalnéci gospodarczej oraz form
zabezpieczenia zwrotu otrzymanyétodkéw® (zwanego dalej rozpogdzeniem z dnia 21
listopada 2005 r.), § 7 ust. 2 rozpgizenia z dnia 15 stycznia 2009 r. o takim samymleyt
(zwanego dalej rozpogdzeniem z dnia 15 stycznia 2009 r.), i w 8§ 6 ustoZporadzenia
z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie dokonywanitumeacji kosztéw wyposania lub
doposaenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnegaz przyznawania
bezrobotnemu $rodkéw na podicie dziatalnéci gospodarcz8 (zwanego dalej
rozporadzeniem z dnia 17 kwietnia 2009 r.).

Do wnioskéw o przyznanie dotacji bezrobotni gbalyli m.in. gwiadczenia wymagane
przepisami 8 5 ust. 3 rozpadzenia z dnia 21 listopada 2005 r., 8 7 ust. 3 soapzenia
z dnia 15 stycznia 2009 r. 1 8 6 ust. 3 i 8 9 razpdzenia z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Whnioski byty oceniane przez Komgsjds. rozpatrywania wnioskow, powotan
zaradzeniami Dyrektora Urgly’, ktéra w przypadku pozytywnego zaopiniowania wkips
proponowata jednoczeie kwot dotacji. Wydane przez ww. Kom¢sppinie nie zawieraty
daty. W trakcie kontroli Dyrektor Uegdlu zobowazat cztonkdw Komisji ds. rozpatrywania
wnioskow do wpisywania daty wydania opinii. W ldtacbgtych kontroh obowikzywaty
w Urzedzie kryteria i warunki przyznawania bezrobotn§nmdkéw z Funduszu Praty

Ustalono,ze w latach 2007-2009 Usd powiadomit na gimie w terminie 30 dniowym
16 bezrobotnych (13,0 %) o uwzdhieniu lub odmowie uwzgtinienia ich wnioskow dot.

przyznania dotacji na pagljie dziatalnéci gospodarczej stosownie do wymogow § 6 ust. 2

®Dz. U. Nr 262, poz. 2607 ze zm.

4 Dz. U. Nr 236, poz. 2002 ze zm.

®Dz. U. Nr 5, poz. 26

®Dz. U. Nr 62, poz. 512 ze zm.

"'Nr: 13/2004 z dnia 31 grudnia 2004 r. i 2/200%iadL6 marca 2009 r.
8 Ustalane na kaly rok przez StarostLipskiego



rozporadzenia z dnia 21 listopada 2005 r., § 8 ust. 2aozplzenia z dnia 15 stycznia 2009
r. i 8 7 ust. 3 rozporzizenia z dnia 17 kwietnia 2009 r. Natomiast w padiu pozostatych
107 bezrobotnych (87,0 %) Ui nie dopetnit ww. obowaizku.

3. NIK nie wnosi zastrzeen do sposobu przyznawania dotacji bezrobotnym ngped
dziatalngci gospodarcze).

Urzad w kontrolowanym okresie, na podstawie art. 46 Ligtkt. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia, przyznat 109 bezrobotnym dotacje wajepie dziatalnéci gospodarczej
w tacznej kwocie 1.653,5 tys. zt, z tego w: 2007 r.6-b2zrobotnym w kwocie 314,4 tys. zt,
2008 r. — 36 bezrobotnym w kwocie 500,8 tys. zZD20. — 47 bezrobotnym w kwocie 838,3
tys. zt.

Wszystkie dotacje zostaly przyznane na podstawiedwmktore zawieraty
zobowpzania beneficjenta do czyniwo okreslonych w 8§ 7 ust. 2 rozpagdzenia z dnia 21
listopada 2005 r., 8 9 ust. 2 rozpgzenia z dnia 15 stycznia 2009 r., oraz 8 8 ust. 2
rozporadzenia z dnia 17 kwietnia 2009 r.

W okresie ohjtym kontrobh wysokaé¢ przyznanej dotacji (w zbadanych sprawach) nie
przekraczata kwot okéonych w art. 46 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o promagjrudnienia.

Analiza wnioskéw zte@onych przez 109 bezrobotnych i zawartych z nimi wmo
wykazata, ze wszystkie dotacje zostaty przyznane zgodnie zekigmi i warunkami
przyznawania bezrobotnysnodkéw z Funduszu Pracy ustalonymi przez Starogiskiego.

4. NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia tryb i spos&bntroli prawidtowdci

wykorzystania dotacji przez bezrobotnych.

W latach objtych kontroy pracownicy Urzdu sprawdzali prawidiowi
wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniemtérmninie okrélonym w umowie poprzez
analiz przedstawionych przez bezrobotnych dokumentdviadczcych o poniesionych
wydatkach (faktur, rachunkéw lub uméw kupna-sprzgilaraz potwierdzagych dokonanie
zaptaty. Po przedstawieniu ww. dokumentéw spdrano rozliczenie kwoty otrzymanej
przez bezrobotnego dotacji.

Ponadto w latach 2007-2010 (do 28 lutego) pracowrirzedu przeprowadzili u 85
beneficjentow kontrole w zakresie prawidtaigorealizacji umow.

Analiza protokotow z kontroli wykazatae w trakcie ich przeprowadzania sprawdzano m.in.:
na jakiej podstawie i od kiedy bezrobotny rozppaziatalngé gospodarczi na co zostaty
wydatkowanesrodki pochodzce z dotacji oraz czy prowagtzy dziatalngé nie zalegali

z optat sktadki na ubezpieczenie spoteczne i podatku dedurskarbowego. W protokotach

byt zapis, ze zakupionesrodki trwale, materialy i towary przez osoby, ktéo&zymaty



dotacje, zostaty faktycznie zakupione i byly w ipbsiadaniu. Jedna& stwierdzonoze
kontrole przeprowadzali pracownicy Wdu bez stosownych upowa@en Starosty Lipskiego,
ktory zgodnie z umowami byt uprawniony do ich dokamania. Dopiero w trakcie kontroli
NIK, na wniosek Dyrektora Uezlu, Starosta Lipski w dniu 29 marca 2010 r. upovita
2 pracownikow Urzdu do przeprowadzania ww. kontroli.

Analiza wydatkéw dokonanych przez 66 beneficjantéykazata, ze otrzymane
dotacje wydali zgodnie z zawartymi umowami.

W wyniku dwoéch kontroli przeprowadzonych u 2 bigjentéw dotaciji, tj. w firmach:
,DJ CZYNIU” oraz ,KADO” NIK ustalita, ze udzielone dotacje wykorzystane zostaty
w terminie i zgodnie z przeznaczeniem, z zachowarpezostatych warunkéw okilenych
w umowach o udzielenie dotacji.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Powiadamianie na fnie wszystkich bezrobotnych o uwezdhieniu lub odmowie
uwzgkdnienia ich wnioskéw o przyznanie dotacji, w terraiokrglonym w przepisach.
2. Przeprowadzanie kontroli prawidto$ed wykorzystania udzielonych dotacji na pexg
dziatalngci gospodarczej na podstawie stosownych upovea.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padgtart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatzayia uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowelmyzastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1) adresat.
2) ala



