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Najwyzsza | zba Kontroli Warszawa, dnia kwietnia 2010 r.
Delegatura w War szawie

Pan
Robert Radziwonka

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Pruszkowie

1/10/004
LWA-4114-01-05/2010

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Powiatowym Wdzie Pracy w Pruszkowie (zwanym dalej PUP lub
Urzedem) kontro¢ w zakresie prawidtowdzi przyznawania i wykorzystania dotacji dla os6b
bezrobotnych przez Powiatowe @dy Pracy w wojewodztwie mazowieckim w latach 2007
— 2010 (do dnia zakozenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 7 kwietnia 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy &NI
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo uchyhjecenia wykonywanie zafla
przez Urad w kontrolowanym zakresie.

1. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie rejestru bezrapoh przez PUP.

Rejestr os6b bezrobotnych i poszukyjch pracy prowadzony byt przy wykorzystaniu
systemu informatycznego PULS, ktéry uwgtiat wszystkie informacje zawarte w art. 33
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatiedia i instytucjach rynku pratyzwanej

dalej ustaw o promocji) oraz w rozposgzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26

listopada 2004 r. w sprawie rejestracji bezrobdtriygoszukujcych pracy.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2008 r. Nr 69 poz. 415 ze zm.
¥Dz. U. Nr 262 poz. 2607 ze zm.
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W wyniku analizy akt 146 spraw ustalonze karty rejestracyjne bezrobotnych (ktérym
przyznano dotag) wraz z zajczom do nich dokumentagjbyly wprowadzane do systemu,
zgodnie z 8§84 ust. 1 cytowanego rozpoezenia, tj. w dniu przedienia dokumentdw,
okreslonych w 8§ 3 ust. 1i2 tego rozpedzenia.

2. W okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia 24 mart@a02wptyreto do PUP 469
wnioskow (90 w 2007 r., 121 w 2008 r., 171 w 200087 w 2010 r.) o przyznanie dotacji na
podgcie dziatalnéci gospodarczej. Poprawsto formalm i merytoryczm wnioskow
0 przyznanie jednorazowycfrodkOw na podjcie dziatalnéci gospodarczej zbadano na
prébie 146 spraw (30% z 469 zémych wnioskow).

Zbadane wnioski zawieraly dane okome w obowizujacych (w dacie ich
rozpatrzenia) przepisach rozpgulzen, tj. 8 5 ust. 2 rozpoaglzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawiezegotowych warunkow i trybu
dokonywania refundacji z&odkéw Funduszu Pracy kosztow wyposaia lub doposaenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotneggzpevania bezrobotnemmodkow na
podjcie dziatalnéci gospodarczej oraz form zabezpieczenia zwrotzyotanychsrodkow'
(zwanego dalej rozpogdzeniem z dnia 21 listopada 2005 r.), 8 7 ust. Zpooadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 styia 2009 r. o takim samym tytdle
(zwanego dalej rozpogdzeniem z dnia 15 stycznia 2009 r.), i w 8 6 ustoZporadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 ke 2009 r. w sprawie dokonywania
refundacji kosztébw wyposeania lub doposania stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnedradkéw na podjcie dziatalngci
gospodarczéj(zwanego dalej rozpagdzeniem z dnia 17 kwietnia 2009 r.).

Do wnioskow o przyznanie dotacji bezrobotni gbalali m. in. dwiadczenia
wymagane przepisami 8 5 ust. 3 rozpdeenia z dnia 21 listopada 2005 r., 8 7 ust. 3
rozporadzenia z dnia 15 stycznia 2009 r. i § 6 ust.89irozporzdzenia z dnia 17 kwietnia
2009 .

Weryfikacji wnioskow dokonywata Komisja ds. rozpatania wnioskow zgodnie
z obownzujacym w dacie rozpatrzenia wniosku ,Regulaminem pnayzania bezrobotnemu
jednorazowychsrodkéw na podjcie dziatalnéci gospodarczej i refundacji kosztéw pomocy

prawnej, konsultacji i doradztwa oraz refundacjaqmdawcy kosztow wyposenia lub

“Dz. U. Nr 236, poz. 2002 ze zm.
®Dz. U. Nr 5, poz. 26
®Dz. U. Nr 62, poz. 512 ze zm.



doposaenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotdedaéry zawierat kryteria
oceny wniosku.

Bezrobotni powiadamiani byli o przyznaniu lub odm® przyznania dotacji
(z podaniem przyczyn odmowy) w formie pisemnej tesminach od 1 do 30 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku zgodnie z § 6 ust. 2 rozplzenia z dnia 21 listopada 2005
r., 8 8 ust. 2 rozposzlzenia z dnia 15 stycznia 2009 r. oraz § 7 ustzparadzenia z dnia
17 kwietnia 2009 r.

3. Z bezrobotnymi, ktérych wnioski zostaty rozpatne pozytywnie zawierane byty
umowy (366 uméw w badanym okresie), ktore zawienatgrmacije okrélone w 8§ 7 ust. 2
pkt 2 rozporadzenia z dnia 21 listopada 2005 r., § 9 ust. 2ooapzenia z dnia 15 stycznia
2009 r., oraz § 8 ust. 2 rozpadzenia z dnia 17 kwietnia 2009 r.

W okresie objtym kontroh wysoka¢ przyznanej dotacji (w zbadanych sprawach) nie
przekraczata kwot okgonych w art. 46 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o promagtrudnienia.
W 103 przypadkach (tj. 22% wszystkich 469 wnioskéw)e podpisano umow
Z bezrobotnymi staragymi sk o przyznanie dotacji, m.in. z powodu nie uggid przez
bezrobotnych w terminie nieprawidiowa stwierdzonych podczas weryfikacji formalnej
i merytorycznej wniosku; otrzymania niewystarezaj liczby punktéw wynikajcej
z kryteribw oceny wniosku; przerwania ataprzez bezrobotnych w okresie 12 miegi
poprzedzajcych ziaenie wniosku; zrezygnowania z dotacji oraz nie @dsnia przez
ubiegajcego st 0 dotacg statusu osoby bezrobotne;.
W 143 przypadkach (na 146 badanych), przekazanacjgotvykorzystane byly zgodnie
Z przeznaczeniem, przy zachowaniu warunkow zawarypodpisanych umowach.

4. NIK pozytywnie ocenia liczboraz zakres kontroli przeprowadzonych przez PUP
w zwigzku z wudzieleniem dotacji na rozpeck dziatalnéci gospodarczej przez
bezrobotnych. W okresie apym kontroh PUP przeprowadzit 476 kontrdli
Potwierdzeniem przeprowadzonych kontroli byt wpes réjestru kontroli zawieragy m.in.
dane dotycgce przedmiotu i wyniku kontroli, os6b ktore je preewadzity i piecz¢ lub

podpis kontrolowanego.

" Zaradzenia Dyrektora Ukglu Nr: 2/2006 z dnia 27 lutego 2006 r., 1/2007 iadnstycznia 2007 r., 3/2007 z
dnia 20 marca 2007 r., 1/2008 z dnia 17 styczn@82Q 2/2009 z dnia 17 lutego 2009 r. oraz 5/200@ia 11
maja 2009 r.

8 Kontrole przeprowadzano przed przyznaniem dotacjcelu ustalenia czy bezrobotny ma warunki do
prowadzenia dziatalfoi gospodarczej, potem 2 migsé po podpisaniu umowy o dotacja trzecia
dokonywana byta w miejscu prowadzenia dziatétngospodarczej i miata m.in. za zadanie ustalemjgsrodki

z dotacji wydatkowano zgodnie z umgwczy prowadzona jest dziatalétogospodarcza.



5. Uwagi NIK dotycz przewlekigci dziatania Urzdu wobec dwoéch z trzech
beneficjentow (z badanej proby), ktorzy nie dotrayirvarunkdw umowy.
W okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia zakaenia przedmiotowej kontroli, PUPzadat od
1 beneficjenta zwrotu €%ci, a od 2 caléci z przyznanej dotacji na padje dziatalndci
gospodarczej watznej kwocie 36 907, 62 zt (wraz z odsetkami) zgozea dzié 24 marca
2010 r. wyegzekwowano kwotl9 485,82 zi, tj. 52,7 %.
Podstaw zadania zwrotu calej dotacji wraz z odsetkami bytedutrzymanie przez
beneficjentow warunkéw umowy. W pierwszym przypadkaneficjent nie dostarczyt
dokumentow bdacych podstaw do rozliczenia otrzymanycérodkéw. W drugim natomiast
przypadku nie przedkyt dokumentdéw rejestracyjnych firmy oraz faktur achunkow
potwierdzagcych dokonanie zakupow zgodnie ze specyfikadj pierwszym przypadku PUP
dopiero po uptywie 228 dni od decyzji o zwrocie algit z odsetkami, przestat ostatecznie
wezwanie do jej zwrotu, a naphie dopiero po 660 dniach od tego wezwaniagdat
wykupu wczeéniej ztazonego weksla. W drugim g@rzypadku po uptywie 178 dni od decyzji
0 zwrocie dotacji z odsetkami (jednoéze rozktadajcej sptat naleznosci na raty) i wobec
braku sptat, PUP przestat ostatecznie wezwanieedpwrotu. Beneficjent po 536 dniach od
w/w wezwania zwrocit si z praéba 0 zmniejszenie wysokoi wczeniej ustalonych rat.
Wedtug stanu na daie24 marca 2010 r. pierwszy beneficjent jestzdiu16 421,80 zi, za
drugi sptacit zgodnie z harmonogramem 2 raty po #0@ozostato zadkenie w wysokéci
14 949, 40 z}).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 bezzwloczne podejmowanie dziatawobec beneficjentow nie wywiujacych sg
z zawartych umow oraz kontynuowanie dziatanierzajcych do wyegzekwowania zwrotu

ww. dotacji wraz z nalsymi odsetkami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, 40z o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzegen w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



