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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli, z inicjatywy wlasnej, przeprowadzita kontrolg gminnych
funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej na terenie wojewodztwa mazowieckiego

Kontrolg zarejestrowano pod numerem 1/10/006.

Celem kontroli byla ocena gmin wojewddztwa mazowieckiego w zakresie
prawidtowos$ci realizacji zadan i efektywno$ci gospodarowania $rodkami finansowymi
w zakresie ochrony Srodowiska, a zwlaszcza realizacji zadan remontowych i inwestycyjnych
dotyczacych terendéw zieleni z uwzglednieniem prawidtowosci postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych. Kontrola objeta gospodarowanie $rodkami gminnych funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej' oraz prawidtowosé ich likwidacji z dniem
1 stycznia 2010 r.2

Dodatkowo, NIK przeprowadzita w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie kontrolg¢ prawidlowosci gromadzenia i redystrybucji srodkow

z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska w latach 2008 — 2010°.

Postgpowania kontrolne przeprowadzono w 15 gminach wojewddztwa mazowieckiego
w okresie od 17 maja 2010r. do 18 lutego 2011 r. Postgpowanie kontrolne w Urzedzie
Marszatkowskim przeprowadzono w dniach od 5 kwietnia 2011r. do 11 maja 2011r.
Kontrole prowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli®, przy uwzglednieniu kryteriow legalnosci, gospodarnosci

i rzetelno$ci.

! Dalej takze: gminne fundusze ochrony srodowiska lub GFOSIGW.

2 Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektorych innych ustaw z dniem 1 stycznia 2010 r. zlikwidowano GFOSiGW a wplywy z oplat za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska staly si¢ przychodem budzetu gminny. Srodki te moga byé
wykorzystywane w wysokos$ci nie mniejszej niz kwoty wptywow stanowiace dochod gminy na cele okreslone
w art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

¥ Kontrola 1/11/006

*Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, realizacj¢ przychodéw i wydatkow z tytulu oplat za gospodarcze
korzystanie ze Srodowiska przez gminy objete kontrolg. Wigkszo$s¢ badanych gmin
prawidlowo realizowala przychody i zgodnie Z prawem ochrony Srodowiska i zasadami
zamoOwien publicznych realizowala wydatki. NIK nie stwierdzila nieprawidlowosci
w procesie likwidacji GFOSiGW.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly w szczegdlnosci:

—  finansowania ze $rodkéw gminnych funduszy ochrony S$rodowiska zadan nie
wymienionych w art. 406 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
s'rodowiskas,

- niskiego wykorzystania srodkow gminnych funduszy ochrony srodowiska, lacznie
w badanym okresie wydatkowano tylko 56,4% zaplanowanych $rodkéw,

- nieprawidlowego naliczania oplat i kar za wycinke drzew i krzewéw oraz
nieuzasadnionego odstepowania od naliczenia tych oplat lub ich pobrania,

—  braku weryfikacji nasadzen zastepczych.

W odniesieniu do procesu gromadzenia i redystrybucji srodkow z tytulu oplat za
korzystanie ze Srodowiska, NIK ocenia pozytywnie realizacj¢ przez Urzad
Marszalkowski zadan objetych kontrola, pomimo stwierdzenia przypadkow
nieprawidlowosci, polegajacych na opéznieniach w podejmowaniu windykacji

naleznosci.

®Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. Dalej takze ustawa POS. Art. 406 zostat uchylony z dniem 31 grudnia
2009 r. Od 1 stycznia 2010 r. zadania finansowane ze $rodkow pozyskanych za korzystanie ze $srodowiska
moga by¢ przeznaczone na cele okreslone w art. 400a ust. 1 pkt 2,5,8,9,15,16,18,21-25,29,31,32,38-42 ustawy

Prawo ochrony srodowiska.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Urzedy Gmin

1. Glownym zrodlem  przychodow  gminnych  funduszy ochrony S$rodowiska
w skontrolowanych gminach byly s$rodki przekazane przez Urzad Marszatkowski,
pochodzace z redystrybucji wptywow z tytutu optat za uzytkowanie Srodowiska przez
podmioty dziatajace na terenach tych gmin. W 9 na 15 zbadanych gmin, $rodki te
stanowity od 80 do 100 % funduszu. Gminy nie mialy bezposredniego wplywu na
wysoko$¢ uzyskanych $rodkéw z tego tytutu. Tylko w gminach Lomianki, Nieporet
i Blonie uzyskiwano znaczace dochody GFOSIiGW (tj. 80%, 45% i 40,5%) z tytutu optat
i kar =za usuwanie drzew 1 krzewow, wymierzanych w trybie decyzji

administracyjnych.[str. 14 Informacji]

2. W ocenie NIK, srodki zgromadzone na kontach gminnych funduszy ochrony $rodowiska
byly wykorzystywane w stopniu daleko niewystarczajacym. Na finansowanie zadan
z zakresu ochrony $rodowiska w latach 2007 - 2009, gminy wydatkowaty z tego Zrodta
tacznie 4 811,6 tys. zt (tj. 56,4 % planu), w tym: w roku 2007 — 627,9 tys. zt (tj. 41,4 %
zaplanowanych wydatkow); w 2008 r.- kwote 1 702,1 tys. zt (59,1 % planu); w 2009 r.-
2481,7 tys. zt (59,7 % planu). Faktyczny stopien wykorzystania $rodkow funduszu
w 9 badanych gminach w kazdym roku byl nizszy, bowiem w planach wydatkow nie
uwzgledniano $rodkéw na ochrong $rodowiska zgromadzonych na poczatku okresu

sprawozdawczego. [str. 17 Informacji]

3. W kontrolowanym okresie gminy przygotowaly plany przychodow (wptywy z optat
roznych) i wydatkow (wydatki biezace i majatkowe), majace formg zatacznika do
uchwaty budzetowej. W 12 gminach zostaly uchwalone gminne programy ochrony
srodowiska i plany gospodarki odpadami®, ktore jednak mialy niewielki zwiazek
z zadaniami  finansowanymi z gminnych funduszy ochrony s$rodowiska. Gminy
Zakroczym, Raszyn oraz Podkowa Le$na nie wywiazaty si¢ z ustawowego obowiazku
sporzadzenia gminnego programu ochrony $rodowiska. Zdaniem NIK w ramach tzw.

dobry praktyk gminny powinny opracowywac plan przychodow i wydatkéw funduszu

® Wymog sporzadzania programéw ochrony srodowiska wynika z art. 17 ustawy POS; obowiazek
przygotowywania planéw gospodarki odpadami na szczeblu gminnym wynika z art. 14 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.).
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ochrony srodowiska na dany rok budzetowy w uktadzie rzeczowym (zadaniowym). [Str.

18 Informacji]

4. NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia legalno$ci, finansowanie z gminnych

funduszy ochrony $rodowiska zadan nie wymienionych w art. 406 ustawy POS.

W latach 2007-2009 gminy Suchozebry, Raszyn, Zakroczym i Blonie wprowadzity

do planu wydatkow funduszu zadania wykraczajace poza zakres kierunkow

finansowania okreslonych w ww. przepisie, w tym: budowe i modernizacje stacji

wodociagowej, sieci wodociagowej, zakup samochodow ratowniczo —

gasniczych, wylapywanie, leczenie, transport oraz utrzymywanie w schroniskach

bezdomnych zwierzat oraz zakupy =zwiazane z organizacja zawodow
wedkarskich.

Wyliczona przez NIK taczna kwota wydatkéw poniesionych

z naruszeniem art. 406 ustawy POS wyniosta 693,6 tys. zt. [str. 18 Informacji]

5. W toku kontroli NIK stwierdzono w 5 gminach (Leszno, Stare Babice, Raszyn, Klembow,
Lomianki) nieprawidtowosci w prowadzeniu postgpowan administracyjnych dotyczacych
usuwania drzew i1 krzewdw bez wymaganego zezwolenia.

Stwierdzono op6znienia w windykacji naleznosci gminnych funduszy ochrony
srodowiska z tytulu wymierzonych optat i kar oraz zaniechania egzekwowania odsetek
naleznych z tytutu nieterminowego przekazywania wptat na konto funduszu. Gminy nie
podejmowaty postegpowan administracyjnych w sprawach nielegalnej wycinki drzew
I krzewow, natomiast wszczgte postepowania prowadzono opieszale.

W toku kontroli zostaly =zidentyfikowane przypadki bezpodstawnego
odstgpowania od naliczania i/lub pobierania naliczonej optaty za usuwanie drzew
i krzewow. W ocenie NIK, nie zostaly wilasciwie udokumentowane okolicznosci
obumarcia drzew i krzewow, przyjete przez gminy jako podstawa do odstapienia od
pobrania optat w laczne] wysokosci 358,3 tys. zt. Nie weryfikowano prawidtowosci
I zywotnosci nasadzen zastgpczych, ktore byly warunkiem odroczenia 0 3 lata terminu
wnoszenia oplat, a nastgpnie umarzano naleznos$ci z tego tytutu. Mialy takZze miejsce
przypadki nieprawidlowo naliczonych optat (zawyzania lub zanizania), co bylo
niezgodne z art. 84 i 85 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.’
[str. 16 Informac;ji]

"Dz. U.z2009 r. Nr 151, poz.1220 ze zm., dalej takze: ustawa OOP.
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6.

7.

8.

9.

NIK nie zglasza uwag do sposobu likwidacji gminnych funduszy ochrony $rodowiska,
ktora przeprowadzono na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 listopada
2009 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw®.
Niewykorzystane srodki z kont funduszy, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r.,
zostaly prawidlowo rozliczone i przeksiggowane na konta budzetéw gmin. Rady gmin
kontrolowanych jednostek dostosowatly budzety na 2010 r. w wymaganym terminie — tj.
do 31 marca 2010 r. [str. 21 Informac;ji]

2.2.2.Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego

W toku kontroli gromadzenia i redystrybucji srodkow z tytutu optat za korzystanie ze
srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim ustalono, ze w latach 2008-2010 wplywy
z tytuhu optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, wyniosty tacznie 682 628 tys. zt
(w tym w 2008 r. - 218 252,8 tys. zt; w 2009 r. - 223 570,3 tys. zt oraz w 2010 r. - 240
804, 9 tys. zt). Zgromadzone $rodki, zgodnie z art. 402 ustawy POS zostaly przekazane
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (tacznie 144 562,8
tys. zh, tj. 21,2%), do Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (tacznie 2684152 tys. zt, 39,3%), do powiatowych funduszy ochrony
srodowiska (tacznie 67 584,7 tys. zt, 9,9%) oraz do gminnych funduszy ochrony
srodowiska (tacznie 194 975,6 tys. zt, 28,6%). [str. 23 1 26 Informacji]

Urzad Marszatkowski dysponowal baza danych o0 podmiotach korzystajacych ze
srodowiska na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Podstawowe informacje zawarte
w tej bazie pochodzity z wykazow przedktadanych Marszatkowi Wojewodztwa przez
podmioty gospodarcze, wymaganych na podstawie 286 ustawy POS, zawierajacych dane
stanowiace podstawe do ustalenia wysokosci optat za korzystanie ze $rodowiska.
W ocenie NIK, pomimo dziatan podejmowanych przez Urzad, powyzsza baza danych
uniemozliwia okre$lenie rzeczywistej liczby podmiotow zobowiazanych do zlozenia

wykazow w poszczegodlnych okresach rozliczeniowych. [str. 23 Informacji]

W wyniku analizy bazy danych ptatnikéw, prowadzonej przez Urzad Marszatkowski
(nalezno$ci powyzej kwoty 500 zl), stwierdzono systematyczne narastanie stanu

zalegto$ci z tytutu wnoszenia optat za korzystanie ze sSrodowiska.

¥ Dz. U. Nr 215, poz. 1664
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Wedtug stanu na 1 stycznia 2008 r., z optatami zalegato 449 ptatnikow, taczna
kwota zaleglo$ci 51 235,1 tys. zt (plus odsetki 279,4 tys. zt); na 31 grudnia 2008 r. 369
ptatnikéw, taczna zaleglo$¢ 90 498,8 tys. zt (plus odsetki 4 476,3 tys. zt); na 31 grudnia
2009 r., 174 platnikow, taczna zaleglo$¢ 159 848,6 tys. zt (plus odsetki 2 5544 tys. zb);
na 31 grudnia 2010 ., 172 platnikdéw, taczna zaleglos¢ 255 086,3 tys. zt (plus odsetki
726,5 tys. zt). [str. 25 Informacji]

10. W okresie objetym kontrola, na podstawie art. 318 ust. 5 ustawy POS, Marszatek
Wojewoddztwa wydat 21 decyzji 0 odroczeniu terminu platnosci oplat za korzystanie ze
srodowiska. Decyzje te spetnialy wymagania, o ktérych mowa w art. 318 ust. 5 ustawy
POS.

Laczna kwota odroczonych optat wyniosta 253 361,2 tys. zt (). 37,1 % kwoty
optat wyegzekwowanych). Zaleglosci z tytulu odroczonych optat w 2008 r. wynosity
tacznie 54 280 tys. zt, w 2009 r. - 101 000,6 tys. zt, a w 2010 r. - 98 080,5 tys. zt. [str. 25

Informacji]

11. W wyniku dziatan windykacyjnych, podjetych przez Urzad wyegzekwowano w badanym
okresie tacznie 15 101,9 tys. zt (w tym w 2008 r. 3 289,5 tys. zI, w 2009 r. 6 553,4 tys. zl,
w 2010 r. 5 259,0 tys. zt).

Urzad Marszatkowski nie w pelni wywiazywat si¢ z obowiazku systematyczne;j
kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan pienigznych®. W odniesieniu do 10
najwigkszych dtuznikéw (wg stanu na 31 grudnia 2010 r.), Urzad wysytal upomnienia
wterminach od 2 do 96 dni od dnia zweryfikowania wysokosci optaty lub
uprawomocnienia si¢ decyzji wydanej w trybie art. 288 ust. 1 ustawy POS. Tytuly
wykonawcze dotyczace powyzszych dluznikow byty wystawiane w terminie od 14 dni do
6 m-cy od dnia otrzymania potwierdzenia o odebraniu przez zobowiazanego upomnienia.

W toku kontroli NIK zidentyfikowano 6 przypadkéow nie dotrzymania
terminu® wnoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska, okreslonego w art. 285 ust. 2
ustawy POS, a 33 podmioty nie przedtozyly wykazoéw zawierajacych informacje i dane
wykorzystywane do ustalenia wysokosci tych optat — w terminie okreslonym w art. 285

ust. 2 oraz w art. 286 ust. 1 tej ustawy.

% § 2 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 Y. W sprawie wykonywania niektorych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.

% Do konca miesiaca nastepnego po uptywie potrocza, tj. dla I pétrocza do kofica lipca a dla II potrocza do
konca stycznia.
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Stwierdzone opdznienia we wnoszeniu optat wynosity od 7 do 431 dni.
Opoznienia w przedkladaniu wykazow wynosily od jednego do 16 dni, przy czym
w dwoch przypadkach, opdznienia w przedktadaniu wykazow wyniosty 7 m-cy i 22 dni
oraz jeden rok (w obu tych przypadkach Urzad wysytal pisma ponaglajace). [str. 25

Informacji]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

1) Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw oznaczato likwidacje gminnych funduszy ochrony
srodowiska. Jednocze$nie zostal wprowadzony obowiazek wydatkowania $rodkow
finansowych na zadania z zakresu ochrony $rodowiska, w wysokosci wptywow pozyskanych

przez gminy, na zasadach analogicznych jak przychody zlikwidowanych funduszy.

2) Zdaniem NIK, brak planowania zadaniowego w gospodarowaniu srodkami gminnych
funduszy ochrony $rodowiska stanowit jedna z przyczyn niepelnego wykorzystania tych
srodkow. W $wietle ustalen niniejszej kontroli, aktualny pozostaje wniosek NIK
sformutowany pod adresem skontrolowanych gmin, dotyczacy sporzadzania rocznych
szczegotowych planéw przychodow 1 wydatkow (w ujeciu rzeczowym) $rodkow
przeznaczonych na ochrong $rodowiska. Plany te powinny uwzglednia¢ gminne programy
ochrony $rodowiska oraz zadania do wykonania, zarbwno w perspektywie rocznej, jak

| dlugoterminowe;j.

3) W  wystapieniu  pokontrolnym skierowanym do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, NIK wniosta m.in. o:
1.  Systematyczna kontrol¢ terminowosci zaplaty zobowiazan pieni¢znych,
okreslonego w § 2 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
2.  Prowadzenie dzialan windykacyjnych wobec podmiotéw zalegajacych
Z wnoszeniem optat za korzystanie ze srodowiska, bez zbednej zwloki.
3. Kontynuacj¢ dzialan w celu aktualizacji bazy danych o podmiotach
gospodarczych korzystajacych ze $rodowiska na terenie wojewodztwa

mazowieckiego.

4) Wazniejsze wnioski pokontrolne skierowane przez NIK do organéw wykonawczych

gmin dotyczyty:

10
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Petnego wykorzystywania srodkow finansowych, pozyskiwanych z tytutu
optat za korzystanie ze §rodowiska, wytacznie na cele okreslone w art.
400a ustawy POS.

Prowadzenia prawidtowej ewidencji $rodkéw pozyskiwanych w ramach
korzystania ze §rodowiska.

Spowodowania uchwalenia gminnych programow ochrony srodowiska
zgodnie z przepisami art. 17 ustawy POS.

Prawidtowego wydawania decyzji dotyczacych usuwania drzew i krzewow.
Dokonywania weryfikacji nasadzen zastgpczych.

Przestrzegania termindw wydawania decyzji administracyjnych okreslonych

W Kodeksie postepowania administracyjnego.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Zasady gospodarowania wptywami z tytulu optat za korzystanie ze $rodowiska
I administracyjnych kar pieni¢znych pobieranych z tego tytulu, zostaly okreslone
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Do 31 grudnia 2009 r.
wptywy z tych optat byty przychodami funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j
(narodowego, wojewddzkich, powiatowych 1 gminnych). W okresie objetym kontrolg NIK,
z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 16 tej
ustawy zostaty zlikwidowane powiatowe i gminne fundusze ochrony s$rodowiska
I gospodarki wodnej, a $rodki pienigzne, naleznosci i zobowigzania zostaty wlaczone do

budzetow powiatow i gmin.

Do 31 grudnia 2009 r., zgodnie z art. 401 ustawy POS, przychodami funduszy byty
wplywy z tytulu optat za korzystanie ze §rodowiska i administracyjnych kar pieni¢znych
pobieranych na podstawie ustawy oraz przepisOw szczeg6lnych, a takze z tytulu kwot
pienigznych uzyskanych na podstawie decyzji, o ktorej mowa w art. 362 ust. 3 ustawy
POS. Na podstawie art. 402 ust. 1 ustawy POS, Zarzad wojewddztwa oraz wojewodzki
inspektor ochrony s$rodowiska prowadzi wyodrebnione rachunki bankowe w celu
gromadzenia i redystrybucji wptywéw, o ktéorych mowa w art. 401 ust. 1 ustawy POS.
Wpltywy te, powigkszone o przychody z oprocentowania rachunkéw bankowych
I pomniejszone 0 optaty poniesione na egzekucj¢ nalezno$ci oraz o koszty obshlugi
rachunkow bankowych, byly przekazywane na rachunki bankowe funduszy, w terminie do
konca nastgpnego miesiaca po ich wplywie na rachunki zarzadu wojewddztwa
i wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 402 ust. 4-6 ustawy POS
ma przychody gminnego funduszu sktadato si¢:

— 20 % wpltywéw z tytutu optat i kar, pochodzacych od podmiotéw dzialajacych na
terenie danej gminy (art. 402 ust. 4),

— catos¢ wpltywow z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewow na terenie gminy,
(art. 402 ust. 5),

- 50 % wptywow z tytutu optat i kar za sktadowanie i magazynowanie odpadéw na
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obszarze gminy (art. 402 ust. 6),

Szczegotowe przeznaczenie gminnych funduszy ochrony $rodowiska zostato
okreslone w art. 406 ustawy POS. Zgodnie z tym przepisem srodki gromadzone w ramach
funduszy mogty by¢ przeznaczone m.in. na:

e cedukacje ekologiczna oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady

zrdwnowazonego rozwoju;

e realizowanie zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, shuzacych ochronie
srodowiska 1 gospodarce wodnej, w tym instalacji lub urzadzen ochrony
przeciwpowodziowej i obiektow matlej retencji wodnej;

e przedsigwzigcia zwiazane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie
terenow zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkows;

e przedsiewzigcia zwiazane z gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi;

e przedsiewzigcia zwiazane z ochrona powietrza;

e przedsiewzigcia zwiazane z ochrona wod;

e wspieranie wykorzystania lokalnych Zrodet energii odnawialnej oraz pomoc
przy wprowadzaniu bardziej przyjaznych dla srodowiska no$nikow energii;

e inne zadania ustalone przez rad¢ gminy, shuzace ochronie $rodowiska
I gospodarce wodnej, wynikajace z zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym na

programy ochrony $rodowiska.

Od 1 stycznia 2010 r., zgodnie z art. 403 ustawy POS: do zadan wlasnych gmin
(ust. 2) nalezy finansowanie ochrony $rodowiska igospodarki wodnej, w zakresie
okreslonym w art. 400a ust. 1 w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu
optat 1 kar stanowiacych dochody budzetow gmin, pomniejszonych o nadwyzke z tytutu
tych dochodow przekazywana do wojewodzkich funduszy (art. 400a wprowadzony od
1 stycznia 2010 r., okresla m.in. zakres finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki

wodnej przez gminy i powiaty).

Aktem normatywnym regulujacym zasady finansow jednostki samorzadu

terytorialnego jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych!. Stosownie

1 Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.(obowiazuje od 1 stycznia 2010 r. Do kofica 2013 r. obowiazuja niektore
przepisy ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 1240 ze

zm.)
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do postanowien powotanej ustawy, uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego
okresla m.in. wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w podziale na dziaty
| rozdziaty klasyfikacji wydatkow, z wyodrebnieniem wydatkow biezacych i majatkowych
(art. 236 ust. 1). W toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
obowiazuja zasady gospodarki finansowej okreslone w Dziale V rozdziat 4 (art. 247 -
264). Zlecanie zadan - stosownie do postanowien art. 254 pkt 4 - powinno nastgpowac na
zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisow o zamdwieniach

publicznych.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Urzedy Gmin

3.2.1.1. Przychody gminnych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej

Glownym zrédiem przychodow gminnych funduszy ochrony $rodowiska w latach
2007-2009 w badanych jednostkach byly s$rodki przekazywane =z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego (UM) pochodzace z optat naliczanych
za korzystanie ze Srodowiska, wnoszonych przez podmioty dziatajace na terenie gminy.
W 9 na 15 badanych gmin, wptywy z UM stanowity od 80 do 100% budzetu funduszu.
Wielko$é kwoty srodkéw przekazywanych przez UM do GFOSiGW wynikata z tacznych
optat wnoszonych przez przedsigbiorcoOw z tytulu emisji zanieczyszczen do powietrza,
poboru wody i odprowadzania S$cieckow. Gminy nie maty wplywu na wysokosc
przekazywanych im srodkow z tego tytutu. W tabeli nr 1 przedstawiono taczna wysokosc¢
srodkow funduszy w latach 2007 - 2009 w poszczegolnych jednostkach samorzadu
terytorialnego objgtych kontrola.
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Przychody GFOSiGW kontrolowanych gmin
tacznie w latach 2008-2010 (tys. zt)

Podkowa Lesna [] 19.00

Sobienie Jeziory [6.00

Blonie ]382.20

Klembow [ 1171.60
tomianki | 1427.80

|
Zakroczym ] 1039.50

Raszyn [ ]{185.30
Marki ]450.1(

Mszczondw | 746.20

Stare Babice

573.90

Suchozebry 1193.90
Leszno |[]56.80

Gielniow 1] 36.90
Jabtonna [—1110.80

Nieporet 370.40

0.00  200.00 400.00 600.00 800.00 1000.00 1200.00 1400.00 1600.00 1800.00

W przypadku tomianek, Nieporgtu i Btonia znaczny udziat w dochodach
GFOSiGW (odpowiednio 88%, 45%, 40,5%) miaty $rodki z tytutu optat i kar za usuwanie
drzew i krzewow. Wydawanie decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew i krzewow, jak
roOwniez prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach dotyczacych usuwania
drzew i krzewow bez wymaganego zezwolenia - nalezy do zadan gminy.

W przypadku Fomianek, w ktorych taczne wptywy GFOSiGW z powyzszego
tytulu wyniosty 1 286,7 tys. zt (w tym: w 2007 r. - 975,1 tys. zt, w 2009 r. - 311,6 tys. z1),
nie stwierdzono nieprawidtowosci w naliczeniu optat i kar. Kontrola wykazata jednak
praktyczny brak planowania wykorzystania $rodkéw funduszu. Coroczne wplywy za
usuwanie drzew i krzewow planowano bowiem na poziomie 5 tys. zi, natomiast
rzeczywiste przychody w latach 2007 i 2009 stanowily ponad 90% calego budzetu

funduszu.

W latach 2007-2009 taczne przychody GFOSiGW gminy Blonie w zwiazku

z wydanymi decyzjami w sprawie usunigcia drzew i krzewow wynosity 153,0 tys. zl,
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wtym: w 2007 r. - 90,4 tys. zt, w 2008 r. - 25,6 tys. zt, w 2009 r. - 38,9 tys. zl. Plany
przychodéw funduszu nie byly jednak odpowiednio korygowane, pomimo uzyskiwania
faktycznych wptywéw znaczaco wyzszych niz okre§lone w uchwatach budzetowych
gminy, np. w budzecie na 2008 r. urzad gminy nie zmienit planu przychodow z 50,0 tys. zt

do 108,0 tys. zt, pomimo stosownego upowaznienia wydanego przez rad¢ miejska.

3.2.1.2, Optaty i kary z usuniecie drzew i krzewow

W toku kontroli NIK zostaty stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace wydawania
decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew 1 krzewdw, jak rowniez nieprawidlowosci
W postepowaniach administracyjnych w sprawach dotyczacych usuwania drzew i krzewow
bez wymaganego zezwolenia. | tak, Urzad Gminy Leszno zaniechal kontynuowania
postegpowania dotyczacego nielegalnej wycinki drzew na dzialce w miejscowosci
Marianéw pomimo ze dysponowat informacjami potwierdzajacymi ten fakt®.

W wyniku kontroli na terenie dziatki w Starych Babicach i wszczetego
postgpowania administracyjnego, Wojt Gminy Stare Babice decyzja z 23 listopada
2009 r.”® ustalit kare za wycinke drzewa w kwocie ok. 49,0 tys. zi, przy czym decyzja ta
nie zostala dorgczona stronie. Dopiero w trakcie kontroli NIK, Urzad skierowal do

wia$cicieli dziatki zawiadomienie o toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym™.

W latach 2007-2010 (do 30 wrzes$nia), Wojt Gminy Raszyn wydat tacznie 327
decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew i krzewow, z czego w 321 przypadkach (98,2%)
odstapil od pobrania optaty, natomiast w 6 (1,8%) odroczyt termin uiszczenia oplaty na
okres 3 lat. Przeprowadzona w toku kontroli szczegbtowa analiza 31 postgpowan
administracyjnych, ktére zakonczyly si¢ wydaniem decyzji zezwalajacych na usunigcie
drzew 1 krzewdéw (w tym wszystkich 6 decyzji odraczajacych termin uiszczenia optaty)
wykazata, ze :

- w jednej decyzji zezwolono na wycigcie drzewa wnioskodawcy, ktory podczas prac
ziemnych uszkodzil system korzeniowy drzewa, odstapiono bezpodstawnie od
pobrania naliczonej optaty; za zniszczenie drzewa nalezato bowiem stosownie do art.
88 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody natozyé¢

administracyjna karg pieni¢zng w wysokosci trzykrotnej optaty tj. 15,6 tys. zt;

2 \Wyniki ogledzin przeprowadzonych przez pracownikoéw Urzedu w dniu 4 maja 2009 r.

3 Decyzja Wojt Gminy Stare Babice zostata wydana po 560 dniach od dnia otrzymania decyzji SKO
w Warszawie rozpatrujacego odwolanie w tej sprawie, tj. z naruszeniem terminu okre$lonego w art.
35 § 3 kpa.
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- w 2 decyzjach, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 84 ust. 1 1 2 ustawy OOP,
odstapiono od naliczenia oplaty (odpowiednio w wysokosci 278,0 tys. zt i 58,5 tys.
zt), przy czym w jednej z tych decyzji nie wskazano podstawy prawnej oraz
przyczyn odstapienia od naliczenia;

— w4 decyzjach odstapiono od pobrania optat w lacznej wysokosci 313,1 tys. zi
powolujac art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy OOP, podczas gdy z dokumentacji nie
wynikalo czy drzewa wyroslty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane;

- w 12 decyzjach odstapiono od pobrania optat w tacznej wysokosci 358,3 tys. zi,
powolujac art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy OOP, podczas gdy z dokumentacji nie
wynikato czy przyczyny obumarcia drzew i krzewow byly niezalezne od posiadacza
nieruchomosci;

— na 25 decyzji, w ktéorych zobowiazano wnioskodawce do dokonania nasadzen
zastgpczych, do czasu kontroli NIK Urzad zweryfikowat nasadzenia jedynie w 7
przypadkach; w pozostatych 18 przypadkach (w tym 5, w ktérych odroczono termin
uiszczenia oplaty) nie przeprowadzono takiej weryfikacji,

— w19 decyzjach nieprawidtowo naliczono kwotg optaty, przy czym w 2 przypadkach

nie zostala okreslona kwota naleznej optaty (tacznie 337,2 tys. zt).

Pracownik Gminy Raszyn prowadzacy postgpowania w sprawach usuwania drzew
i krzewow, nie posiadal odpowiedniego przygotowania do wykonywania powierzonych
obowiazkow. Brak byto nadzoru merytorycznego nad prowadzeniem tych postgpowan ze

strony osoby, ktora podpisywata decyzje administracyjne z upowaznienia Wojta Gminy.

Gmina Klembow zaniechala egzekwowania odsetek naleznych 2z tytulu
nieterminowego przekazywania na konto GFOSiGW optat za wydanie zgody na usunigcie
drzew i krzewow (2 przypadki, taczna kwota odsetek wyniosta 924,2 z1). Nalezne $rodki
zostaly uzyskane przez Gming w trakcie kontroli NIK.

3.2.1.3. Wydatkowanie zgromadzonych srodkow
NIK stwierdzita niskie i niepelne wykonywanie planéw wydatkéw GFOSIGW
w wigkszosci badanych gmin (tabela nr. 2). Skrajnym przypadkiem byta Gmina Podkowa
Lesna, ktora w latach 2007 — 2009 nie dokonata zadnego wydatku z GFOSiGW. Wedhug

¥ Pismo z 26 sierpnia 2010 r
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wyjasnien Burmistrza $rodki funduszu kumulowano na realizacj¢ programu usuwania

azbestu®.

W przypadku gmin Gielniow, Leszno, Suchozebry, Mszczonéw, Marki, Raszyn,
Lomianki, Klembow, Blonie faktyczny stopien wykorzystania $rodkow funduszu
w kazdym roku objetym kontrola byl znacznie nizszy od kwot przyjetych w rocznych
planach GFOSiGW bedacego zatacznikiem do uchwaty budzetowej rady gminy, bowiem
w planach tych nie uwzgledniano stanu $srodkéw zgromadzonych na koncie na poczatku
roku (tabela nr 2) .

Gminy nie opracowywaty planéw przychodéw i wydatkow funduszu na dany rok
budzetowy w uktadzie rzeczcowym (zadaniowym). Plan przychodow i wydatkow byt
corocznie sporzadzany w formie zatacznika do uchwaty budzetowej, w podziale tylko na
przychody (wptywy z optat roznych) oraz wydatki biezace i wydatki majatkowe. Tylko
gminy Mszczonéw i Nieporet wydatkowaly $rodki GFOSIiGW w oparciu o przyjete
regulaminy udzielania dotacji, z przeznaczeniem na cele okres§lone w gminnych

programach ochrony srodowiska i planach gospodarki odpadami.

Gminy Zakroczym, Raszyn i Podkowa Lesna nie dysponowaty aktualnymi
gminnymi programami ochrony $rodowiska, zaopiniowanymi przez zarzady wiasciwych

powiatow.

W  gminach  Suchozebry, Raszyn, Zakroczym, Btlonie stwierdzono
w kontrolowanym  okresie przypadki finansowania z GFOSiGW zadah nie
wymienionych w art. 406 ustawy POS. Np. Gmina Suchozebry wydatkowata
z niezgodnie z wymienionym przepisem tacznie 372,6 tys. zi, w tym m.in.
212,6 tys. zt na: budowg (modernizacjg) stacji wodociagowej w Krynicy oraz 150 tys. zt

na zakup samochodu ratowniczo-gasniczego dla jednostki OSP Suchozebry.

Inne przypadki finansowania ze $rodkow GFOSiGW zadan nie wymienionych
w art. 406 ustawy POS:
- gmina Raszyn wydatkowata 49,8 tys. zt na wylapywanie, leczenie, transport oraz

przyjecie do schroniska bezdomnych zwierzat,

1>W wyjasnieniach z dnia 27 pazdziernik 2010 r.
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— gmina Zakroczym wydatkowata 8,2 tys. zt na odlawianie zwierzat, utrzymanie
w schroniskach dla bezdomnych psoéw i utylizacj¢ zwtok zwierzecych oraz 252.5 tys.
zt na dofinansowanie budowy wodociagdéw na terenie gminy,

—  gmina Blonie dokonata 7 wydatkow na taczna kwote 10,5 tys. zt z przeznaczeniem
na odtawianie psow, zakup budy dla psa oraz na zakupy zwiazane z organizacja

zawodow wedkarskich.

W 2008r. w Urzedzie Gminy Btonie zostal przekroczony limit wydatkow
z GFOSIGW zapisany w uchwale budzetowej: wedtug planu wydatki miaty wynies¢ 170 tys.
zt, natomiast faktycznie Urzad wydat 189,0 tys. zt. Rowniez gmina Leszno w latach 2007 —

2009 przekroczyta limit wydatkow okreslonych w uchwale budzetowe;. (tabela nr 2)

3.2.1.4. Zamowienia publiczne

W 7 gminach (Leszno, Sobienie Jeziory, Gielniéw, Jabtonna, Klembow,
Raszyn, Mszczondw) wszystkie wydatki ze srodkow GFOSiGW byty realizowane
w oparciu o art. 4 ust. 8 ustawq z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych®® tj. z pominieciem trybow okreslonych w ustawie. Podobnie gminy
Stare Babice i Lomianki w zwiazku z niska wartoscia zakupéw w okresie objetym
kontrola wigkszo$¢ zamowien finansowanych z funduszu dokonywaly w oparciu 0 ww.
przepis. W przypadku gminy Stare Babice na 32 sfinansowane zadania z zakresu
ochrony $rodowiska wybor wykonawcy jednego zadania zostat przeprowadzony w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 10 ust. 1 i art. 39 ustawy Pzp. Gmina
Lomianki na 53 zamdwienia publiczne zrealizowane w latach 2007 - 2010 ze $rodkow
GFOSIGW tylko w 5 przypadkach przeprowadzita postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

W badanym okresie gminy Suchozebry i Zakroczym udzielity po 5 zamowien
publicznych, na realizacj¢ zadan z  zakresu ochrony $rodowiska
wspotfinansowanych ze srodkow funduszu. Gmina Marki wszystkie zamowienia ze
srodkow GFOSiGW zrealizowata w oparciu o tryb przetargu nieograniczonego a gmina
Nieporgt w badanym okresie podpisata dziewig¢ uméw, w tym trzy umowy zawarto po
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego (art.10 ust 1 i art.39 ustawy Pzp) i sze$¢

umow podpisano na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy Pzp.

Dz, U. 22010 r. Nr 113, poz.759 ze zm., dalej takze: Pzp.
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Ww. postgpowania w gminach L.omianki, Stare Babice, Suchozebry, Zakroczym,
Marki, Nieporgt przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz wewngtrznymi
regulaminami dotyczacymi zaméwien publicznych.

Gmina Btlonie w latach 2008 i 2009 ze $rodkéw GFOSIiGW wydatkowata tacznie
kwotg 98,8 tys. zt, (w tym: w 2008 r. 36,3 tys. zi, w 2009 r. 62,5 tys. zl) na wywoz
I unieszkodliwianie odpadow azbestowych od mieszkancow miasta i gminy. W 2009 r. bez
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego gmina Btonie
podpisala umowe z dnia 21 pazdziernika 2009 r. nr 301/2009 z firma K-G&S Sp.J.
dotyczaca wywozu 1 unieszkodliwienie odpadéw azbestowych na kwotg, 65,3 tys. zi
brutto, (61,0 tys. zt netto), z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wedtug wyjasnien
Zastepcy Burmistrza'’, nieprawidlowo$¢ ta byla spowodowana ewidentna pomytka

pracownikow.

3.2.1.5. Sprawozdawczos¢

W sprawozdaniach z wykonania planéw finansowych funduszy celowych (Rb-33)
oraz w sprawozdaniach z gospodarowania gminnym funduszem ochrony $rodowiska (OS-
4g) zaréwno przychody jak i wydatki GFOSiGW gmin Gielniéw, Zakroczym, Sobienie
Jeziory byly zgodne z zapisami w ewidencji ksiggowej. Ww. sprawozdania, zostaly
sporzadzone 1 wystane adresatom (Regionalna Izba Obrachunkowa i1 Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego) w obowiazujacych terminach. Terminy przekazania
sprawozdan: Rb-33 (pdiroczne) - 24 dni po uptywie okresu sprawozdawczego, Rb-33
(roczne) - do 25 lutego roku nastepnego, Os-4g - do 21 lutego roku nastgpnego.

W pozostatych 12 badanych gminach sprawozdania byly sporzadzane nierzetelnie
lub przekazywane z opdznieniem od 3 do 17 dni w stosunku do terminéw. Stwierdzone
btedy w sprawozdaniach dotyczyly m.in.:

— W sprawozdaniu Rb-33 za 2007 r. gmina Suchozebry wykazata wielkosci
pierwotnych planéw w §4210 1 w §4300, bez uwzglednienia dokonanych
w ciagu roku zwigkszen. W sprawozdaniach O$-4g za rok 2008 i 2009
niewtasciwie przyporzadkowano wielkos§ci zrealizowanych wydatkoéw

w rozbiciu na poszczeg6lne dziedziny ochrony srodowiska.

7 pismo OS-7620/93/2010 z 11 listopada 2010 r.
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- W gminie Lomianki stwierdzono btad w przypadku sprawozdania OS-4g za 2007 r.
(pomimo korekty z 16 lutego 2007 r.), bowiem zamiast w pozycji wpltywy ,,optaty
kary za usuwanie drzew i krzewow" kwote 979 tys. zt wpisano w pozycji ,,inne".

- Analiza opracowanych sprawozdan OS-4g gminy Nieporet wykazata, ze do
sprawozdan za 2007 i 2008 r. byly przekazywane korekty, spowodowane btedami
w okresleniu wielkosci wpltywoéw ,,z tytutu optat" i ,,innych". Sprawozdanie za
2007 r., jak i jego korekta, zawieraty w wierszu 10.1. btedna kwote 34 336 zt zamiast
44 720 zt (wynik sumowania wierszy 13.1 1 14.1) oraz w wierszu 10.2 nie wpisana
byta kwota 2 562 zt (uwzgledniona w wierszu 14.2).

— W sprawozdaniach Rb-33 i OS-4g gminy Mszczondw, kwoty wptywow i wydatkow
funduszu we wszystkich okresach sprawozdawczych byly prawidlowe, za wyjatkiem
2008 r. gdzie w sprawozdaniu Rb-33 wykazano wydatki w kwocie 278.663,58 zi;
aw sprawozdaniu OS-4g w kwocie 390.302 zt oraz w sprawozdaniach Rb-33 i OS-
4g za ten sam okres wykazano dochody funduszu w kwocie 293.674,19 zl, podczas
gdy w ewidencji ksiggowej wykazano 283.379,01 zt.

Umieszczenie w sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa stanowit

naruszenie § 9 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 1.

W sprawie sprawozdawczosci budz’etowejls.

3.2.1.6. Likwidacja gminnych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej

W pierwszym kwartale 2010 r. rady gmin wszystkich kontrolowanych jednostek
zmienity budzety na 2010r. z uwagi na likwidacj¢ Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej - na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych
ustaw. Urzedy gmin wystapily do banku prowadzacego rachunki gminy z dyspozycja
przekazania $rodkow pozostatych na rachunku funduszu wraz z odsetkami na rachunek
biezacy Urzgdu oraz prosba o likwidacjg¢ rachunku w tym samym dniu. Niewykorzystane
srodki z kont GFOSiGW zostaly przeniesione na konta dochodéw biezacych urzedow
i zaewidencjonowane w rozdziale 900 19 klasyfikacji budzetowej. Srodki jak i wpltywy
z optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska beda mogty by¢ wykorzystane zgodnie

z art. 403 ust. 2 ustawy POS: na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,

¥ Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.

21



Wazniejsze wyniki kontroli

w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 w wysokoS$ci nie mniejszej niz kwota wpltywow

z tytutlu optat i kar stanowiacych dochody budzetow gmin, pomniejszonych o nadwyzke

z tytulu tych dochodow przekazywana do wojewodzkich funduszy.

3.2.1.7. Inne nieprawidtowosci

NIK stwierdzita réwniez nieprawidlowosci dotyczace stosowania przepisoOw ustawy

zdnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®® oraz ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 r. 0 rachunkowosé?® m. in.

wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
gmina Raszyn nie zaewidencjonowata® naleznosci GFOSIGW w kwocie
193,9 tys. zt wynikajacej z ostatecznej decyzji naktadajacej administracyjna karg
pieni¢zna za usunigeie 21 szt. drzew bez wymaganego zezwolenia.

urzad gminy Zakroczym w latach 2008 i 2009, na podstawie dyspozycji Skarbnika
Gminy, przelewat srodki z GFOSiGW na rachunek gtéwny budzetu Gminy. Srodki
te po kilku dniach byly zwracane na konto GFOSiGW. W 2008 r. powyzsza operacja
na kontach zostala przeprowadzona jednorazowo, na kwote 100 tys. zt. W 2009 r.
przelewy i1 zwroty $rodkéw na konto funduszu byty realizowane sze$ciokrotnie, na
taczna kwotg 286 tys. zi. Wedlug wyjasnien Skarbnika Gminy, przelewane w ten
sposob $rodki wykorzystywane byly na oplacenie skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne pracownikow Urzedu Gminy, natomiast po uzyskaniu
wplywow na konto gtowne Urzegdu - natychmiast zwracane.

stwierdzono nieprawidtlowosci w  ksiggowaniu wydatkow gminy Raszyn
ponoszonych ze $rodkéw GFOSIGW za ustugi dotyczace ochrony $rodowiska.??
Wydatki poniesione na zaptacenie naleznosci ujgtych w 6 fakturach w 2008 r.
w tacznej kwocie 100 tys. zt oraz 4 fakturach w 2009 r. w facznej kwocie 64 tys. zt,
niezgodnie z dekretacja Skarbnika Gminy - zostaly wydatkowane ze $rodkow
funduszu. Wedlug wyjasnien Skarbnika Gminy przyczyna zaptacenia tych faktur
z konta funduszu byt brak $rodkéw finansowych na koncie gtéwnym, a dekretacja

klasyfikacji budzetowej na fakturach nie zostata poprawiona omytkowo.

9'Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

2Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

2l Wedtug stanu na dzien 21 kwietnia 2009r., w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, gdyz ukarany nie
dotrzymat terminu na wniesienie skargi do sadu administracyjnego.
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—  stwierdzono przypadki klasyfikowania przez gming Blonie wydatkéw niezgodnie
z przepisami rozporzqdzenia w sprawie szczegolowej klasyfikacji  dochodoéw,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzqcych ze zrodet
zagranicznych. W latach 2008-2010, wydatki w tacznej kwocie 89,5 tys. zt na zakup
materiatow dokonane przez Zaktad Ustug Komunalnych zostaty zaliczone do § 4300

(zakup pozostatych ustug) zamiast do § 4210 (zakup materialéw i wyposazenia).

3.2.2. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Mazowieckiego

W okresie badanym przez NIK Urzad zgromadzit, z tytutu optat za gospodarcze
korzystania ze srodowiska, srodki w tacznej wysokosci 682 628 tys. zt (w tym w 2008 r.
218 252,8 tys. zt; w 2009 r. 223 570,3 tys. zt oraz w 2010 r. 240 804, 9 tys. z}). Pozostate
wplywy m.in. z tytutu odsetek za nieterminowe wptaty oraz odzyskane koszty postgpowan

egzekucyjnych wyniosty tacznie 16,4 tys. zl.

Wysokos¢ optat za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska zgromadzonych przez Urzad (tys. zt)

240 804.90

223 570.30

218 252.80

2008 2009 2010

3.2.2.1. Pobor optat za korzystanie ze srodowiska
Urzad Marszatkowski posiadal bazg podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska na
terenie wojewodztwa mazowieckiego, utworzona w oparciu o wykazy przedktadane
Marszatkowi Wojewddztwa przez podmioty gospodarcze, zawierajace informacje i dane,

o ktorych mowa w art. 287 ustawy POS, stanowiace podstawe do ustalenia wysokosci

22 Faktury dotyczyly m.in. ustug: dokumentacja stacji uzdatniania wody, przekazanie materiatéw do wydania
wniosku o wydanie decyzji administracyjnej, selektywna zbidrka odpadéw, wykonanie sieci
wodociagowej, nadzor autorski nad realizacja i realizacja stacji uzdatniania wody.
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optat. W wyniku wspotpracy Urzedu z Mazowieckim Wojewddzkim Inspektorem Ochrony
Srodowiska (WIOS), baza ta byla aktualizowana. Podstawa aktualizacji byty zarzadzenia
pokontrolne WIOS dotyczace przestrzegania przez skontrolowane podmioty obowiazkow
finansowych i sprawozdawczych w zakresie optat S$rodowiskowych, jak roéwniez
wymogow w zakresie ochrony srodowiska, wptywajace na wysoko$¢ deklarowanych opfat.
W ocenie NIK, pomimo dziatan podejmowanych przez Urzad, opisana wyzej baza danych
uniemozliwia okreslenie rzeczywistej liczby podmiotdw zobowiazanych do ztozenia

wykazoéw w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych.

W toku kontroli NIK przeprowadzono analiz¢ naliczania oplat w oparciu
0 wyloniona probg obejmujaca 72 podmioty gospodarcze. Wyboru proby dokonano
metoda statystyczna W 4 grupach reprezentujacych wszystkie formy korzystania ze
srodowiska, tj. emisj¢ zanieczyszczen do atmosfery, sktadowanie odpadow, pobor wod
i odprowadzanie $ciekéw - w kazdym z kolejnych okresow rozliczeniowych. Ustalono, ze
6 podmiotéw nie dotrzymato terminu®® wnoszenia optat za korzystanie ze $rodowiska,
okreslonego w art. 285 ust. 2 ustawy POS, a33 podmioty nie przedtozyty wykazow
zawierajacych informacje i dane wykorzystywane do ustalenia wysokos$ci tych optat —

W terminie okreslonym w art. 285 ust. 2 oraz w art. 286 ust. 1 tej ustawy.

Stwierdzone opdznienia we wnoszeniu optat wynosity od 7 do 431 dni. Op6znienia
w przedktadaniu wykazéw wynosity od jednego do 16 dni, przy czym zidentyfikowano
dwa przypadki, w ktorych opdznienia w przedktadaniu wykazoéw wyniosty 7 m-cy i 22 dni
oraz jeden rok (w obu tych przypadkach Urzad wysylal pisma ponaglajace).
W przypadkach wnoszenia optat z opoéznieniem, Urzad naliczal z tego tytulu odsetki za

zwloke.

W kontrolowanym okresie Marszalek Wojewddztwa wydat 101 decyzji w trybie
art. 288 ust.1 ustawy POS?*, ustalajacych oplaty na laczna kwote 16 270,0 tys. zt. Na
podstawie analizy 10 z tych decyzji, NIK nie wnosi uwag do prawidtowosci ustalenia

wysokosci naleznych optat.

Ponadto, Marszatek Wojewédztwa wydat, na podstawie art. 318 ust. 5 ustawy POS,

21 decyzji dotyczacych odroczenia terminu ptatnosci optat za korzystanie ze §rodowiska.

% Do konca miesiaca nastepnego po uplywie potrocza, tj. dla I potrocza do konca lipca a dla II potrocza do
konca stycznia.

4T j. wymierzanie oplat za korzystanie ze srodowiska na podstawie wlasnych ustalef lub wynikow kontroli
wojewddzkiego inspektora ochrony §rodowiska.
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Decyzje te zostaly wydane na podstawie wnioskow spetniajacych wymogi okreslone w art.
318 ust. 3 ustawy POS, ztozonych przez podmioty korzystajace ze $rodowiska. Laczna
kwota odroczonych optat wyniosta 253 361,2tys.zt (. 37,1 % kwoty opftat
wyegzekwowanych).

3.2.2.2. Egzekwowanie naleznosci

W wyniku analizy bazy danych ptatnikéw, prowadzonej przez Urzad (naleznosci
powyzej kwoty 500 zt), NIK stwierdzita systematyczne narastanie stanu zaleglosci z tytutu
wnoszenia oplat za korzystanie ze $rodowiska. Wedtug stanu na 1 stycznia 2008 r.,
Z oplatami zalegato 449 ptatnikow, a taczna kwota zalegtoSci wynosita 51 235,1 tys. zi
(plus odsetki 279,4 tys. zt); na 31 grudnia 2008 r., 369 platnikow, taczna zalegtos¢
90 498,8 tys. zt (plus odsetki 4 476,3 tys. zt); na 31 grudnia 2009 r., 174 platnikéw, taczna
zaleglos¢ 159 848,6 tys. zt (plus odsetki 2 554,4 tys. zl); na 31 grudnia 2010r., 172
ptatnikow, taczna zalegtos¢ 255 086,3 tys. zt (plus odsetki 726,5 tys. zt). W zaleglosciach
Urzad wykazywatl réwniez optaty, ktorym zgodnie z decyzja Marszatka odroczono termin
platnosci. (opisane szerzej w punkcie 3.2.2.2. mniejszej Informacji). Kwoty optat, ktorym
odroczono termin ptatnosci w 2008 r. wynosily tacznie 54 280 tys. zt, w 2009 r. 101 000,6
tys. zt, aw 2010 r. 98 080,5 tys. zt.

W  wyniku dzialan windykacyjnych podjgtych przez Urzad Marszatkowski
wyegzekwowano w badanym okresie tacznie 15 101,9 tys. zt (w tym w 2008 r. 3 289,5 tys.
zt, w 2009 1. 6 553.4 tys. zt, w 2010 r. 5259,0 tys. zt). Ustalenia kontroli NIK wskazuja
jednak na niepelng realizacj¢ przez Urzad obowiazku systematycznej kontroli
terminowos$ci zaptaty zobowiazan pienigznych, o ktorym mowa w § 2 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. W sprawie wykonywania niektorych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®>. W odniesieniu do 10
najwigkszych dtuznikow (wg stanu na 31 grudnia 2010 r.), Urzad wysytal upomnienia
wterminach od 2 do 96 dni od dnia zweryfikowania wysoko$ci optaty lub
uprawomocnienia si¢ decyzji wydanej w trybie art. 288 ust. 1 ustawy POS. Tytuty
wykonawcze dotyczace powyzszych dtuznikow byly wystawiane w terminie od 14 dni do

6 m-cy od dnia otrzymania potwierdzenia o odebraniu przez zobowiazanego upomnienia.

 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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3.2.2.3. Redystrybucja zgromadzonych srodkow

Badaniem kontrolnym NIK objgto podziat wptywow z tytutu optat za korzystanie
ze §rodowiska za lipiec 2008 r. i za styczen 2009 r. Urzad Marszatkowski dokonat podziatu
zgromadzonych srodkow zgodnie, z art. 402 ust. 1 do ust. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska®, na poszczegdlne fundusze. W badanym okresie
Urzad przekazat tacznie: do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej 144 562,8 tys. zt (21,2%), do Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej 268 415,2 tys. zt (39,3%), do funduszy powiatowych 67 584,7 tys. zt
(9,9%) oraz do gminnych 194 975,6 tys. zt (28,6%).

Podziat Srodkéw zgromadzonych przez Urzad

20% 21%

10%
40%
B NFOSIGW BWGOSiGW
O powiatowe fundusze O gminne fundusze

Przed przekazaniem na rachunki NFOSiGW i WFOSiGW wpltywéw z optat
wymierzonych w drodze decyzji, o ktorych mowa w art. 288 ust. 1 ustawy POS, Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego pomniejszyt je o 10%, a uzyskana z tego tytutu w latach
2008 — 2010 taczna kwotg 345,1 tys. zt przeznaczyt na tworzenie i modyfikacj¢ baz danych
dotyczacych podmiotéw korzystajacych ze srodowiska (144,2 tys. zt) oraz na zatrudnienie

0sob zajmujacych si¢ kontrola oraz windykacja oplat za korzystanie ze Srodowiska
(195,1 tys. zt).

% Dz. U. z 2008 . Nr 25, poz. 150 ze zm., dalej takze: ustawa POS.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano m.in. ustalenia z kontroli
przeprowadzonej w 2008 r. przez NIK Delegature w todzi (P/09/153) ,, Gromadzenie
| podzial srodkow pochodzqcych z oplat i kar za korzystanie ze srodowiska oraz
gospodarowanie srodkami powiatowych i gminnych funduszy ochrony srodowiska
I gospodarki wodnej.” Powyzsza kontrola zostala przeprowadzona w 6 urzedach
marszatkowskich, 7 Wojewodzkich Inspektoratach Ochrony Srodowiska, 7 starostwach
powiatowych i 21 urzedach gmin, w tym 4 urzedach miast dziatajacych na prawach
powiatu. Kontrola nie objeta wowczas wojewddztwa mazowieckiego. W jej wyniku
stwierdzono w urzedach marszatkowskich m.in. wyst¢gpowanie nieprawidtowosci
zwiazanych z gromadzeniem i podziatem na poszczegodlne fundusze wptywoéw z tytutu
optat wnoszonych przez podmioty za korzystanie ze $rodowiska, podejmowanie
z opoznieniem czynnosci windykacyjnych w stosunku do dluznikéw nie wnoszacych
optat. Z kolei nieprawidtowosci w urzedach gmin dotyczyly m.in. wydatkowania
gminnych funduszy niezgodnie z przeznaczeniem, nierzetelnego prowadzenia ewidencji
ksiegowej tych funduszy, a takze niewtasciwego prowadzenia postgpowan W sprawie

wydawania zezwolen na usuwanie drzew lub krzewow.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

1. Wyniki kontroli przedstawione zostaly w 16 protokotach kontroli. Do ustalen
zawartych w tych protokotach kontroli gmin nie zgloszono zastrzezen. Zastrzezenia
zgloszono do protokotu kontroli Urzgdu Marszatkowskiego, ktore zostaty uznane przez
kontrolera. Nastgpnie NIK skierowata 16 wystapien pokontrolnych do jednostek
kontrolowanych. Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach nie

zostaly zgloszone.

2. W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne kierownicy jednostek kontrolowanych
poinformowali o przyjeciu do realizacji wszystkich wnioskow skierowanych przez NIK

Wojtowie gmin (burmistrzowie) informowali m.in. o:
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zintensyfikowaniu dziatan majacych na celu weryfikacjc wydanych decyzji
zezwalajacych na usunigcie drzew i krzewoéw z odroczonymi terminami platnosci,
pod katem zasadnos$ci rozpoczecia procesu windykacji naleznosci,

starannym planowaniu przychodéw 1 wydatkow $§rodkdéw przeznaczonych na
ochrong srodowiska w powiazaniu z corocznie sporzadzanym budzetem gminy,
zobowiazaniu pracownikow do przestrzegania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji na usunigcie drzew lub krzewow,

podjeciu dziatan celem uchwalenia gminnych programéw ochrony $rodowiska

I planow gospodarki odpadami.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

poinformowat m.in. ze:

wdrozono wewnetrzng |, Instrukcje w sprawach czynnosci zmierzajqcych do
zastosowania Srodkow egzekucyjnych do ktorych majq zastosowanie przepisy
ustawy Ordynacja podatkowa”, ktéra zwigksza czgstotliwos$¢ przegladu zapisu na
kontach ptatnikow celem identyfikacji zalegtosci oraz okre$la terminy wystawiania
1 wysylania upomnien oraz tytutow wykonawczych,

w ramach identyfikacji nowych podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska beda
organizowane i1 prowadzone bezplatne szkolenia dla podmiotow gospodarczych,
oraz prowadzona bedzie akcja informacyjna w zakresie przestrzegania i stasowania
przepisow o ochronie srodowiska,

prowadzone beda postgpowania wyjasniajace w stosunku do podmiotow majacych

zaleglo$ci w sprawozdawczosci.

3. W wyniku ustalen w urzedach gmin stwierdzono popetnienie czynéw wskazujacych na

naruszenie dyscypliny finans6w publicznych, w zwiazku z czym skierowano

3 zawiadomienia do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie

Obrachunkowej w Warszawie.

4. Skierowano jedno zawiadomienie o nierzetelnym prowadzeniu ksiag rachunkowych

zart. 61 § 1 KKS iart. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.
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Zatacznik

5. Zalacznik Nr 1 - Wykaz skontrolowanych podmiotow

. Urzad Gminy Nieporgt, pl. Wolnosci 1, 05-126 Nieporgt

. Urzad Gminy Jabtonna, ul. Modlinska 152, 05-110 Jabtonna

. Urzad Gminy Gielniow, pl. Wolnosci 75, 26-434 Gielniow

. Urzad Gminy Leszno, al. Wojska Polskiego 21, 05-084 Leszno

. Urzad Gmin Suchozebry, ul. Aleksandry Oginskiej 11, 08-125 Suchozebry

. Urzad Gminy Stare Babice, ul. Rynek 32, 05-082 Stare Babice

. Urzad Miejski w Mszczonowie, pl. Pitsudskiego 1, 96-320 Mszczonow

. Urzad Miasta w Markach, al. Marszatka Pitsudskiego 95, 05-270 Marki

. Urzad Gminy Raszyn, ul. Szkolna 2a, 05-090 Raszyn

10. Urzad Gminy w Zakroczmiu, ul. Warszawska 7, 05-170 Zakroczym

11. Urzad Miejski w Lomiankach, ul. Warszawska 115, 05-092 Lomianki

12. Urzad Gminy Klemboéw, ul. Gen. F. Zymierskiego 38, 05-205 Klembow

13. Urzad Miejski w Btoniu, ul. Rynek 6, 05-870 Btonie

14. Urzad Gminy Sobienie Jeziory, ul. Garwolinska 16, 08-443 Sobienie Jeziory

15. Urzad Miejski w Podkowie Lesnej, ul. Akacjowa 39/41, 05-807 Podkowa Lesna
16. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego ul. Jagiellonska 26, 03-719
Warszawa

O 00 1 N DN K W —
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6. Zalacznik Nr 2 - Lista osdb zajmujacych kierownicze
stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang

dziatalnosc

Nieporet
L.p Data

' Stanowisko Imie i nazwisko

' od do
1. Wojt Stawomir Maciej Mazur 26.11.2006 nadal
2. Skarbnik Katarzyna Skuza 09.01.2006 nadal
Jabtonna
L.p Data

' Stanowisko Imie i nazwisko

' od do
1. Wojt Olga Muniak 05.12.2006 nadal
2. Skarbnik Ewa Wadotowska 25.01.2007 | 14.10.2007
3. Skarbnik Beata Stolarska 15.10.2007 nadal
Gielniow
Lp _ Data

’ Stanowisko Imie i nazwisko

' od do
1. Wojt Wiadystaw Czarniecki 12.11.2006 nadal
2. Skarbnik Iwona Ptaszek 21.11.2005 nadal
Leszno
Lp _ Data

’ Stanowisko Imie i nazwisko

' od do
1. Wojt Andrzej Cieslak 26.11.2006 nadal
2. Skarbnik
Suchozebry
L.p Data

’ Stanowisko Imie i nazwisko

' od do
1. Wojt Jacek Swirski 06.12.2006 nadal
2. Skarbnik Agnieszka Klewka 27.07.1990
Stare Babice
Lp Data

' Stanowisko Imig i nazwisko

' od do
1. Wojt Krzysztof Turek 06.12.2006 nadal
2. Skarbnik
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Mszczonow
L.p Data
' Stanowisko Imie i nazwisko
' od do
1. Burmistrz Jozef Grzegorz Kurek 13.11.2006 nadal
2. Skarbnik Jadwiga Barbulant 01.03.2003 nadal
Marki
L.p Data
' Stanowisko Imie i nazwisko
' od do
1. Burmistrz Janusz Werczynski 12.11.2006 nadal
2. Skarbnik Stawomir Koc 22.04.1997 nadal
Raszyn
L.p Data
’ Stanowisko Imie i nazwisko
' od do
1. Wojt Janusz Stanistaw Rajkowski 30.11.2006 nadal
2. Skarbnik Liliana Ktos 14.09.2004 nadal
Zakroczym
L.p Data
’ Stanowisko Imie i nazwisko
' od do
1. Burmistrz Henryk Ruszczyk 06.12.2006 nadal
2. Skarbnik Teresa Graczyk 28.05.1998 nadal
L omianki
Data
L.p. Stanowisko Imig i nazwisko
od do
1 Burmistrz Wiestaw Pszczotkowski 04.12.2006 nadal
2. Skarbnik Iwona Malarowska 21.12.2006 | 07.11.2007
3. Skarbnik Ewa Rusak 08.11.2007 nadal
Klembow
L.p Data
’ Stanowisko Imie i nazwisko
' od do
1. Wojt Kazimierz Rakowski 07.02.1993 nadal
2. Skarbnik Teresa Dzwonkowska 16.03.2000 nadal
Btonie
Lp Data
' Stanowisko Imig i nazwisko
' od do
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1. Burmistrz Zenon Reszka 26.11.2006 nadal
2. Skarbnik Halina Ziental 24.08.2000 nadal
Sobienie Jeziory
L.p Data

' Stanowisko Imie i nazwisko

' od do
1. Wojt Stanistaw Wirtek 29.11.2006 nadal
2. Skarbnik
Podkowa Les$na
L.p Data

' Stanowisko Imie i nazwisko

' od do
1. Burmistrz Andrzej Ko$cielny 20.11.2002 nadal
2. Skarbnik

Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego jest od 10 grudnia 2001 r. Pan Adam Struzik.
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7.Zalacznik Nr 3 - Szczegotowe tabele nr 1 i nr 2

Tabela nr 1: Przychody GFOSiGW w latach 2007 — 2009

Przychody z Ur.zqdu 85;?8;; E?;Z;i Inne SRR Udziat % $rodkow
Gmina Marszatkowskiego K 7owow przychody o Otfzyfggggggai ;JM w
tys. zt tys. 71 tys. zt ys. GFOSIGW
Nieporet 78,9 168,8 122,77 370,4 21,3%
Jabtonna 80,3 30,5 110,8 72,5%
Gielniow 35,6 13 36,9 96,5%
Leszno 52,6 0,15 41 56,8 92,6%
Suchozebry 11939 11939 100%
Stare Babice 558,2 7,6 8,1 573,9 97,2%
Mszczondw 334,0 10,0 402,28 746,2 44,7%
Marki 388,6 57,6 3,9 450,1 86,3%
Raszyn 160,8 24,5 185,3 82,3%
Zakroczym 1037,4 15 1039,5 99,8%
Fomianki 138,3 1286,7 2,8 1427,8 10,7%
Klembow 109,5 62,1 1716 63,8%
Blonie 221,2 154,9 5,9 382,2 57,8%
Jsgzkﬁr;e 6,0 6,0 100%
Eggl'l‘;""a 19,0 19,0 100%

2T\W tym: 12,7 tys. zt z tytutu oplaty koncesyjnej, 110,0 tys. zt z tytut oplaty eksploatacyjnej

% W tym: 392,0 tys. zt wplywy z ustug realizowanych przez Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej, 8,7 tys. zt z tytulu optaty produktowej, 1,5 tys. zt z oplat mieszkancow za nieterminowe

optacanie kosztow odbioru odpadow.
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Tabela nr 2: Plan GFOSiGW, wykonie oraz wykonanie przy uwzglednieniu wykazanych
w sprawozdaniach Rb-33 stanu $rodkéw obrotowych netto na poczatku okresu
sprawozdawczego nie uwzglednionych w prognozie wydatkow.

P Wydatki [tys Realizacja e s’gzdk?{\;v o elaE
Clie LS GI[:tSSSiZC;]W g zl]I e plan:JZ[ng] sg?:vf/aaz;a&c;:;o ;?Z::ﬁ%‘
’ [tys. zl]
2007 80 47,2 59% ---
Nieporgt 2008 210 192,1 91,5 % ---
2009 200 122,6 61,3% --—-
2007 41 30,1 73 % -—-
Jabtonna 2008 50,1 33,2 66 % --—-
2009 77,5 40,6 52 % ---
2007 6,6 51 76,4% 2,8 54,2
Gielniéw 2008 13,9 8 75,1% 4,2 44.2%
2009 16,5 3,4 45,5 % 10,1 12,8%
2007 28,8 30,7 106,6% 6,7 86,5%
Leszno 2008 21,9 22,4 102,3% 4,9 83,5%
2009 28,8 29,8 103,1% 11,4 74%
2007 579,0 54,4 9,4% 383 9,1%
Suchozebry 2008 890,0 220,3 24,7% 541,4 24,3%
2009 1270,1 165,9 13% 735,9 12,1%
2007 29,1 28,3 97,3% ---
Stare Babice 2008 30,2 22,9 75,8%
2009 440,4 324,1 73,6% ---
2007 106,5 74,5 69,9% 78,3 45,6%
Mszczondéw 2008 378,0 278,7 73,7% 89,8 72,6%
2009 412,6 403,2 97,7% 93,5 87%
2007 206,5 39,8 19,3% 58,5 15%
Marki 2008 228 218 95,6% 194,7 52%
2009 2112 160,7 76,1% 121,2 39,6%
2007 54,2 27,1 50% 59 27,8%
Raszyn 2008 118,7 715 60,2% 75,5 55%
2009 118,2% 31,8 26,9% 58,5
2007 152,0 1511 99,5% ---
Zakroczym 2008 287,7 287 99,8% ---
2009 603,5 603,0 99,9% ===

2% W 2009 r. gmina zaplanowata wydatki (plan po zmianach) w kwocie 118,2 tys. zt tj. na poziomie wyZzszym niz
suma $rodkow, ktore w 2009 r. zostaly zgromadzone na GFOSIGW. Lacznie wielkos¢ $rodkoéw wyniosta
102,6 tys. zt — w tym: 58,5 tys. zt $rodki na poczatku okresu sprawozdawczego i 44,1 tys. zt uzyskane
przychody w 2009 r.
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2007 71,3 40,8 57,2% 31,3 57,2%
Eomianki 2008 401,5 127,6 31,8% 1.009,0 12,2%
2009 4575 392,8 85,9% 926,3 39,6%
2007 29 28,1 96,8% 58 90,9%
Klembow 2008 43,6 30,6 70,2% 2,8 55,1%
2009 118,8 63,5 53,4% 24,8 53,4%
2007 120,0 67.4 56,1% 77,1 27,4%
Blonie 2008 170,0 189,1 111,4% 178,5 66,3%
2009 180,0 138,3 76,8% 187,5 47 5%
2007 3,3 3,26 98,9%
Sobienie Jeziory 2008 2,0 0,68 34,1%
2009 2,0 2,0 99,9%
2007 9,0 0 0% 10,7 0%
Podkowa Lesna 2008 12,0 0 0% 15,1 0%
2009 18,0 0 0% 19,0 0%
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8.

36

Zatacznik Nr 4 - Wykaz wazniejszych aktow prawnych

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220 ze zm.)

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.)

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
ze zm.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.)
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9. Zalacznik Nr 5 - Wykaz organodw,
przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Wojewoda Mazowiecki
2. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
3. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska

4. Gminy na terenie wojewodztwa mazowieckiego (elektronicznie)

ktorym
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