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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napsxej Izbie
Kontroli, zwanej dalejustawg 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Gminy Zakroczyfm kontrok prawidlowdci realizacii
i finansowania zadaz zakresu ochronjrodowiska w latach 2007 — 2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokgbedpisanym
w dniu 6 padziernika 2010 r., Najwsza Izba Kontroli, stosownie do art. GStawy o NIK

przekazuje Panu niniejsze wysienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie dziatania Urzdu dotyczace finansowania zada ze srodkow
Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (GFCSIGW).
Jednoczénie NIK ocenia pozytywnie dziatania Urzdu prowadzone w zakresie

planowania i realizacji przychodéw GFCSiGW.

1'Dz.U. 22007 r. Nr 231,poz. 1701 ze zm.
2 Dalej take Urzqd.



1. NIK ocenia negatywnie niewyazanie s¢ przez Burmistrza Gminy Zakroczym
z obowhzku wynikapcego z art. 17 ust. dstawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowisk& polegajcego nasporadzeniu gminnego programu ochraitgdowiska.

Program ochronysrodowiska dla Gminy Zakroczyma lata 2005 — 200&ostat
przyjety przez Rad Gminy w dniu 30 listopada 2004 r. (uchwata Nr 2X24y//2004). W
Programie tym zamieszczono zapis o koniecgtiojego aktualizacji co cztery lata. Organ
wykonawczy gminy (Burmistrz) nie doprowadzit do apowania analogicznego dokumentu

na kolejne lata.

2. W latach 2007-2009,a¢zne przychody GFEIGW wyniosty 1 0395 tys. zi, a
wykonanie planu przychodow ksztaltowat@ sia poziomie 97 — 100%. Gtownymodiem
przychodéw funduszu (1037,4 tys. zt, tj. 99,8%)ybstodki przekazywane przez Uit
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego z tytututaipza korzystanie zérodowiska
ponoszonych przez podmioty dzialeg na terenie gminy. W latach 2007 — 2009 byto to
odpowiednio: 148,9 tys. zt, 287,6 tys. zt oraz 609s. zi.

W okresie ohjtym kontroh GFOSIGW zostat zasilonyrodkami w kwotach: 220 zi
z tytutu optat za usuatie drzew oraz 1 184 zt z tytutu naemia w 2004 . na wiaciciela
nieruchoméci kary administracyjnej, za usugie drzew bez wymaganego zezwolenia.

W | potowie 2010 r. na rachunek GBIGW wplynelty dwie optaty eksploatacyjne
w wysokdci 7,8 tys. zi, wptacone z tytutu koncesji przyzyetm przez MinistréSrodowiska
na poszukiwanie ziéropy naftowej na terenie Gmihigraz dwie wptaty w wysokai 1,5 tys.

zt z Urzzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

3. NIK negatywnie ocenia przypadki finansowania szedkow GFGiGW zada nie
wymienionych w art. 406istawy Prawo ochrongrodowiské.

W latach 2007-2009%¢zne wydatki z GFSIGW wynosity 1 041,2 tys. zt. Roczne
wykonanie zaplanowanych w uchwatach betdwych wydatkéw funduszu ksztattowate si
na poziomie zbfonym do 100% i wynosito odpowiednio: w roku 2007151,1 tys. zt
(99,5%); w roku 2008 — 287 tys. zt (99,8%); w roR009 — 603,5 tys. zt (99,9%). W |
potroczu 2010 r. wydatkowanadznie 74,9 tys. zt (konto 900 9003).

¥Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

* Decyzja Nr 23/04 z 20 kwietnia 2004 r. wymierzaj kag administracyja w kwocie 1 175,66 z}, za wygiie
bez zezwolenia 7 drzew.

® Koncesje Nr 19/2010/p i Nr 21/2010/p wydane 22aqa&010 r.



Niezgodnie z art. 406 ustawyrawo ochrony srodowiska Burmistrz Gminy
Zakroczym wydatkowat z GFEOGW:
» 8,2 tys. zt na odtawianie i utrzymanie w schrongkalla zwierat bezdomnych pséw
oraz utylizacgt zwlok zwierzcych (w roku 2007 -4,4 tys. zt, w roku 2008 — 38. tzt,
w 2009 r. — 0,5 tys. zh);
e 2525 tys. zt, na dofinansowanie budowy wodggéiv na terenie gminy (w roku 2007 —
11,5 tys. zt, w roku 2008 — 86,5 tys. zt, w rokiD96- 154,5 tys. z}).

4, NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia legatip dokonywanie przez Usd
w latach 2008 i 2009 przelewdémodkow z GFGIGW na rachunek gtéwny badtu Gminy.
Srodki te po kilku dniach — byly zwracane na kontB@SiGW. Operacje te byty niezgodne
z celami, na ktére mogty zostarzeznaczongrodki funduszu, okrdonymi w art. 406ustawy
Prawo ochronyrodowiska.

Kontrola NIK wykazataze na podstawie dyspozycji Skarbnika Gminy, w |at2@08-
2009 byly dokonywane przelewy z konta GHGW na konto bugetu Gminy. Po kilku
dniachsrodki byty zwracane na konto funduszu. W 2008 mysza operacja na kontach
zostata przeprowadzona jednorazowo, na kwidO tys. zt. W 2009 r. przelewy i zwroty
srodkéw na konto funduszu byly realizowanessiekrotnie, nadczm kwote 286 tys. zi.

Wedtug wyjdnien Skarbnik Gminy, przelewane w ten sposatdki wykorzystywane
byly na optacenie, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotneomrsikéw Urzdu
Gminy”, z& ,z chwila wplywu (...) dochodow na konto gtdbwne Wdu natychmiast

zwracanasrodki podgte z funduszu”.

5. Kontrola wykazata nieprawidtowoi w ksigowaniu wydatkbw ponoszonych ze
srodkéw GFGIGW za ustugi dotycze ochronysrodowiskd. Wydatki poniesione na
zaptacenie nafmosci ujetych w 6 fakturach w roku 2008 wdznej kwocie 100 tys. zt oraz 4
fakturach w roku 2009 waéznej kwocie 64 tys. zi, pomimge zostaty przez Skarbnika
Gminy zatwierdzone do wyptaty Zeodkéw budetowych - zostaty wydatkowane s®dkow

funduszu.

® Od 1 stycznia 2010 r. zadania zrane z korzystaniem zgodowiska mog by¢ finansowane jedynie na
podstawie katalogu okfl®nego w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 1,211-25,29,31, 32, 38-42 ustawy Prawo
ochronysrodowiska.

" Faktury dotyczyly m.in. ustug: dokumentacja stagjilatniania wody, przekazanie materiatéw do wyalani
wniosku o wydanie decyzji administracyjnej, selekta zbiérka odpadéw, wykonanie sieci wodgciwej,

nadzor autorski nad realizadjrealizacja stacji uzdatniania wody,



Wedtug wyj@nien Skarbnik Gmin§ ztozonych w trakcie kontroli, zadekretowanie
powyzszych faktur nagpito z chwilk ich wplywu do Urzdu. Przyczyna zaptacenia tych
faktur z konta funduszu wynikata z brakmwdkéw finansowych na koncie gléwnyma

dekretacjaklasyfikacji budietowej na fakturach nie zostata poprawiona omytkowo

6. W kontrolowanym okresie Usd nie opracowywat szczegOtowych planow
przychodéw i wydatkéw GFEIGW na dany rok bugetowy. Plan przychodéw i wydatkéw
byt corocznie spordzany w formie zalcznika do uchwaty buetowej w podziale tylko na
przychody (wptywy z optat tych) oraz wydatki biece (zakup materiatow i wyposenia,
zakup ustug pozostatych) i wydatki mtkjowe.

W zwiazku z powyszym, Najwysza lzba Kontroli — ma¢ na wzgtdzie dochowanie
nalezytej staranngci w gospodarowanigrodkami przeznaczonymi na ocheoérodowiska
oraz w celu optymalnego zaplanowania i wykorzystawi cagu roku budetowego tych
srodkbw - uwaa za stosowne opracowywanie przez ddrzszczegétowych planéw
przychodow i wydatkow, w ggiu finansowym oraz rzeczowym, z podzialem na zededo

wykonania w danym roku budtowym, tadz w perspektywie diugoterminowe;j.

7. Urzad prawidtowo przeprowadzit rozliczenie i dokonanaperacji ksigowych
zwiazanych z likwidacj GFOSIGW. Zgodnie z art. 16 ust. Gstawy z dnia 20 listopada
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo ochraftgdowiska oraz niektérych innych ustdvRada
Gminy uchwad Nr XXXV/205/2010 z 3 marca 2010 r. dokonata zmidnydzetu Gminy
Zakroczym na 2010 r., przenaszrodki w kwocie 327 tys. zt z konta GB@BW na konto
dochoddéw bigacych Urzdu. W dniu 15 kwietnia 2010 r. wszystkieodki wraz z odsetkami
zgromadzone na wyoglsnionym rachunku bankowym zostaty przelane na naekbieacy

Urzedu.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Opracowanie programu ochrodsodowiska zgodnie z art.lirstawy Prawo ochrony
srodowiska.
2. Wydatkowaniesrodkéw pozyskiwanych z tytutu korzystaniaedowiska jedynie na

cele okrélone w art. 400a ustavBrawo ochronyrodowiska

8 Pismo z dnia 29.09.2010 r. (wyjaenia do pisma z dnia 28.09.2010 r.)
® Informacja nie byta weryfikowana podczas kontroli.
¥Dz. U. Nr 215, poz. 1664



3. Rozwaenie opracowywania rocznych szczegoOtowych planoveyghrodéw i

wydatkowsrodkow przeznaczonych na ocheagmodowiska

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstaart. 62 ust. lustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzaravinie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lJustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyslieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



