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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najeaej Izbie
Kontroli* zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Miejskim w tomiankach (zwanym dalej Wdem) w
zakresie prawidtowkei realizacji i finansowania zaflaz zakresu ochrongyrodowiska ze
srodkéw Gminnego Funduszu OchroSyodowiska i Gospodarki Wodnej (GB@EW), w
latach 2007 — 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu
30 wrzénia 2010 r. Najwysza lzba Kontroli na podstawie art. 68tawy o NIK przekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie realizacg i finansowanie zada z zakresu ochronysrodowiska w
latach 2007-2010 pomimo stwierdzonych uchyhiedotyczacych ewidencji ksegowe;j i
windykacji naleznosci GFOSIGW.

NIK zwraca uwage na niski stopiei wykorzystania srodkOw przeznaczonych na

finansowanie zad& z zakresu ochrony§rodowiska.

1. W latach 2007-2009a¢zne przychody GFEIGW wyniosty 1 427,8 tys. zt. Statym
zrodtem przychodéw GFSIGW byly przekazywane przez U@ Marszatkowski

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Wojewodztwa Mazowieckiego odpisy z optat wnoszonyohkez podmioty dziatage na
terenie gminy z tytutu korzystania gedowiska.

Wptywy z Urzdu Marszatkowskiego wynosityadznie 153,1 tys. zi, co stanowito 10,7%
tacznych przychodow GFEIGW w kontrolowanym okresie. Realizacja przychodpwego
tytutu, w stosunku do corocznie planowanej kwotgyphodu w wysokgci 35 tys. zi,
wynosita odpowiednio: w 2007 r. - 122 % planu, v020. - 123 %, w 2009 r. - 87%.

W okresie ohjtym kontroh NIK, za wyjtkiem roku 2008, GFSIGW zasilany byt wptywami
Z optat za usuwanie drzew i krzewow aganej wysokeéci 1 288,2 tys. zt, w tym: w 2007 r. —
975,1 tys. zt, w 2009 r. — 311,6 tys. zt, w 2010 kw.) — 1,5 tys. zt.

NIK nie zgtasza uwag do prawidtowm naliczenia opfat i kar za usuwanie drzew i kraew
Nalezy natomiast zwrd¢i uwag: na znacza rOznice miedzy planowan corocznie z tego
tytutu wartgcia przychodu w kwocie 5 tys. zi, a rzeczywistymi mlagdami, ktore w 2007 i
2009 roku stanowity ponad 90% catego betd GFGiGW.

2. NIK ocenia negatywnie dziatania Wdu podejmowane w zakresie wykorzystania
srodkéw pozyskanych w ramach GBIGW w latach 2007-2009 oraz w ramach beidl
gminy (w okresie | kwartatu 2010 r.).

Na realizacj zada& z zakresu ochronyrodowiska, w latach 2007 — 2009, Gmina — zgodnie
z art. 406ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrérydowiskd&, wydatkowatadcznie
561,2 tys. zt, w tym odpowiednio: w roku 2007 —&@ys. zt (tj. 57,2 % zaplanowanych
wydatkow); w 2008 r.- kwet127,6 tys. zt (31,8%); w 2009 r.- 392,8 tys. ,8%).

Burmistrz w swoich wyijgnieniach dotycgcych niskiego wykorzystanigodkéw funduszy
wskazat na problemy w planowaniu przychodéw i widat finansowanych z GFOGW
wynikajacych z nieprzewidywalnego i nieregularnego charaktprzychodéw zwiaszcza
w przypadku optat i kar za usuwanie drzew i krzewow

Przeprowadzona w toku kontroli NIK analiza wykazat@ Urzd sporadzapc plany
wydatkéw GFBIGW nie uwzgkdniat srodkéw, ktore wykazywane bylty w sprawozdaniach
Rb-33, jakosrodki zgromadzone na koncie fundu$ma pocztku okresu sprawozdawczego.
W kontrolowanym okresie, wykazany w sprawozdani&i33 stansrodkow obrotowych

netto na poctek oraz na koniec okresu sprawozdawczego ksztalt@iy nastpujaco’:

2Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

% Pismo z dnia 23.09.2010 r. — odpowiet pytania kontrolera NIK z dnia 22.09.2010 r.

* Stansrodkéw obrotowych netto na koniec okresu sprawozdago — poz. P tabeli B. sprawozdania Rb-33
(rocznego) z wykonania planéw finansowych funduszipwych nie posiadagych osobowgéci prawnej.

® Stansrodkéw obrotowych netto — poz. W, symbol 070, tab@lsprawozdania Rb-33 wykazuje w kolumnie 13
i 14 odpowiednio: stan na patek okresu sprawozdawczego oraz stan na konieswlsgrawozdawczego.



w 2007 r. —na pocatek 31,3 tys. zt a na koniec 1 009,0 tys. zt; w 00odpowiednio -
1 009,0 tys. z4/926,3 tys. zt; w 2009 r. — 926,8 B34/898,1 tys. zt.

Przy uwzgtdnieniu ogolnego stangrodkéw zgromadzonych na koncie GHGW na
pocztku roku sprawozdawczego, faktyczne wykonanie playdatkéw w kontrolowanym
okresie przedstawialo ¢sinastpujaco: w 2007 r. — stadrodkdow ogotem -71,3 tys. zi,
faktyczne wykonanfe(w stosunku do posiadanyéhodkéw i zaplanowanych przychodéw-
57,2%); w 2008 r. odpowiednio — 1 040,9 tys. zt22R); w 2009 r. — 991,3 tys. zt (39,6%).

3. W kontrolowanym okresie Usd nie opracowywat plandéw przychodow i wydatkow
GFOSIGW na dany rok bugktowy w uktadzie rzeczowym (zadaniowym). Plan progdw

i wydatkow byt corocznie spogdzany w formie zakznika do uchwaly buaktowej,
w podziale tylko na przychody (wptywy z optatzrnch) oraz wydatki biece i wydatki
majtkowe.

Zdaniem NIK, biogc pod uwag wymdg dochowania natgtej starannéci w gospodarowaniu
srodkami przeznaczonymi na ocheonsrodowiska oraz ich optymalne planowanie
i wykorzystanie, Urzd powinien rozway¢é opracowywanie szczegétowych planéw
przychodéw i wydatkéw. Plany te powinny uwaghiat ujecie finansowe oraz rzeczowe, z
podzialem na zadania do wykonania w danym rokuzéwdvym kadz w perspektywie

diugoterminowe;j.

4. W kontrolowanym okresie wkszadci zaméwigé dokonywano w oparciu o art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwpeblicznych Na 53 zaméwienia
publiczne zrealizowane w latach 2007 - 201Grpelkow GFGIGW tylko w 5 przypadkach
przeprowadzono pagiowania o udzielenie zamdwienia publicznego w #&yprzetargu
nieograniczonego, w wyniku ktorych podpisano 5 umi@avustugi finansowane zeodkow
GFOSiGW. Postpowania te przeprowadzono zgodnie z przepisami ®ZP wewwrtrznymi
regulaminami Urgdu dotycacymi zamowi@ publicznych.

NIK pozytywnie ocenia fakt wprowadzenie w Wdzie regulaminu udzielania zamowie
publicznycf oraz obowizku przeprowadzania konkurséw dla zamdwigorych wartéé nie

przekracza wyrsonej w ztotych réwnowartei kwoty 14 tys. eurd

® Wykonanie liczone w stosunku do zaplanowanychgragéw (wg planu po zmianach), peiszonych o
srodki zgromadzone na GREEW (wg stanu na poarek okresu sprawozdawczego).

"Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — dal&pP

8 Regulamin udzielania zaméwigublicznych w Uradzie Miejskim w tomiankacktanowi Zadcznik do
Zarzmdzenia nr RAG.0152-2/2009 Burmistrza tomianek zadib stycznia 2009 r.

° Rozdziat VI regulaminu jw. przasady udzielania zamoéwiekonkurséw o wartéi szacunkowej nie
przekraczajcej wyraonych w ztotych rownowarfoi kwoty 14 000 euro.



5. Urzad prawidiowo przeprowadzit rozliczenie i dokonan@peracji ksggowych
zwigzanych z likwidagg GFOSIGW. Zgodnie z art. 16 ust. Gstawy z dnia 20 listopada
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo ochraftgdowiska oraz niektérych innych ustdvRada
Miejska uchwat nr L/366/2010 z dnia 30 marca 2010 r. dokonataammibudetu Gminy
tomianki na 2010 r., zwkszapc dochody bigace o kwog¢ 938 tys. zt z tytutu likwidacji
GFOSiGW. Jednoczéie w dziale 900 — gospodarka komunalna i ochrémalowiska

zwickszono wydatki bigace o kwot 709 tys. zt i wydatki majkowe o kwog 20 tys. z*.

6. W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia w ewid@n&sicgowej i windykaciji
naleznosci oraz sprawozdawcza finansowej GFQIGW. W dniu 8 sierpnia 2007 r. duinie
dokonano wptaty na konto GRGEW w kwocie 205 z} tytutem optaty za wydanie dgcyr
warunkachsrodowiskowych oraz 17 zt za petnomocnictwdJrzad nie dokonat korekty i nie
odprowadzit mylnie wptaconych kwot do btedu gminy. Wydana w dniu 21 kwietnia 2010 r.
Decyzja nr GKO.7635-255/09 wymierzea kae za usunicie drzew bez zezwolenia,
uprawomocnita i w dniu 10 maja 2010 r. Do dnia rozpeca kontroli NIK, tj. 02 wrzénia
2010 r. nie dokonano wptaty do biedu gminy kwoty 3 531,53 zt z tego tytulu, a klimie
podjt windykacji nalenosci. W trakcie trwania kontroli, w dniu 3 wra@a 2010 r. zostato
wystane upomnienie, a ngshie w zwiazku z brakiem wptaty - w dniu 22 wrgga 2010 r.
zostatl wystawiony tytut wykonawczy.

Ponadto stwierdzonae w przypadku sprawozdani&s@g za 2007 r. pomimo korekty z dnia
16 lutego 2007 r. nadal istniejeall} bowiem zamiast w pozycji wptywy ,optaty i karaz
usuwanie drzew i krzewdw” kwet979 tys. zt wpisano w pozycji ,inne”. W przypadku

sprawozdania ©-4g za 2009 r. miato miejsce 4-dniowe épi&nie w jego przekazartit

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Pelne wykorzystywanigérodkow finansowych przeznaczonych na ochraodowiska
pozyskiwanych przez Gmgn

2. Rozwaenie opracowywania rocznych szczegétowych planéwzygtrodow
i wydatkowsrodkow przeznaczonych na ocheagmodowiska.

3. Zwigkszenie nadzoru na prawidtowads i terminowdcia sporadzania sprawozaa

°Dz. U. Nr 215, poz. 1664

2 §rodki przeznaczone zostaly na cele élare w art. 400a ust.1 pkt 9 ustawy Prawo och&saglowiska,
wymienione wJzasadnieniu do Uchwalyr L/366/2010 Rady Miejskiej w £omiankach z dnian®rca 2010 r.
12\Wymienione optaty nie figurajw katalogu zamkrtym przychodéw GFSIGW — art. 404 ustawy Prawo
ochronySrodowiska

3 Termin przekazania sprawozdani&4 — do21 lutego naginego roku.(Pouczenie na formularzé+4d).



4. Zwickszenie nadzoru nad ewideméjodkow pozyskiwanych w ramach korzystania ze

srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. Listawy o NIK
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, rmimée 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepogffia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. adresat,
2. ala.



