Warszawa, dnia 10 grudnia 2010 r.

Delegatura w Warszawie

LWA —4114-02-13/2010 Pan
/10/006 Kazimierz Rakowski

Wojt Gminy Klembow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napsxej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgdzie Gminy Klembéw (zwanym dalej Umem) kontrod
prawidtowdasci realizacji i finansowania zafla zakresu ochron§rodowiska w latach 2007 —
2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontro, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu
22 listopada 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. GStawy o NIK przekazuje

Panu Waojtowi niniejsze wygpienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie realizacg i finansowanie zad& z zakresu ochronysrodowiska w
latach 2007-2010 pomimo stwierdzonych uchyhie dotyczcych opisywania
dokumentow finansowych, ewidencji ksigowej i windykacji naleznosci Gminnego
Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej (GFCSIGW).

NIK zwraca uwage na niski stopiei wykorzystania srodkOw przeznaczonych na

finansowanie zad& z zakresu ochrony§rodowiska.

1. NIK oceniapozytywnie planowanie i realizacprzychodow przez Usd z tytutu optat
naliczanych za korzystanie Zedowiska (w ramach GFSIGW w latach 2007-2009 oraz w
ramach bugetu gminy — od stycznia 2010 r.).

W okresie 2007-2009¢zne przychody GFEIGW Gminy Klembow wyniosty 171,6 tys. zt i

pochodzity z odpiséw optat za korzystanie gedowiska wnoszonych przez podmioty
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dziatapce na terenie gminy Klembow, przekazywanych przezad) Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego oraz z opfat z tytutuydgiczezwalajcych na usurcie drzew

i krzewow (w latach 2007 i 2008).

W latach 2007-2009 przychody GEGW byty realizowane na poziomie od 99,8 do 128,9 %
I wynosity odpowiednio: w 2007 r. — 25,1 tys. zb@l6 %), w 2008 r. — 52,7 tys. zt (128,9 %)
i w2009 r. — 93,8 tys. zt (99,8 %). W | poirocz0d® r. z tytutu korzystania Zeodowiska do
budzetu gminy wplyrto 56,6 tys. zt, w tym — 55,5 tys. zt ze zlikwidomego GFGiGW.

2. W toku kontroli stwierdzonase miato miejsce niepetne wykorzystywanie przezadrz
srodkéw pozyskanych w ramach GBIGW w latach 2007-2009 oraz w ramach beidl
gminy (w | potroczu 2010 r.).

Realizacja wydatkéw GFEIGW w stosunku do planu po zmianach ksztattowata rei
poziomie od 53,4% do 96,8 % i wyniosta odpowiedmo2007 r. — 28,1 tys. zt (96,8%);
w 2008 r. — 30,6 tys. zt (70,2%) i w 2009 r. — 68/& zt (53,4%).

Zdaniem NIK, maliwosci wydatkowaniasrodkéw GFGIGW w latach 2007-2008
byly znacznie wgksze od planowanych, bowiem Wdzw rocznych planach wydatkéw nie
uwzgkdniat srodkow zgromadzonych na koncie Funduszu w latagivzealnich. Stany tych
srodkéw byly wykazywane w sprawozdaniach Rb-33 (jakmdki zgromadzone na koncie
GFOSiGW) na pocztku okreséw sprawozdawczych tak, wykazany w sprawozdaniach Rb-
33 stansrodkéw obrotowych netto na pagek okresu sprawozdawczego, ksztattowat si
nastpujaco’: w 2007 r. — 5,8 tys. zt w 2008 r. — 2,8 tys.vet2009 r. — 24,8 tys. zk.

Uwzgledniagc ogdiny stan srodkdw GFGIGW na pocatku  okresow
sprawozdawczych, faktyczne wykonanie planu wydatkdmosito od 53,4 — 90,9 %, w tym:
w 2007 r. — starsrodkéw ogoétem — 30,9 tys. zi, faktyczne wykon&nf@ stosunku do
posiadanychsrodkow i zaplanowanych przychoddéw) — 90,9%; w 2008 55,1% (stan
srodkow 55,5 tys. zh); w 2009 r. — 53,4% (118,6 .

W latach 2007-200%rodki GFQSIGW przeznaczono na finansowanie zadzgodnie
z art. 406ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochr@nydowiska, a po 31 grudnia

2009 r. - na finansowanie zadakreslonych w art. 400a ust. 1 tegtawy

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Stansrodkéw obrotowych netto na koniec okresu sprawozdago — poz. P tabeli B. sprawozdania Rb-33
(rocznego) z wykonania planéw finansowych funduszipwych nie posiadagych osobowgéci prawnej.

% Stansrodkéw obrotowych netto — poz. W, symbol 070, tab@Isprawozdania Rb-33 wykazuje w kolumnie 13
stan na poc#tek okresu sprawozdawczego.

* Wykonanie liczone w stosunku do zaplanowanych gragéw (wg planu po zmianach), pewszonych

o srodki zgromadzone na GREEW (wg stanu na poatek okresu sprawozdawczego).

®Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze .zmart. 406 z dniem 31 grudnia 2009 r. zostat Loy



3. W kontrolowanym okresie Usd nie opracowywat planéw przychodow i wydatkdw
GFOSiGW na dany rok bugetowy w uktadzie rzeczowym (zadaniowym). Plan phogdw

i wydatkéw byt corocznie spogdzany w formie zakcznika do uchwaly bugtowe;,
w podziale na przychody (wptywy zadych optat) oraz wydatki bigce i wydatki majtkowe

(z okr&leniem zada inwestycyjnych).

Biorac pod uwag wymog dochowania natgtej starannéci w gospodarowanigrodkami
przeznaczonymi na ochrerirodowiska oraz ich optymalne planowanie i wykoraps,
zdaniem NIK — Urzd powinien rozway¢ opracowywanie szczegotowych planéw
przychodow i wydatkdéw. Plany te powinny uwadhiaé ujecie finansowe oraz rzeczowe,
Z podzialem na zadania do wykonania w danym rokdzdtowym lkadz w perspektywie

diugoterminowej.

4. NIK ocenia negatywnie zaniechanie przez ddrzgzekwowania odsetek naigch

z tytutu nieterminowego przekazywania na konto GREW optat za wydanie zgody na
usunkcie drzew i krzewow.

W latach 2007 — 2010 (I p6trocze), Wojt wydat dwliecyzje zezwalage na usurkcie drzew

i krzewéw’, wyznaczajc optaty: w 2007 r. w wysokeoi 23,2 tys. zt oraz w 2008r.
w wysokdci 38,8 tys. zi. W obu przypadkach optaty na rz€6OSiGW zostaty wptacone
Z op&nieniem, ktore wynosito odpowiednio: 31 i 62 dni perminach okrdonych

w decyzjach.

Karne odsetki z tytutu nieterminowego wniesieniavpzszych optat zostaly naliczone przez
Urzad podczas trwania czyném kontrolnych NIK - tj. w pierwszym przypadku pgiywie
ponad 42, a w drugim 32 miesy - w facznej wysokeéci 924,23 zt. Po wystosowaniu not do
adresatéw ww. decyzji zadaniem uregulowania karnych odsetek, aadsrodki wptyrety na
konto Urzdu w dniu 9 listopada 2010 r.

W sprawozdaniach Rb-33 za lata 2007 i 2008: zaso#depocatku roku do dnia 30 czerwca
oraz sprawozdaniu rocznym, UWdz nie wykazat kwoty nalmosci (odsetek) od
niezaptaconych w terminie optat za usioe drzew. Do czasu zakczenia kontroli NIK
Urzad nie dokonat korekt sprawozd&b-33 za lata 2007 i 2008.

5. NIK ocenia negatywnie dziatania 4du w zakresie dokumentowania wydatkow,
W sposob niezgodny z politykachunkowsci, przepisamustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznyéloraz ustawy z dnia 29 wrrea 1994 r. o rachunkowsoi®.

® Decyzja nr 23/2007 z dnia 23.03.2007 r. i decyj4/08 z dnia 16.01.2008 r.
"Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



W okresie objtym kontroh:

Wojt Gminy, Zarzgdzeniem Nr38/07 z dnia 29 grudnia 2007 r. w spramg&alenia
polityki rachunkowsci, (8 9 ust.2 pkt 7), nakyt na Skarbnika Gminy obowazek
zatwierdzania dokumentow finansowych do wyptatg bgto niezgodne z art.45 ust.1
I 3 ustawy o finansach publicznych,

Skarbnik Gminy, dziatag zgodnie ZZarzgdzeniem Nr38/07 Wojta Gminy w sprawie
ustalenia polityki rachunkowoi - wbrew art.45 ust.l1 i dustawy o finansach
publicznychzatwierdzat dokumenty finansowe do wyptaty,

Sekretarz Gminy, nie mg do tego upowaienia, dokonywat weryfikacji pod
wzgledem merytorycznym dokumentow — co stanowito namigzart. 45 ust. 1 i art.
47 ust. 2ustawy o finansach publicznych,

wydatki poniesione w 2007 r. dotyzz ustugi uczestnictwa w seminarium ,Zielono
mi” w wysokaici 2,0 tys. zt zostaly niewdaiwie zakwalifikowane do § 4210 (zakup
materiatOw i wyposzenia) zamiast do 8 4300 (zakup ustug pozostatychfj. —
niezgodnie z Zakznikiem nr 4 dorozporzidzenia Ministra Finanséw z dnia 14
czerwca 2006r.w sprawie szczegotowe] Klasyfikacji dochoddéw, wka@lat
przychodéw i rozchodéw oramdkéw pochodzych zesrédet zagranicznych

faktury dotycace wydatkéw finansowanych #eodkéw GFGiIGW byty niewlgciwie
opisywane: brak byto piegiek imiennych pracownika sprawdzeggo pod wzgidem
merytorycznym oraz formalno rachunkowym (byly skiad jedynie nieczytelne
parafy); przy podpisach sktadanych przez Skarboika Wojta brak byto dat - co byto
niezgodne z art. 21 ustubtawy o rachunkowoi,

na wszystkich fakturach dotygzych zlecé podpisanych przez Wojta (lub jego
zastpce) realizowanych w latach 2007-2009, brak byto infacji na podstawie
jakiego zlecenia (sygnatura i data) udzielone #ostmamoéwienie — co stanowito
naruszenie art. 21 ustustawy o rachunkowoi,

na zleceniach nr 22/2007 z dnia 18 kwietnia 200@raz nr 29/2007 z dnia 30
kwietnia 2007 r. brak byto kontrasygnaty Skarbnikainy — co byto niezgodne z art.
45 ust. 3ustawy o finansach publicznycbraz art. 46 ust. 8stawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorgizie gminnyrif

8 Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1233 ze zm.
®Dz. U. Nr 107, poz.726 ze zm.
Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.



* zaakceptowany zostat wydatek (1,5 tys. zt) za ustpyatania terenu, pomimo braku
pisemnej umowy/zlecenia z wykonawcFaktura nr 19/2007 za uskugzostata
wystawiona po 45 dniach od dokonania ustugi - cdo byiezgodne z § 13
rozporz;dzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r.prasvie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatkistawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow i ustug, do kébrynie maj zastosowania

zwolnienia od podatku od towaréw i usttig

6. W dniu 18 lutego 2010r. Rada Gminy z uwagi na ldagik GFOSIGW — na
podstawie art. 16 ust. 1 pktuatawy z dnia 20 listopada 2009 r. 0 zmianie ustaWyawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustdw zmienita budet na 2010 r. W dniu
likwidacji funduszu, niewykorzystangrodki z konta GFOIGW w kwocie 55 198,89 zi

zostaly prawidtowo rozliczone i przekgowane na kontérodkow budetowych Urzdu.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Petne wykorzystywanigrodkow finansowych, pozyskiwanych przez hiz
Z tytutu optat za korzystanie zeodowiska, wydcznie na cele okéeone w art.
400a ustawyrawo ochronyrodowiska.

2. Rozwaenie sporzdzania szczegotowych plandw przychodow i wydatkow
srodkow przeznaczonych na ocheosrodowiska, w celu optymalizacji ich
wykorzystania.

3. Poprawne klasyfikowanie wydatkow.

4. Rzetelne sporgizanie sprawozda statystycznych oraz dokonanie korekty
sprawozda za lata 2007 i 2008.

5. Dostosowanie polityki rachunkoéw do przepiséw o rachunkod@ i

finansach publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstaart. 62 ust. lustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w teemid dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag

' Dz. U. Nr 95 poz. 798 ze zm.
12Dz. U. Nr 215, poz. 1664.



i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoglia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ustl ustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



