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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najpsyej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Gminy w Suchgebrach (zwanym dalej Ugdem), kontrad
realizacji i finansowania zadaz zakresu ochronyrodowiska w okresie 2007 — | kwartat
2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
29 pa&dziernika 2010 r., Najwssza lzba Kontroli, na podstawiart. 60 ustawy o NIK

przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie dziatania Urzdu dotyczace finansowania zada ze srodkow
Gminnego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej (GFCSIGW).

1. NIK oceniapozytywnie planowanie i realizacprzychodow przez Uszd z tytutu optat
naliczanych za korzystanie gemdowiska (W ramach GFEOGW w latach 2007-2009 oraz w
ramach bugetu gminy — od stycznia 2010 r.).

W okresie 2007-2009 przychody GBIGW Gminy Suchaebry wyniosty 1 193,9 tys. z} |

pochodzity z odpisow z optat za korzystanie s&zedowiska wnoszonych przez podmioty
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ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel.: 22 444 57 72, fax: 22 444 57 62, e-mail: LWA@.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr.poczt.P-14, 00-950 Wawsa 1



dziatapce na terenie Gminy Suckebry, przekazywanych przez |z Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego. W kontrolowanym okrebiak byto przychodow z tytutu
opfat za usuwanie drzew i krzewow, gdwojt nie wydawat decyzji zezwalgjych na ich
usunecie.

Zaplanowane w latach 2007-2009 przychody SiBW (w stosunku do planu po
zmianach), byly realizowane na poziomie od 89,6 ¢6160,4 % i wynosity odpowiednio:
w 2007 r. — 212,8 tys. zt (100,4 %), w 2008 r. 4 &ltys. zt (113,6 %) i w 2009 r. — 566,1 tys.
zt (89,6 %). W | kwartale 2010 r. nie odnotowanayghodow z tytutu korzystania ze

srodowiska.

2. NIK ocenia negatywnie wykorzystywanie przez adrzsrodkéw pozyskanych w
ramach GFQIGW w latach 2007-2009 oraz w ramach betti gminy (w okresie | kwartatu
2010 r.).

Analiza przeprowadzona w toku kontroli wykazatasrodki GFGSIGW w latach 2007-2009
byly wykorzystywane w niskim stopniu, szczegolniezakresie wydatkdbw makowych,
ktorych wykonanie wyniosto odpowiednio: 7,2%; 24,8%012%. Natomiast realizacja
wydatkéw GFGiIGW w stosunku do planu po zmianach ksztaltowatansi poziomie od
9,4% do 24,7 % i wyniosta odpowiednio: w 2007 1544 tys. zt (9,4%); w 2008 r. — 220,3
tys. zt (24,7%) i w 2009 r. — 165,9 tys. zt (13%)zyczyn nie petnego wykorzystania
srodkéw w 2009 r. bylo przygie do planu zbyt wysokiej wielkoi przychodow, ktére
stanowity 120,4 % (631,8 tys. zt) przewidywanedowykonania w roku 2008.

Zdaniem NIK, maliwosci wydatkowaniagrodkow GF®IGW byty znacznie wiksze
od planowanych, bowiem Wd w rocznych planach wydatkow nie uwadhiat sSrodkow
zgromadzonych na koncie Funduszu w latach poprzednbtany tychsrodkéw byly
wykazywane w sprawozdaniach Rb-33 (jakodki zgromadzone na koncie GEIGW) na
poczitku okreséw sprawozdawczychl tak, wykazany w sprawozdaniach Rb-33 stan
srodkéw obrotowych netto na pagek okresu sprawozdawczego, ksztaltowat si
nastpujaco®: w 2007 r. =383 tys. zt: w 2008 r. — 541,4 tysvz2009 r. — 735,9 tys. zt.
Uwzgledniajac ogoélny stansrodkéw GF®iIGW na pocatku okresow sprawozdawczych,

faktyczne wykonanie planu wydatkow wynosito od 4,68.2,1%, w tym: w 2007 r. — stan

2 Stansrodkéw obrotowych netto na koniec okresu sprawozdago — poz. P tabeli B. sprawozdania Rb-33
(rocznego) z wykonania planéw finansowych funduszipwych nie posiadagych osobowgéci prawnej.

% Stansrodkéw obrotowych netto — poz. W, symbol 070, tab@Isprawozdania Rb-33 wykazuje w kolumnie 13
stan na poc#tek okresu sprawozdawczego.



srodkéw ogdtem — 595 tys. zt, faktyczne wykondrie stosunku do posiadanyétodkéow i

zaplanowanych przychodow) — 9,1%; w 2008 r. — 24(3%n srodkow 906,5 tys. zt); w
2009 1. — 12,1% (1 367,7 tys. z}).

Wedtug wyja@nien® Wéjta Gminy niewykorzystywaniérodkéw GFSiGW na finasowanie
realizacji zaplanowanych zaglainwestycyjnych (m.in. budowa oczyszczaldciekow

i kanalizacji, budowa przydomowych oczyszczalétiekéw), wynikalo z dlugiego
postpowania zwazanego z rozpatrywaniem wnioskow o dofinansowaniguaduszy

strukturalnych UE oraz podpisaniem stosownych um@.zwiazku z oczekiwaniem na

przyznaniesrodkow unijnych — realizacja tych zadalegta przesugciu na lata nastepne.

3. NIK negatywnie ocenia, z punktu widzenia legalip przypadkiwprowadzania do
planu wydatkéw oraz finansowania z GFIGW zada nie wymienionych w art. 406stawy z

dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochroggpdowiska.

3.1 W latach 2007-2009 Usd wprowadzit do planu wydatkéw GRBEW zadania nie

wymienione w art. 406Prawo ochronyrodowiska,ktore miaty by dotowane z gminnego
funduszuna hczm kwotg 547 tys. zt, w tym:

e w2007 r. ugto w planie dwa zadani®udowa (modernizacja) stacji wodegbwej w
Krynicy - dofinansowanie w kwocie 137 tys. zt oNgkonanie sieci wodagjowej w
miejscowdciach Brzozéw — Kownaciskadofinansowane w kwocie 10 tys. zi;

e w 2008r. wprowadzono do planu dwa zadarBudowa (modernizacja) stacji
wodociggowe] w Krynicy- dofinansowanie w kwocie 100 tys. zioraz Zakup
sredniego samochodu ratowniczosga&zego dla jednostki OSP Sucbbry —
dofinansowanie w kwocie 150 tys. zi.

e w 2009r. wprowadzono do planu jedno zadadigkup sredniego samochodu
ratowniczo-ganiczego dla jednostki OSP w Podime — dofinansowanie w kwocie
150 tys.zi.

3.2. W kontrolowanym okresie Usd wydatkowat z GFQIGW, na sfinansowanie zafla
nie wymienionych w art. 406 ustavidrawo ochronyrodowiskatacznie kwog 372,6 tys. zi,

w tym:

* Wykonanie liczone w stosunku do zaplanowanych ghragéw (wg planu po zmianach), pewszonych
o srodki zgromadzone na GREEW (wg stanu na poatek okresu sprawozdawczego).

® Pismo znak GOK.091/2/2010 z dnia 18.10.2010 powded: na pytania kontrolera z dnia 11.10.2010 r.
®Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. Art. 408tat uchylony z dniem 31 grudnia 2009 r. Od 1=tj&
2010 r. zadania finansowane aedkow pozyskanych za korzystanieszedowiska mog by¢ przeznaczone na
cele okrélone w art. 400a ust. 1 pkt 2,5,8,9,15,16,18,22231,32,38-42 ustawy Prawo ochrangdowiska.



* w 2007 r. Gmina wydatkowata tacznie 38,9 tys. zi tym: kwot 28,9 tys. zi
przeznaczom na: Budowe (modernizagj) stacji wodoaigowej w Krynicy— oraz
kwote 10 tys. zt naWykonanie sieci wodagjowej w miejscowseiach Brzozow —
Kownaciska.

e w 2008r. kwot 183,7 tys. zt przeznaczono na realizadjvoch zad&a Budowe
(modernizaa}) stacji wodoaigowej w Krynicy— 33,7 tys. zioraz Zakup samochodu

ratowniczo-ganiczego dla jednostki OSP Suéhbry —150 tys. zt.

 w 2009 r. dofinansowano jedno zadadiekup sredniego samochodu ratowniczo-

gasniczego dla jednostki OSP w Podime —150 tys.zt.

4. W badanym okresie Ugd udzielit 5 zamowig publicznych, na realizagjzada

z zakresu ochron§rodowiska wspotfinansowanych odkow GFGiIGW, w tym na zakup

2 samochodow ratowniczo-gaczych dla jednostek OSP w Suebbrach i w Podnimie.
Analiza 3 posipowar - prowadzonych przez Usd - 0 udzielenie zamowienia publicznego
0 lacznej wartéci 1 288,6 tys. zt (dofinansowanych z GFiGW w kwocie 222,6 tys. zf)
wykazata, ze przy wyborze wykonawcdw przestrzegano zasadslokngech w przepisach
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméigblicznych Wyboru wykonawcéw (sieci
wodochgowej w miejscowéciach Brzozow-Kownaciska, modernizacji stacji unittia
wody w Krynicy wraz z przepompowpisieciony oraz zakupu samochodu dla OSP w
Podnignie) dokonano w trybie przetargu nieograniczonegodmie z art. 10 ust. 1 i art. 39

Ww. ustawy

5. W kontrolowanym okresie, Ugd nie opracowywat planéw przychodow i wydatkow
GFOSiGW na dany rok bugktowy w uktadzie rzeczowym (zadaniowym). Plan phogdw

i wydatkow byt corocznie spagdzany w formie zakznika do uchwaly budtowe),
w podziale na przychody (wptywy zadych optat) oraz wydatki bigce i wydatki majtkowe

(z okr&leniem zada inwestycyjnych).

Biorac pod uwag wymog dochowania natgtej starannéci w gospodarowanigrodkami
przeznaczonymi na ochrerirodowiska oraz ich optymalne planowanie i wykoraps,
zdaniem NIK — Urzd powinien rozway¢ opracowywanie szczegotowych planéw
przychodow i wydatkdéw. Plany te powinny uwadhiaé ujecie finansowe oraz rzeczowe,
Z podzialem na zadania do wykonania w danym rokdzdtowym kadz w perspektywie

diugoterminowe;j.

"Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



6. W toku kontroli NIK ustalono,ze miato miejscenierzetelne wykazanie danych w
sprawozdaniach Rb-33 z wykonania planow finansowwdialuszy celowych za 2007 r. oraz
w sprawozdaniach £4g z gospodarowania GB@W za rok 2008 i 20009.

Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczylty wykazania w sprawozdaniu Rb-33 za 2007
wielkosci pierwotnych planow w 84210 i w 84300, bez uwdgienia dokonanych
w ciagu roku zwekszer. W sprawodzaniach $4g za rok 2008 i 2009 nievdlawie
przyporadkowano wielkdci zrealizowanych wydatkbw w rozbiciu na poszczagol
dziedziny ochrongrodowiska.

W trakcie kontroli Urad sporadzit koreke sprawozdania Rb-33 oraz korekty sprawd@zda
0Os-4q.

Potroczne oraz roczne sprawozdania Rb-33, zetaiczne sprawozdanias@g — za
lata obgte kontroh, zostaly terminowo przekazane do Regionalnej IgZiyrachunkowej

w Warszawie oraz do Ugdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

7. W dniu 5 marca 2010r,. Rada Gminy, z uwagi na illagik GFOSIGW — na
podstawie art. 16 ust. 1 pktustawy z dnia 20 listopada 2009 r. 0 zmianie ustaviBrawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustawemienita budet na 2010r. W dniu
likwidacji funduszu, niewykorzystangodki z konta GFQIGW w kwocie 1 183.431,08 zt

zostaly prawidtowo rozliczone i przekgowane na kontérodkow budetowych Urzdu.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Pelne wykorzystywaniérodkow finansowych, pozyskiwanych przez Gmin tytutu
optat za korzystanie z&odowiska, jedynie na cele oklene w art. 400a ustawy
Prawo ochronyrodowiska.

2. Rozwaenie sporzdzania szczegotowych planéw przychodow i wydatkdadkow
przeznaczonych na ochrpfrodowiska, w celu optymalizacji ich wykorzystania.

3. Rzetelne sportizanie sprawozdeastatystycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstart. 62 ust. Listawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Wdjta, w teenfididni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

8 Dz. U. Nr 215, poz. 1664



Zgodnie z trécia art. 61 ustl ustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



