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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napsxej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalejustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgizie Miasta Marli kontrok prawidiowdci realizacji i finansowania
zada z zakresu ochronjrodowiska w latach 2007-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokgbedpisanym
w dniu 30 wrzénia 2010 r., Najwisza lzba Kontroli, stosownie do art. 68tawy o NIK

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapsénie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie realizacg i finansowanie zada z zakresu ochrony
srodowiska w latach 2007 — 2010. Wyniki kontroli wskzuja jednak na niskie
wykorzystanie przez Urzd srodkow przeznaczonych na finansowanie ochrony

srodowiska.

1. NIK ocenia pozytywnie dziatania Wydu podejmowane w okresie @hjm kontroh,
zarébwno w zakresie planowania i realizacji przyahedz tytutu optat naliczanych za
korzystanie zérodowiska (W ramach GFOGW w latach 2007-2009 oraz w ramach beiul
gminy - od 1 stycznia 2010 r.).

1Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dalej takee Urzqd.
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Z tytutu optat za korzystanie z&odowiska, Urad uzyskat przychody watznej
wysokasci 413 144 zt, w tym w poszczegolnych latach: 200# 175941 zi, 2008 r. —
144 567 zt, 2009r. — 68 137 zt i 2010r. (I pbéer 24 499 zt. Gtébwnymzrodiem
przychodéw byly srodki przekazywane przez Uik Marszatkowski Wojewodztwa
Mazowieckiego, ktorych udziat w poszczegdélnych datavynosit: 2007 r. — 33%, 2008 r. —
38%, 2009 r. — 100% oraz za | pétrocze 2010 r.094.0

W kontrolowanym okresie Burmistrz Miasta Marki wyd& decyzji dotyczcych
zezwolé na usunjcie drzew i krzewOw - na podstawie art. 8tawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrodyw tym: jedn, decyzg*, ktéra zostata uchylona przez SKO; dwie
decyzje, na podstawie ktérych uzyskano przychoécieznej kwocie 57 579 zt;, w s@su
decyzjach ustalone zostaly optaty acznej wysokéci 224 299 zt, ktdrych ptatsoi zostaty
odroczone na okres 3 Yat

Dodatkowym zrédtem przychodéw GFEIGW byly dobrowolne wptaty na w
wysokaici od 50 do 450 zt - nad¢zm kwote 3 950 zt, w tym: w 2007 r. 16 wptat n@ckm
kwote 2300 zt; w 2008 r. 14 wptat na kweoi650 zt.

2. W latach 2007-2009, grodkow GFGiGW zostaly sfinansowane wydatki ngim
kwote 418,5 tys. zi. Ustalonoze w ugciu rocznym, wykonanie wydatkbw na ochgon
srodowiska finansowanych z GREEW byto nizsze od zaplanowanych i wynosito od 19% do
76%. W 2007 r. - z zaplanowanych wydatkow w kwddé,5 tys. zi, wydatkowano 39,8 tys.
zt, w2008r. - zaplanowano 228,0 tys. zi, wydatkow 218,0 tys. zi, w2009r. -
zaplanowano 211,2 tys. zt, wydatkowano 160,7 tys. z

W | potroczu 2010 r., z bugtu Miasta Marki wydatkowano na ocheofrodowiska
5,9 tys. zi, co stanowito 3% planu rocznego (18452 zt).

Ustalenia kontroli NIK wskazaj ze w badanym okresiérodki GFCSiIGW byty
wydatkowane na cele olitene w art. 406istawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiské.

Zdaniem NIK, maliwosci wydatkowaniagrodkow GFGIGW byty znacznie wiksze
od planowanych, bowiem Wd w rocznych planach wydatkow nie uwadhiat sSrodkow
zgromadzonych na koncie Funduszu w latach poprzednbtany tychsrodkéw byly

wykazywane w sprawozdaniach Rb-33 (jakodki zgromadzone na koncie GEIGW) na

¥Dz. U.z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

“ Decyzja Nr 0153/1907/2008 z dnia 29.07.2008 r.

®> Na podstawie art.84 ustustawy o ochronie przyrody.
®Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
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pocaitku okreséw sprawozdawczychl tak, wykazany w sprawozdaniach Rb-33 stan
srodkéw obrotowych netto na pagek okresu sprawozdawczego, ksztaltowat si
nastpujaco®; w 2007 r. =58,5 tys. zk; w 2008 r. — 194,7 tyswz2009 r. — 121,2 tys. zk.
Uwzgledniajac  ogdlny stan srodkow GFGIGW na pocatku  okresow
sprawozdawczych, faktyczne wykonanie planu wydatkdmosito od 15 — 52,8%, w tym: w
2007 r. — stansrodkéw ogdtem - 265,0 tys. zt, faktyczne wykondn{ev stosunku do
posiadanychsrodkéw i zaplanowanych przychodéw) - 15,0%; w 2008 52,8% (stan
srodkéw 412,7 tys. zt); w 2009 r. — 39,6% (332,4 &f3.
W wyjasnieniach ztaonych w toku kontroli NIK, Burmistrz Marek, odnegzsk do
problemu niskiego wykorzystaniaodkéw na ochrog srodowiskd®, wskazat na trudrici
w planowaniu przychodéw i wydatkéw finansowanych GFOSIGW wynikajace z
nieprzewidywalnego i nieregularnego charakteru ghegow, zwtaszcza w przypadku optat i

kar za usuwanie drzew i krzewéw

3. W kontrolowanym okresie Usd nie opracowywat plandéw przychodow i wydatkow
GFOSIGW na dany rok bugktowy w ukladzie rzeczowym (zadaniowym). Plan progdw

i wydatkow byt corocznie spogdzany w formie zalcznika do uchwaly buaktowej,
w podziale tylko na przychody (wplywy z opfatznych) oraz wydatki biece i wydatki
majtkowe.

Biorac pod uwag wymdg dochowania natgtej starannéci w gospodarowaniu
srodkami przeznaczonymi na ocheonsrodowiska oraz ich optymalne planowanie
i wykorzystanie, zdaniem NIK, Usd powinen rozway¢é opracowywanie szczegoétowych
planéw przychodéw i wydatkéw w odniesieniu do zadazakresu ochrongrodowiska..
Plany te powinny uwzgtniat ujecie finansowe oraz rzeczowe, z podzialem na zaddmia

wykonania w danym roku budtowym adz w perspektywie diugoterminowej.

4. Urzad prawidiowo przeprowadzit rozliczenie i dokonanaperacji kstgowych
zwigzanych z likwidagg GFOSIGW. Zgodnie z art. 16 ust. Gstawy z dnia 20 listopada

2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrangdowiska oraz niektérych innych ustaw dniu

" Stansrodkéw obrotowych netto na koniec okresu sprawozdago — poz. P tabeli B. sprawozdania Rb-33
(rocznego) z wykonania planéw finansowych funduszipwych nie posiadagych osobowgéci prawnej.

8 Stansrodkéw obrotowych netto — poz. W, symbol 070, tab@lsprawozdania Rb-33 wykazuje w kolumnie 13
stan na poc#tek okresu sprawozdawczego.

° Wykonanie liczone w stosunku do zaplanowanychgragéw (wg planu po zmianach), peiszonych o

srodki zgromadzone na GREEW (wg stanu na poarek okresu sprawozdawczego).

1% pismo z dnia 26.10.2010 r. — odpowiet pytania z dnia 22.10.2010 r

' Dz. U. Nr 215, poz. 1664
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31 marca 2010r. przelano niewykorzystakwote w wysokaci 47 292 zt na konto
900950970 (pozostata dziatakdd.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Pelne wykorzystywanie srodkéw finansowych przeznaczonych na ockron
srodowiska, pozyskiwanych przez Miasto Marki z tytubptat za korzystanie ze
srodowiska.

2. Rozwaenie opracowywania rocznych szczegétowych planéwzygtroddéw

I wydatkowsrodkow przeznaczonych na ocheagmodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzarmvinie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepogffia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wysgtieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



