Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 27 stycznia 2011 r.
Delegatura w Warszawie

Pan

Andrzej Zar ¢ba

Wéjt Gminy Raszyn
LWA-4114-02-10/10

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najszej Izbie
Kontroli* zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Gminy Raszyn (zwanym dalej ,Wdem”) kontrot realizaciji i

finansowania, w latach 2007 — 2010 r. (lll kwarjagad& z zakresu ochron§rodowiska.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu
13 grudnia 2010 r. Najwsgza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikzekazuje

Panu Wéjtowi niniejsze wygpienie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie dziatania Urzdu dotyczace realizacji i finansowania zada ze

srodkéw Gminnego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej (GFOSIGW).

1.NIK ocenia negatywnie planowanie i realizagjrzez Urad przychodow GFOIGW.

W badanym okresie przychody te wyniostganie 195,3 tys. zt. Plany przychodéw Funduszu
w latach 2007-2009 byty realizowane (w stosunkulamu po zmianach) na poziomie 71,8-
183,3% 1 wyniosty odpowiednio: w 2007 r. — 91,7.t5(183,3%), w 2008 r. — 59,5 tys. zt
(119,0%) i w 2009r. — 44,1tys. zt (71,8%). Wysokaalizacja plandéw przychodow
GFOSIGW byta konsekwenagj niedoszacowania, zwtaszcza w 2007 r., przychoddyiuiu
wptat z Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego (aaplwano 35,0 tys. zi,

podczas gdy faktyczne wptywy wyniosty 73,9 tys. zi)

! Dz.U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Gtownym zrodtem przychodéw GFEIGW (160,8 tys. zt tj. 82,3%) byly odpisy z optad z
korzystanie zégrodowiska wnoszonych przez podmioty dzigtaj na terenie Gminy Raszyn,
przekazywane przez Wd Marszatkowski. W latach 2007-2009 przychody zotégutu
wynosity odpowiednio: 73,9 tys. zt (80% rocznyclrymhoddw Funduszu), 51,1 tys. zt (86%)
i 44,1 tys. zt, (81%). Pozostate przychody GFGW pochodzity z ratalnych wptat kary za
usungcie drzew bez wymaganego zezwolenia, mah@j decyzj administracyja (7,7 tys. zt
w 2007 r.; 8,4 tys. zt w 2008 r. i 8,4 tys. zt wOB0r.)

W okresie trzech kwartatéw 2010 r. przychody meid Gminy z tytutu optat za korzystanie ze
srodowisk& wyniosty 42,9 tys. zt, w tym wplaty z Ugdu Marszatkowskiego - 36,6 tys. z}
(85%) i wptywy z wiw kary za wycinkdrzew — 6,3 tys. zt (15%).

NIK zwraca uwag na fakt,ze w uchwale bugktowej na 2008 r. pierwotny plan przychodéw
GFOSiGW ustalono na poziomie 54,6% wykonania roku 2007 kolei w uchwale
budzetowej na 2009 r. na poziomie 168,0% wykonania 12508 .

2.NIK ocenia negatywnie dziatania Wdu dotycace wydawania decyzji zezwadaych na
usunkcie drzew i krzewow, jak réwnie postpowar administracyjnych w sprawach
dotyczcych usuwania drzew i krzewow bez wymaganego zeavial

W latach 2007-2010 (do 30 wérea) Wojt wydat hcznie 327 decyzji zezwalajych
na usungcie drzew/krzewow, z czego w 321 przypadkach (98,2dstpit od pobrania
optaty, z& w 6 (1,8%) odroczyt termin uiszczenia optaty naesk3 lat. Ponadto w okresie
objetym kontrohk, w postpowaniach dotycxych usuwania drzew/krzewow bez wymaganego
zezwolenia zostato wydanych 7 decyzji, w tym: 2tad&pce kae (z tego jedna odraczaja
termin ptatnéci kary), jedna umarzaga kae, jedna rozkladapa kae na raty, jedna —
odstpienie od wymierzenia kary oraz jedna umareajpostpowanie administracyjne.
2.1.Przeprowadzona w toku kontroli szczegotowa andikzgosgpowan administracyjnych,
ktére zakaczyly sk wydaniem decyzji zezwalgych na usurcie drzew/krzewéw (w tym
wszystkich 6 decyzji odraczgjych termin uiszczenia optaty) wykazata;

* w jednej decyzji (nr 35/07) zezwolono na waaie drzewa wnioskodawcy, ktory
podczas prac ziemnych uszkodzit system korzeniomgwla, odsfpujac przy tym
bezpodstawnie od pobrania naliczonej optaty; zeszozienie drzewa néalgto -

stosownie do art. 88 ust. 1 pkt1 w zw. z art. 8. Liustawy z dnia 16 kwietnia

2 dziat 900, rozdziat 90019



2004 r. o ochronie przyrody nat@yé administracyja kar pienizna w wysokdgci
trzykrotnej optaty tj. 15,6 tys. zi;

* w 2 decyzjach (nr 78/07 i nr 96/07), wbrew obawkiowi wynikapcemu z art. 84 ust.
1 i 2 ustawy OOPR odstpiono od naliczenia optaty (odpowiednio w wys&kio278,
tys. zt i 58,5 tys.zt), przy czym w decyzji nr 78/@ie wskazano podstawy prawnej
oraz przyczyn odspienia od naliczenia;

e w4 decyzjach (nr 56/07, 72/07, 12/08 i 37/10) goisno od pobrania optat vidznej
wysokasci 313,1 tys. zt powotac art. 86 ust. 1 pkt ustawy OOR podczas gdy
z dokumentacji nie wynikato czy drzewa wyrosty naierachom@ci po
zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospaulaania przestrzennego na cele
budowlane;

 w 12 decyzjach (nr 1/07, 42/07, 43/07, 52/07, 55/®8/07, 96/07, 98/07, 79/08,
67/09, 67/10, 86/10) odgtiono od pobrania optat vadzne] wysokéci 358,3 tys. zi,
powotujac art. 86 ust. 1 pkt 8stawy OOPR podczas gdy z dokumentacji nie wynikato
czy przyczyny obumarcia drzew/krzewow byly niezak od posiadacza
nieruchomeci;

* na 25 decyzji, w ktérych zobowdano wnioskodawc do dokonania nasadze
zastpczych, w terminie uptywagym do czasu kontroli NIK Uedl zweryfikowat te
nasadzenia jedynie w 7 przypadkach (decyzje nr, 136707, 58/07, 12/08, 79/08,
99/09 i 86/10); w pozostatych 18 przypadkach (w &nw ktorych odroczono termin
uiszczenia optaty) nie przeprowadzono takiej w&ndji z uwagi — jak wynika z
wyjasniea Wéjtd' - na dug ilosé spraw dotycacych usuwania drzew;

* w19 decyzjach nieprawidtowo naliczono kwaiptaty, z czego:

- w 4 przypadkach naliczona kwota byta w zn@ygm stopniu nisza od kwoty
prawidtowej (zanienie na 4czm kwote 8,8 tys. zt — decyzje nr: 55/07, 97/07,
98/07, 73/08),

- w 4 przypadkach naliczona kwota byta w zr@gm stopniu zawiona (hcznie o
356,6 tys. zt — decyzje nr: 52/07, 99/09, 37/1016%

- w 2 przypadkach w decyzji nie okleno nalenej kwoty optaty @cznie 337,2
tys. zt — decyzje nr: 78/07, 96/07).

¥Dz. U z2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., dalejeéaistawa OOP.
4 Wyjasnienia z 01 grudnia 2010 r.



Btedne naliczenie optat nie miato skutkéw finansowypbniewa w powyzszych
decyzjach Urad Gminy odsipit od pobierania optat, a w przypadku decyzji BfOB
odroczono termin uiszczenia optaty na okres 3 tatvgdania zezwolenia (tj. do 31
lipca 2011 r.), pod warunkiem dokonania nasadaestpczych.
2.2.Przeprowadzona w toku kontroli szczegdtowa analizzostpowar administracyjnych,
w sprawach dotyexych usuwania drzew/krzewOw bez wymaganego zezveoleykazala,
ze:

e W postpowaniu zakaczonym decyz nr 18/08 z dnia 03 marca 2008 r., hiz
odstpujac od wymierzenia kary pieginej za usuricie krzewéw bez wymaganego
zezwolenia, wbrew art. Bistawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ¢pmsvania
administracyjnegt wydat decyzi nie rozpatrzywszy catego materiatu dowodowego:

* w decyzji nr 83/08 naktadagej administracyjm kare pienizna w wysokdaci 2,0 tys.
zt za wyckcie bez wymaganego zezwolenia 3 sylwoptotu, orzeczono o odroczeniu
na okres 3 lat terminu uiszczenjaptaty za usun¢cie drzew (...) zgodnie z art. 84
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody’podczas gdy podstawprawry odroczenia
administracyjnej kary pieainej za usuricie drzew/krzewow bez zezwolenia reguluje
art. 88 ust. 3 powotanegtawy

2.3.W toku kontroli ustalonoze w zakresach obowdkdéw osob kierujcych w badanym
okresie Referatem Ochrorf§rodowiska i Gospodarki Komunalnej Wdif nie okrélono,
przez caty lub og¢ okresu sprawowania tej funkcji, zakresu olxakdow uwzgedniajacych
realizowane zadania.

Pracownica prowadeza w latach 2007-2008 pgpbwania w sprawach usuwania
drzew/krzewéw, Pani Anna W., nie posiadata odponiegb przygotowania do
wykonywania powierzonych obowzkoéw w tym zakresie.

Kontrola wykazata brak nadzoru merytorycznego nagyaszymi posgpowaniami ze strony
petniacej obowizki’ Kierownika Referatu Pani Jolanty O., ktéra jakodpisujca
z upowanienia Wojta decyzje zezwadge na usurcie drzew/krzewdw oraz nakiladeg
kary za ich usuwanie bez wymaganego zezwoleniayergfikowata tréci tych decyzji ani

dokumentacji zgromadzonej w pesbwaniach.

® Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

® Referat ten byt odpowiedzialny za realizezfda z zakresu ochron§rodowiska.
"W okresie od 01 stycznia 2007 r. do 31 stycznia820

8 Protokét przestuchaniaviadka z 25 listopada 2010 r.



3.NIK ocenia negatywnie wydatkowanie przez 4adrzsrodkow pozyskanych w ramach
GFOSiGW, niezgodnie z art. 40dustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (POS).

W latach 2007-2009a¢zne wydatki z GFSIGW wyniosty 130,4 tys. zt, z czego
62,2 tys. zt (47,7%) przeznaczono na usuwanie #&zpbe49,8tys.zt (38,2%) — na
wytapywanie, leczenie, transport oraz pezyg do schroniska bezdomnych zwigrZadania
te nie byly wymienione w art. 406 BONa zadania mieszgze si w katalogu wydatkéw
okreslonych w art.406 ust. 1 pkt 1, tj. na propagowadmatar proekologicznych vrod
mieszkacow Gminy — wydatkowano 18,3 tys. zt. (14,18znych wydatkow GFSIGW w
latach 2007-2009).
3.1.Zdaniem NIK, maliwosci wydatkowaniasrodkow GFGiGW w latach 2007-2008 byty
znacznie wiksze od planowanych, bowiem Wdz w rocznych planach wydatkow nie
uwzgkdniat srodkéw zgromadzonych na koncie Funduszu w latagirzealinich. Stany tych
srodkéw bylty wykazywane w sprawozdaniach Rb-33 (jakmdki zgromadzone na koncie
GFOSiGW) na pocztku okreséw sprawozdawczy®h | tak, wykazany w sprawozdaniach
Rb-33 stansrodkdw obrotowych netto na patek okresu sprawozdawczego, ksztattowat si
nastpujaco™ w 2007 r. — 5,9 tys. zk; w 2008 r. — 75,5 tys.\zt2009 r. — 58,5 tys. zt.

Uwzgledniajpc  ogélny stan srodkéw GFGIGW na pocztku  okresow
sprawozdawczych, faktyczne wykonanie planu wydatkdwosito od 27,8-55,0%, w tym: w
2007 r. — stansrodkéw ogétem — 97,6 tys. zi, faktyczne wykondhiéw stosunku do
posiadanychsrodkéw i zaplanowanych przychodow) — 27,8%; w 2008 55,0% (stan
srodkéw 70,5 tys. zt). W 2009 r. Gmina zaplanowalaatki (plan po zmianach) w kwocie
118,2 tys. zi, tj. na wayszym poziomie ri suma srodkow, ktore w 2009 r. zostaty
zgromadzone na GRIGW. (Laczna wielkéé srodkow wynosita 102,6 tys. zt - w tym: 58,5
tys. ztsrodki na pocatku okresu sprawozdawczego i 44,1 tys. zt uzyskamgchody w 2009
r.).
3.2.Roczne wykonanie wydatkow Funduszu, zaplanowanychuichwvatach bugketowych
Gminy, ksztattowato si od 26,9 do 60,2% i wynosito odpowiednio: w roku020—

® Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. Art. 4@8tat uchylonyz dniem 31 grudnia 2009r. Od 1 stycznia
2010r. zadania finansowane gedkoéw pozyskanych za korzystanie Zedowiska mog by¢ przeznaczone na
cele okrélone w art. 400a ust. 1 pkt 2,5,8,9,15,16,18,22231,32,38-42istawy Prawo ochron§rodowiska

19 Stansrodkéw obrotowych netto na koniec okresu sprawozdago — poz. P tabeli B. sprawozdania Rb-33
(rocznego) z wykonania planéw finansowych funduszipwych nie posiadagych osobowgci prawnej.

! Stansrodkéw obrotowych netto — poz. W, symbol 070, tab@lsprawozdania Rb-33 wykazuje w kolumnie 13
stan na pocgek okresu sprawozdawczego.



27,1 tys. zt (50,0%); w roku 2008 — 71,5 tys. 2,@%); w roku 2009 — 31,8 tys. zt (26,9%).
W szczegolngéci realizacja wydatkéw na propagowanie dziagaoekologicznych wyniosta
zaledwie 19,7% (5,3 tys. zt) w 2009 r. i 22,6% (§9. zt) w 2007 r.

Zastpca Wojta w wyjanieniach dotycacych niskiego wykorzystanigrodkow
Funduszt®, wskazat na wynikafa ze znikomego zainteresowania mies@dév mak ilosé
wnioskéw o dofinansowanie usuwania azbestu.

W okresie trzech kwartatow 2010 r. ddz wydatkowat 4cznie 21,3 tys. zt, w tym:
14,4 tys. zt (67,9%) na usuwanie azbestu i 6,8zy§32,1%) na wytapywanie bezdomnych

zwierzt.

4. Urzad prawidtowo przeprowadzit rozliczenie i dokonanjgeracji ksggowych zwazanych

z likwidacja GFCSIGW. Zgodnie z art. 16 ust.dstawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochronyrodowiska oraz niektérych innych ustdwRada Gminy Raszyn
uchwah Nr XLII/704/10 z dnia 28.01.2010r. dokonata znjiabudzetu na rok 2010,
likwidujac plan GFBIGW oraz zwekszapc plan dochodéw i wydatkow Gminy o kwot
100,0 tys. zt. W dniu 25.03.2010 r., niewykorzystastodki zgromadzone na rachunku
GFOSiGW w kwocie 85 347,57 zt zostaty przedgdwane na rachunek bigtu Gminy.

5.W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidiowa w ewidencji kstggowej i windykacji
naleznosci oraz uchybienia w sprawozdawéeofinansowej GFSIGW.

Wbrew obowazkowi wynikapcemu z art. 20 ust. listawy z dnia 29 wrzeia 1994 r. o
rachunkowgci'>:

« Urzad nie zaewidencjonows nalenosci GFQSIGW w kwocie 193 941,39 zi
wynikajacej z ostatecznej decyzji Nr 80/08 nakiadaj administracyjm kare
pienigzna za usunjcie 21 szt. drzew bez wymaganego zezwolenia.¢postanie
egzekucyjne
W sprawie w/w nalnosci zostato wszage dopiero podczas kontroli NiK

e W dniu 31 grudnia 2009 r. nieprawidiowo wysgbwano nalenos¢ w kwocie
194,85 zt, wynikajca z decyzji nr 19/03 Wdjta Raszyna z dnia 24 lipba@2r., ktog

omytkowo potraktowano jako ¢& naleznosci wynikajacej z decyzji nr 18/03.

12 Wykonanie liczone w stosunku do zaplanowanych gragéw (wg planu po zmianach), pekézonych
o érodki zgromadzone na GREEW (wg stanu na poazek okresu sprawozdawczego).

13 pismo OR-0704/37/10 z 16 listopada 2010 r.

“Dz. U. Nr 215, poz. 1664

*Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

6 Wedtug stanu na dzie21.04.2009r., w ktérym decyzja stala sistateczna, gdyukarany nie dotrzymat
terminu na wniesienie skargi dadsi administracyjnego



Wszystkie sprawozdania Rb-33 dotyce wykonania planu finansowego G§iGW za lata
2007-2009 sporrizana byta nierzetelnie. W rocznych sprawozdanRio¥83 za lata 2007-
2009 nie uszczegotowiono kwot natesci wykazanych w dziale C orazecoinie wykazano

paragraf (zamiast § 0690 wykazano § 0970), w ktdskhasyfikowano te naimosci.

7.Program ochronysrodowiska dla Gminy Raszyn na lata 2007-200brew wymogom
wynikajacym z art. 17 ust. 2 oraz art. 18 ust. 1SPOnie zostat zaopiniowany przez Zauz
Powiatu Pruszkowskiego, ani nie zostat pgigyjuchwah Rady Gminy Raszyn. Podobnie,
opracowana w 2007 r. aktualizadpdanu gospodarki odpadami dla Gminy Raszyrew
wymogom wynikagcym z art. 14 ust. 6, 7 pkt 4 i ust. 1l@stawy z dnia 27 kwietnia2001 r.
o odpadacl nie zostata zaopiniowana przez ZatzPowiatu Pruszkowskiego, Zatr
Wojewodztwa Mazowieckiego ani przez wdavego dyrektora regionalnego zadm

gospodarki wodnej, jak rownienie zostata przyja uchwad Rady Gminy Raszyn.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Pelne wykorzystywanigérodkow finansowych przeznaczonych na ochraodowiska
pozyskiwanych przez Gmgn

2. Zwigkszenie nadzoru nad wydawaniem decyzji daiggeh usuwania
drzew/krzewow.

3. Dokonywanie weryfikacji nasadaeastpczych.

4. Wydatkowanie wplywow z tytutu optat za korzystarzie srodowiska wyhcznie na
cele wskazane w przepisagstawy Prawo ochrongrodowiska

5. Rzetelne prowadzenie ewidencji dgowe].

6. Rzetelne sportizanie sprawozaa

7. Spowodowanie uchwalenia gminnycRrogramu ochronysrodowiska oraz Planu
gospodarki odpadanmzgodnie z przepisamistawy Prawo ochronyrodowiskaoraz
ustawy o odpadach

8. Biezace aktualizowanie zakresow obagkow pracownikow Urgdu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w teemid dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wyketania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepogffia takich dziata.

" Upomnienie z 03 listopada 2010 r.



Zgodnie z trécia art. 61 ustl ustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

8Dz. U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.



