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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudSigd roku o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urgdzie Miejskim w Ity (zwanym dalej ,Urzdem”) kontrot w zakresie
nadzoru nad realizacjprzez Administragj Budynkow Mieszkalnych w Hy (zwary dalej
»+ABM”) wykonywania okresowych kontroli stanu teclemnego budynkow w komunalnych

zasobach mieszkaniowych w latach od 2007 — 20@6t{bcze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 17 listopada 2010 r., Najgga lzba Kontroli na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonyclepriawidtowdci, ocenia
nadzér sprawowany przez Wz nad ABM w zakresie prowadzenia okresowych kontrol
stanu technicznego budynkéw w komunalnym zasobesrkaniowym Miasta 2y w latach
2007-2010 (I potrocze).

I. Wedlug stanu na dzie30 czerwca 2010 r. Usd byt wisscicielem 11 budynkow
komunalnych. UchwatRady Gminy i Miasta #a z dniem 26 lutego 1992 r. utworzono
Administracg Budynkéw Mieszkalnych w #y, ktérej przekazano w administrowanie
ww. budynki. Stwierdzono,zi osoba wykonujca czynnéci z zakresu zasdlzania

budynkami wchodxrym w skiad mieszkaniowego zasobu nieruch@ngosiadata
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licenci zawodow wydars na podstawie art. 192 ustawy z dnia 21 sierpni@7 10
o0 gospodarce nieruchowamf.

II. Stwierdzono,ze Rada Gminy nie uchwalita wieloletniego programusmgpdarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, co byto niezgodnet.z2drust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, nkesmowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego

[ll. W latach 2007-2010 (I po6irocze) W przeprowadzit w ABM 3 kontrole, z ktérych
jedna nie dotyczyta wywrywania s¢ z obowazku wykonywania okresowych kontroli
stanu technicznego budynkéw w komunalnych zasoba@szkaniowych. Kontrola
przeprowadzona w 2007 r. dotyczyla realizacji zaledIK, a kontrola z 2008 r. oceny
wykonania okresowych kontroli stanu technicznegangiych budynkéw mieszkalnych
oraz prowadzenia dokumentacjtytkowej budynkéw. Komisja stwierdzitaz iksiazki
obiektow budowlanych prowadzon@ s sposéb poprawny i nie bugdzastrzeen.
Ponadto stwierdzonag zalecenia z okresowych kontroli stanu technicartagdynkow
zealizowano w terminie. Z wyjaien Burmistrza Ity wynika, ze ABM nie sporzdzata
sprawozda z zakresu przeprowadzania okresowych kontroli wstaachnicznego
budynkéw komunalnych.

IV. O niewystarczacym nadzorze Ukglu nad ABM dotyczcym wykonywania okresowych
kontroli stanu technicznego budynkéwwiadcz nieprawidtowdci, ktore NIK
stwierdzita w trakcie kontroli w ABM w ww. zakresaa lata 2007-2010 (I p6trocze).

1. Ustalono,ze w latach 2007-2009 ABM nie wykonywata rocznyclzgmhdow stanu
technicznego budynkéw komunalnych, co byto niezgodnart. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowfa@ntrole budynkéw w zakresie stanu
technicznego ich elementéw oraz instalacji pangch na szkodliwe wplywy
atmosferyczne i niszaze dziatanie czynnikbw wygbujacych podczas aytkowania
obiektu przeprowadzono dopiero w kwietniu 2010 r.oWfesie objtym kontroh we
wszystkich budynkach przeprowadzono przdglprzewodéw kominowych oraz
instalacji gazowe,.

Ustalono, ze jeden budynek przy ul. 11-go Listopada 2 nie e wanego
przeghdu pkcioletniego, co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 Dpktw. ustawy — Prawo
budowlane. Ponadto w ramache@oletnich przegidow ABM nie przeprowadzita

kontroli piorunochronowej w 3 budynkach (przy ulav§zawskiej 4a, ul. Radomskiej 5

2Dz.U.z 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
¥Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.
“Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



i Btazinach Dolnych 27), a wadnym z ww. budynkoéw nie przeprowadzono kontroli
instalacji wodno — kanalizacyjnej, co byto niezgedn8 5 i 8 6 rozposrizenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999w .sprawie warunkow
technicznych #ytkowania budynkéw mieszkalnyth

Kontrole budynkéw komunalnych zostaty przeprowadzomprzez osoby
posiadajce wymagane uprawnienia okl@ene w art. 62 ust. 4-6 ww. ustawy - Prawo

budowlane.

2. Uwaga NIK dotyczy pory roku, w ktérej dokonywanonkmli budynkéw. Ustalono,zi
kontrole okresowe (raz na 5 lat) w przypadku 3 mkdyv oraz wszystkie kontrole
instalacji elektrycznej i piorunochronowej przepemzono w padzierniku, a kontra
instalacji gazowej przeprowadzono w migesich sierpi®@ i wrzesié 2009 r.
Przeprowadzenie ww. kontroli poza okresem wioseniwy#o niezgodne z 8§ 4 ust. 2
ww. rozporadzenia, ktéry naktada obowzek przeprowadzenia okresowych kontroli

budynkow w porze wiosennej.

3. Ustalono,ze protokoty z kontroli przegtlow przewodow kominowych z grudnia 2007 r.
1 2009 r. nie zawieraty wszystkich danych ckoaych w § 4 ust. 4 ww. rozpadzenia.
Ponadto w protokotach przedibw kominowych w budynkach przy ul. Przy Murach 24
i 26 brak byto okrélenia zakresu niewykonanych robot remontowych zigch do
realizacji w protokotach z poprzednich kontroli, lmgto niezgodne z § 4 ust. 4 pkt 5 ww.

rozporadzenia.

4. W wyniku szczegotowej analizy protokotow z okresaWwykontroli stanu technicznego
5 budynkow oraz ogtizin dwoch z nich stwierdzonge w budynku przy:
- ul. Kowalskiej 6 nie wykonano zakonserwowanigzh kontrolnego,
- ul. Warszawskiej 4a nie uzupetniono tynkow zetmznychscian,
- ul. Przy Murach 24 i 26 nie wykonano trap dachowgohkominow i drabin
na dach,
Ponadto w budynkach przy ul. Kowalskiej 6 i 7 othzWarszawskiej 4a nie wykonano

zaleca po kontroli przewodow kominowych.

5. Stwierdzono,ze ABM nie sporzdzala zestawie robot i plandéw robot remontowych
w oparciu o protokoty okresowych kontroli, co byl®zgodne z § 7 ww. rozpadzenia

w sprawie warunkow technicznychyikowania budynkéw mieszkalnych.

®Dz.U. Nr 74, poz. 836 ze zm.



6. Szczegdtowa analiza 5 kgek obiektow budowlanych wykazatae nie dokonywano
w nich wpisow dotycgzcych: numeru oraz daty protokotu odbioru obiek@gzwy organu,
numeru i daty wydania pozwolenia naytkowanie obiektu, co byto niezgodne z 8§ 5 pkt
1 lit. c i d rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003v sprawie ksizki
obiektu budowlanedo Wpiséw protokotéw z przeprowadzonych kontroli esmwych
i protokotow odbioru robét do ww. kgiek nie dokonywano w dniu zaistnienia
zdarzenia, co byto niezgodne z 8§ 6 ust. 1 ww. rozglzenia. Ponadto nie dokonano
wpisu do ksizek obiektow budowlanych protokotéw z dwéchegioletnich kontroli
okresowych dotycych przegidu technicznego instalacji elektrycznej, co byto
niezgodne z 8 5 pkt 4 ww. rozpadzenia.

7. Ustalono,ze dla budynkéw okjych analia ABM nie posiadata dokumentacji budowy
i dokumentacji powykonawczej oraz opracéwaprojektowych i dokumentow
technicznych rob6t wykonywanych w obiektach w tokin wytkowania, pomimo
obowiazku wynikapcego z art. 63 ust. 1 ww. ustawy - Prawo budowlane.

NIK zwraca uwag, ze zgodnie z § 9 ww. rozpadzenia w sprawie warunkow
technicznych gytkowania budynkéw mieszkalnych dokumentacjgtkowania budynku
powinna by systematycznie gromadzona i przechowywana przezsokstnienia
budynku.

8. Uwagi NIK dotycz realizacji wnioskow po kontroli NIK przeprowadzgne 2006 r.
Ustalono,ze ABM nadal nie wykonywata okresowych kontroli statechnicznego
budynkéw zgodnie z wymogami oktenymi w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy -
Prawo budowlane. Ponadto ABM nie pgdjdziatar w celu uzupetnienia dokumentacji
uzytkowania budynkéw i uzupetnienia brakaych wpisow w ksizkach obiektéw

budowlanych oraz nie prowadzita ich nadam.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zwigkszenie nadzoru nad AdministracjBudynkow Mieszkalnych w zakresie
wykonywania przegldéw stanu technicznego budynkéw komunalnych.

2. Spowodowanie uchwalenia przez RadMiasta wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, o ktdmyowa w art. 21 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie praw loktorow, mieszkaniowgasobie gminy i o zmianie

Kodeksu cywilnego.

®Dz.U. Nr 120, poz. 1134



Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, zwraca si do
Pana Burmistrza o przedstawienie, w terminie 14 dai daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, ldz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotyanych zastrzeenh w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa &€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



