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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i84 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Zaktadzie Gospodarki KomunalnejKenstancinie — Jeziornie (zwany
dalej ,Zaktadem” lub ,,ZGK"), kontra¢ w zakresie wykonywania okresowych kontroli stanu
technicznego budynkéw w komunalnych zasobach masalvych w latach 2007-2010
(I-pbtrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu Sierpnia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtosaiami ocenia realizag¢jzada
zwiazanych z wykonywaniem okresowych kontroli stanu htécznego budynkdéw
w komunalnych zasobach mieszkaniowych Miasta i @mikonstancin — Jeziorna
w badanym okresie.

1. Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r. Zaklad sgirat 73 budynkami mieszkalnymi
stanowiacymi w 100 % wiasn&& Gminy, z ktérych 48 wybudowano w latach 1918-1944
(iwczesniej), 14 w latach 1945-1990, a 11 w latach 1991 2010.
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Decyzp Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w mase z dnia 30 kwietnia
2008 r. jeden budynek zostat wgkony z uytkowania i opréaniony z lokatoréw.

W wyniku szczego6towej analizy dokumentacjic@u budynkoéw stwierdzonoze
w latach 2007-2009 Zaktad przeprowadzit 47 okresdwiontroli, w tym 16 picioletnich
i31 rocznych, z ktorych 16 dotyczytlo stanu technego elementow budynkdw,
11 przeghdéw kominowych i 4 przegtu instalacji gazowej (jeden budynek gjanaliz
byt wyposaony w instalagj gazows). Ustalono,ze w 2010 r. (do 30 czerwca) Zaktad nie
przeprowadzitzadnej okresowej kontroli stanu technicznego budynkdIK zwraca uwag,
ze zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnigp@ai1994 r. — Prawo budowldnebiekty
budowlane w czasie ichzytkowania powinny by poddawane okresowej kontroli stanu
technicznego.

NIK stwierdzita, ze przeprowadzone kontrole okresowe obejmowaly swaekresem
wszystkie elementy wskazane w 88 5 i 6 rozpdzenia Ministra Spraw Wewtrznych

i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawvarunkéw technicznychzytkowania
budynkéw mieszkalnych Stwierdzono réwnie ze ww. kontrole zostaty przeprowadzone
przez osoby posiadgie wymagane uprawnienia oki@ne w art. 62 ust. 4-6 ww. ustawy —
Prawo budowlane.

Uwaga NIK dotyczy pory roku, w ktérej przeprowadadontrole budynkow.
Ustalono,ze na 47 okresowych kontroli stanu technicznego bkéy, tylko 10 z nich
zostato wykonanych w porze wiosennej, a w pozoska7 przypadkach (78,7 %) kontrole
przeprowadzono w innym okresie. Przyczynieprzeprowadzania okresowych kontroli
w porze wiosennej byly ¢ste zmiany organizacyjne w Zakladzie orazzaluotacja
pracownikbw bezpgoednio odpowiedzialnych za przeprowadzanie tych tiodin
Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu techmigen budynkéw poza okresem
wiosennym bylo niezgodne z 8§ 4 ust. 2 ww. rozpdzenia Ministra Spraw Wewtrznych
i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r.

2. Ustalonoze Ksizki obiektow budowlanych Tom-II dla budynkéw mieskigach (obgtych
analiz) administrowanych przez Zaktad zostaty zaloe 1 marca 2008 r.

NIK stwierdzita, ze ksiazki obiektow budowlanych (obfych analiz) nie posiadaty wpiséw
dotyczcych planu sytuacyjnego obiektu, co byto niezgozl@e5 z rozporagdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawieak&i obiektu budowlanedb Ponadto ww.
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ksiazki nie posiadaty wpiséw dotyazych: numeru kggi wieczystej; numeru ewidencyjnego
gruntéw; pozwolenia na budew dokumentacji budowy; dokumentacji powykonawczej;
danych osoby odpowiedzialnej za dokonywanie wpiséw,bylo niezgodne ze wzorem
ksiazki obiektu budowlanego stanayeego zaicznik do tego rozpoazzenia.

Zabezpieczenia kgiek obiektow budowlanych Tom-I (adtych analia) w sposob trwaty
(przeszywajc je i opiecztowujac), dokonano w trakcie kontroli NIK.

NIK stwierdzita, ze w 4 ksizkach obiektow budowlanych brak wpiséw o dokonaniu
okresowych przegtow przewoddw kominowych (za wagkiem obiektu przy ul. Koziej 1B),
co bylo niezgodne z 8§ 5 pkt 4 ww. rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. Ponadto Zaklad nie posiadat wiedzy na temadtokotéw potwierdzagych
wykonanie ww. przegbddw kominowych.

3. Ustalono,ze Zaktad nie posiadat dokumentacji dotyes budowy obiektu i dokumentaciji
powykonawczej dla wszystkich budynkéw etych analiz, co byto niezgodne z art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

NIK zwraca uwag, ze zgodnie z § 9 ww. rozpaidzenia z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych zaytkowania budynkow mieszkalnych dokumentacjaytkowa
budynku powinna by systematycznie gromadzona i przechowywana przegsoltnienia
budynku.

4. W okresie objtym kontroh na remonty budynkéw komunalnych Zaktad otrzymat od
Gminy dotacje wdcznej wysokéci 2.629,5 tys. zt, a wykorzystat 1.685,5 tys.133,6 tys. zt

w 2007 r., 606,5 tys. zt w 2008 r., 778,4 tys. zRR@O9 r. i 166,9 tys. zt do 30 czerwca
2010r.). Pomimo, zi Zaklad w poszczegélnych latach otrzymywat mréepdkéw niz
wnioskowat to i tak w 2007 r. nie wykorzystat 48%taikcji, w 2008 nie wykorzystat 12,1%,
aw 2009 r. 4,8% ogolnej kwoty dotacji to i tak W0Z r. nie wykonat w 10 budynkach
zalecé remontowych wynikajcych z protokotdbw po okresowych kontrolach stanu
technicznego, w 2008 r. w 11 budynkach, a w 2009 rl15 budynkach. Przyczygn
niewykorzystania petnych kwot dotacji bylyzeze koszty remontéw od planowanych, brak
rozstrzygne¢ przetargowych oraz rezygnacja z robot, ktore g byty ugte w planie.
Wedlug wyjdnien Dyrektora Zakltadu nie petna realizacja z2adeemontowych po
okresowych przegtlach wynikata z brakusrodkéw finansowych na ich wykonanie,
a zalegtéci czynszowe lokatorow nie pozwolity na sfinansowean wtasnychirodkow wielu
niezlednych prac remontowo-budowlanych.

5. Uwagi NIK dotycz realizacji wnioskéw po kontrolach NIK w 2006 r2008 r. (kontrola

sprawdzajca). Stwierdzono,ze Zaktad nie przeprowadzat okresowych kontroli gtan



technicznego budynkéw w porze wiosennej. W budypkay ul. Krolewskiej nie dokonat

wymiany drzwi wejciowych, wymiany stolarki okiennej w 3 lokalach njago elewac;i.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu techmigen budynkéw w porze
wiosennej.
Uzupetnienie brakagych wpiséw w ksizkach obiektéw budowlanych.

3. Kontynuowanie dziata zmierzagcych do uzupetnienia dokumentacjizytkowej
zarzdzanych budynkow.

4, Systematyczne gromadzenie dokumentagjtkowej budynkow i przechowywanie jej
przez caty okres ich eksploatowania.

5. Petrn realizacy zalec& wynikajacych z okresowych kontroli stanu technicznego
budynkow.

Najwyzsza lzba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtaw NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektavaterminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovawno zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywanych zastrzesh w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.



