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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miejskim w Tarczynie (zwanym dalej ,Udem”)

w zakresie wykonywania okresowych kontroli starehtecznego budynkéw w komunalnych

zasobach mieszkaniowych w latach 2007-2010 (I pagh

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 listopada 2010 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazata Kierownikowi jednostki kmoiowanej wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy K Nprzekazuje Panu

Inspektorowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

W toku posgpowania kontrolnego stwierdzono szereg nieprawidkoww realizacji
zada zwiazanych z wykonywaniem okresowych kontroli stanuhtécznego budynkéw
w komunalnych zasobach mieszkaniowych gminy Tarcgpreecznych z przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlanezporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych
i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawvarunkéw technicznychzytkowania

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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budynkéw mieszkalnychoraz rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
w sprawie ksizki obiektu budowlanedo

1. Wedlug stanu na dzie30 czerwca 2010r. w komunalnym zasobie Gminy Zyarc
znajdowato si 28 budynkéw stanowcych w 100% jej wihasnimia, z ktorych
12 wybudowano przed 1944 r., 15 w latach 1945-1898den po 1991 r.

W 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru BudowlanegPiasecznie wydat 4 decyzje
nakazugce opragnienie i wyhczenie z aytkowania komunalnych budynkéw
mieszkaniowych z powodu ich ztego stanu technicanégstalono,ze 3 budynki zostaty
rozebrane w 2007 r., natomiast czwarty (przy uloj&wkiej 4 w Tarczynie) jest nadal

zamieszkaly, mimo podejmowanych przez ddrpréb jego oprinienia.

2. W wyniku szczeg6towej analizy dokumentacji 5 bukiyw, z ktérych jeden byt
wyposaony w instalacje: elektrycan gazow, wodno-kanalizacyjm iodgromow?,

3 winstalacje: elektryczn gazow, i wodno-kanalizacyj’' oraz jeden w instalag]
elektryczn?® ustalono m. inze:

e w 2007 r. rocznych kontroli stanu technicznego wigkonano w 4 budynkach
komunalnych (na 5 objtych analiz), natomiast w latach 2008-2009zadnym z ww.
budynkow nie przeprowadzono okresowych (rocznyalzeghdow ich elementéw
i instalacji naraonych na szkodliwe wpltywy atmosferyczne i nisgrz dziatania
czynnikOw wysgpujacych podczas aytkowania obiektu. Niewykonywanie rocznych
kontroli stanu technicznego budynkow byto niezgodreat. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ww.
ustawy - Prawo budowlane,

* 2 budynki (przy ul.Rynek 17 i ul. Mazowieckiej 2hie posiadaty wanych
piecioletnich przegidoéw stanu technicznego i przydatob do wytkowania oraz
estetyki obiektow, co byto niezgodne z art. 62 lispkt 2 ww. ustawy — Prawo

budowlane.

3. Ustalono, ze w zadnym protokole okresowej kontroli budynkéw gch analiza nie

okreslono: stanu technicznego elementéw budynku, rozimiazuzycia/uszkodzenia tych

3Dz.U Nr 74, poz. 836 ze zm.

*Dz.U. Nr 120, poz. 1134

®> Na wniosek Urzdu zostalo wszete postpowanie o eksmisj jednak zostalo ono zawieszone z uwagi na
toczca sig z wniosku lokatorki spragvo zasiedzenie.

® Budynek przy ul. Spkowskiego 14a w Tarczynie.

" Budynki: przy ul. Rynek 17 i ul. Sportowej 11 wr€aynie oraz przy ul. Okgnej 2 w Woli Przypkowskiej.

8 Budynek socjalny przy ul. Mazowieckiej 2 w Keszynie.

° Budynek przy ul. Rynek 17 i Sportowej 11 w Tardeyoraz przy ul. Mazowieckiej 2 w Kawzynie i przy

ul. Okreznej 2 w Woli Przypkowskiej. Budynek przy ul.epkowskiego 14a w Tarczynie zostat oddany do
uzytkowania w 2007 .



elementow, kolejnii wykonywania zalede remontowych, metod drodkow wytkowania
elementdw budynku naranych na szkodliwe dziatanie wplywéw atmosferycanyc
i niszcace dziatanie innych czynnikdw, co bylo niezgodne82Z wust. 4 pkt1-4 ww.

rozporzdzenia w sprawie warunkow technicznyclytkowania budynkéw mieszkalnych.

Ogledziny 2 budynkéW’ mieszkalnych potwierdzity nierzeteliio zapiséw
zamieszczonych w protokotach z przeprowadzonych avc 2010 r. okresowych kontroli
stanu technicznego tych obiektéw. Protokoty z reggni pecioletniego przegdu budynku
przy ul. Okeznej 2 nie zawieraty informacji dotygzych m.in. ziego stanu schodow
wejsciowych do budynku, ubytkow tynku orazekmie¢ i wybrzuszé na styku piyt
stropowych na klatce schodowe] a #ekprzeciekajcego dachu. Z kolei w protokole
z rocznego przegtlu budynku przy ul. Mazowieckiej 2 brak m. in. infeacji o bardzo ztym
stanie niektérych okien, licznycbBladach wilgoci widocznych na jednej Zeian klatki

schodowej oraz o zniszczonym gumoleum pokryesan posadzk klatki schodowej.

4. W wyniku przeprowadzonych okresowych kontroli 5 faoktbw obgtych analiz wydano
tacznie 17 zaleage z ktérych Urad w catdgci wykonat zaledwie 4, a 2 ¢fciowo, natomiast
pozostatych 11 nie zrealizowano. | tak w budynkzypr

* ul. Rynek 17 nie wykonano brakip] wentylacji grawitacyjnej wywiewnej
w tazience lokalu mieszkalnego,

* przy ul. Sportowej 11 nie wykonangadnego z 4 zalege(to jest: remontu
kominow, uzupetnienia opaski wokoét budynku, naprawymalowania scian
zewretrznych oraz cgciowej naprawy stolarki okiennej),

* przy ul. Okeznej 2 nie wykonano napraw gzymsow podrynnowych.

5. Dla budynkéw komunalnych przed 2010 r. hitznie prowadzit ksizek obiektéw
budowlanych, co stanowito naruszenie art. 64 uswv. ustawy — Prawo budowlane.
Ustalono,ze dla 21 budynkéw (w tym 17 mieszkalnych) dopieramu 22 lutego 2010 r.
zlecono zaleenie ksazek obiektow budowlanych. Wykonanie 10 kolejnychaksk obiektéw
budowlanych zlecono w dniu 5 sierpnia 2010 r.
Szczego6towa analiza czterechaksk obiektéw budowlanych wykazalze nie zawieraty one
wpisow dotyczcych:

* zaradcy obiektu (jeden przypadek), co byto niezgodneS 5 pkt1 lit. b ww.

rozporzdzenia w sprawie kstki obiektu budowlanego,

1 przy ul. Okeznej 2 w Woli Przypkowskiej i przy ul. Mazowieckigjw Kaweczynie.



» podstawowych danych identyfikigych obiekt, tj. protokotu odbioru budynku oraz
pozwolenia na jegoaytkowanie (4 przypadki), co byto niezgodne z 8§ 5pkit. ci d
ww. rozporadzenia.

6. Ustalono,ze Urad nie posiadat dokumentacji budowy i dokumentaojvpkonawczej dla
4 budynkéw obgtych analia, co bylo niezgodne z art. 63 ust. 1 ww. ustawyrawe

budowlane.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o pogjie

stosownych dziataw ramach sprawowanego nadzoru budowlanego.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Inspektora w terminiedddod daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach rodjcia takich
dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Inspektorprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.



