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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napsxej Izbie
Kontroli' zwanej dalejustaw; 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrole dotyaze wywihzywania st z obowazku kontroli stanu
technicznego drég publicznych w latach 2007-20I@ftocze) w naspujacych gminach

— De¢be Wielkie,
- Jakubow,
- Siennica,
— Stanistawow.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK przekazuje Pani Inspektor niniejsze vapgnie pokontrolne.

W toku posgpowar kontrolnych stwierdzono nieprawidtow@ w realizacji zada
zwiazanych z wykonywaniem zadu nad drogami gminnymi, sprzecznych z przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicefyestawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlané oraz rozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 00. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji droég publicznych,e@tw mostowych, tuneli, przepustow

i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogomektiom mostowym i tuneldm

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Dalej take Urzqd.

®Dz.U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.

“Dz.U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623

®Dz.U. Nr 67, poz. 582 - dalej rozpadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300
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|. Zgodnie z postanowieniami art. 20 pkt d€tawy o drogach publicznyaraz wymogami
art. 62 ust. lustawy Prawo budowlaneydjt gminy, jako zargdca drég gminnych, jest
zobowhzany do przeprowadzania okresowych kontroli standg.d

Na dzieh 30 czerwca 2010 r.:

1) Wdjt Gminy Debe Wielkie zarzdzat 39 drogami publicznymi, z ktorych 19am4ne;j
diugdsci ok. 56,7 km zaliczono do drég gminnych oraz &ktami mostowymi
i 60 przepustami. Okresowe kontrole (roczne) staig przeprowadzali pracownicy
Urzedu, jednak nie posiadali oni uprawfiebudowlanych w specjalgoi
drogownictwa, a ponadto czynsmd te nie byly dokumentowaneZadna z drog
gminnych nie posiadata vwaych pkcioletnich przegidéw.

2) Wojt Gminy Jakubow zasrlzat 23 drogami gminnymi adznej dtugdci ok. 59,8 km.
W latach obgtych kontroh, zadna z drog nie zostata poddana okresowej kontroli
(rocznej i rozszerzon®j

3) Wojt Gminy Siennica zanzizat 46 drogami oatznej dtugdci ok. 75,7 km oraz
7 obiektami mostowymi i 36 przepustami. W latacil®22010 (I pétrocze) Komisja
budzetu, infrastruktury komunalnej,srodowiska i rolnictwa przeprowadzita
14 lustracji drég, mostéw i przepustow. Rownipracownik Urzdu wykonywat
roczne kontrole stanu drdg, jednak czy§uide nie byty dokumentowane. Pracownik
ten nie posiadat stosownych uprawnmuidowlanych do przeprowadzania prazegw
stanu drog. Zarowno Komisja, jak i pracownik tita, nie dokonywali oceny stanu
technicznego drég wg kryteriow oktenych w art. 62 ust. 1 pkt Gistawy Prawo
budowlane W okresie ohjtym kontroh, zadna z drég gminnych nie zostata poddana
rozszerzonej kontroli.

4) Wojt Gminy Stanistawéw zasgglzat 33 odcinkami drég gminnych acknej dtugdci
ok. 89,7 km oraz jednym obiektem mostowym. W |ata6h7-2010 (I potrocze) nie
przeprowadzono okresowych kontroli (rocznych i mezgzonych) na 30 odcinkach
drég gminnych, jak rownie na obiekcie mostowym. W okresie etyyn kontroh,
tylko na 3 odcinkach drég gminnych przeprowadzaozne przegldy w zakresie ich
stanu technicznego, jednak czyséciote nie byly dokumentowane. Ww. kontrole

przeprowadzita osoba, ktéra nie posiadata stosolwnpcawni@ do ich wykonania.

® Co najmniej raz w roku w zakresie stanu technigonelementéw nasanych na szkodliwve wptywy
atmosferyczne i niszaze dziatlania czynnikdw wygtujacych podczas aytkowania drogi oraz raz na 5 lat
w zakresie stanu technicznego i przydétngej do wytkowania.



II. Zgodnie z wymogami art. 20 pktutawy o drogach publicznydnaz z postanowieniami
88 9-11 i 8§ 13ozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300 zarzdca
drég jest zobowizany do prowadzenia dokumentéw ewidencyjnych diaadaanych
drog, zawierajcych m.in. ksizke drogi (oddzielnie dla kalego odcinka drogi), dziennik
objazdu drég (oddzielnie dla k@ej kategorii drogi), kaizke obiektu mostowego (osobno
dla kazdego obiektu) oraz wykaz obiektéw mostowych i presgpw.

1 Dla zadnej drogi gminnej, zagdzanej przez Wojta Gminy dde Wielkie, nie
prowadzono karki drogi, nie prowadzono réwniedziennika ich objazdu. Nie byty
prowadzone kaizki obiektow mostowych oraz wykazy tych obiektowz@pustow.

2. Dopiero w dniu 3 marca 2008 r. dla 23 drég gminpyzdradzanych przez Wojta
Gminy Jakubow, zostaly zatone ksizki drogi, ktore bylty prowadzone w formie
wydrukow komputerowych. Jednak od dnia ich zafva nie byly one aktualizowane,
co bylo niezgodne z 8§ 1fzporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. Ustalono réwnie, ze zaradca nie prowadzit dziennika objazdu drég
gminnych.

3. Dla zadnej drogi gminnej, zagdzanej przez Wojta Gminy Siennica, nie byly
prowadzone kgiki drogi oraz nie byt prowadzony dziennik ich olgaz Ustalono
réwniez, ze dlazadnego z mostéw zardca nie zaloyt ksiazki obiektu mostowego,
a wykazy obiektow mostowych i przepustéw byly niedge ze wzorami okénymi
w zahczniku nr 6 daozporzidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 200

4. Dla 30 odcinkéw drég gminnych, zadzanych przez Waojta Gminy Stanistawow, nie
byly prowadzone ksizki odcinkow drdog, jak réwnienie prowadzono kskki obiektu
mostowego oraz jego wykazu. Ustalone, tylko dla 3 odcinkow drég gminnych
zatazono ksazke drég oraz dziennik objazdu drog gminnych.

Ustalono réwnie, ze dla tych drég gminnych, dla ktérych nie byly pexzone ksizki

drogi oraz dla mostow, dla ktérych nie prowadzorsmiki obiektu mostowegozaden

z zaradcOw nie prowadzit kaiki obiektu budowlanego, co stanowito naruszenieGittust.

1 i ust. 2 pkt 3ustawy Prawo budowlaneObowiazek prowadzenia ksiki obiektu

budowlanego nie obejmuje zadcy drogi, jeeli prowadzi on ksizke drogi lub ksizke

obiektu mostowego na podstavpiezepiséw ustawy o drogach publicznych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o poglie

stosownych dziataw ramach sprawowanego nadzoru budowlanego.



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustisiawy o NIK zwraca sj do Pani
Inspektor o przedstawienie w terminie 30 dni odydatrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiewag i wykonania wniosku, adz
0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lulzypzynach niepodgia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2uistawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Inspektoawwr zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umatyvanych zastrzen w sprawie
uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



